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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobce: M. M., narozen X
bytem X

proti

alovanému: Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby CR
se sidlem Soudni 1672/1a, postovni prihradka 3, 140 67 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, & j. VS-22698-9/2021-OSZ,
o invalidnim dichodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htité, domahal p¥ezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
CR ze dne 8. 4. 2021, & j. VS-22698-9/2021-OSZ, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. VS-22698-8/2021-OSZ. Uvedenym
rozhodnutim ze dne
7. 1. 2021 zamitl zalovany zalobci zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu
zhorseni zdravotniho stavu podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2020 neni invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti o jeho invalidité bylo vydano na zakladé posudku ze
dne
18. 3. 2021, ve kterém posudkovy 1ékat dospél k zavéru, ze rozhodujici pticinou poklesu
pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IL, oddilu A,
polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tulely invalidity (dale jen ,vyhla¥ka o posuzovani invalidity). Zalobce
zdtraznil, ze k tomuto zavéru posudkovy lékat dospél, aniz by bylo patrné, ze byla
aplikovana vsechna pravidla pro hodnoceni poklesu pracovni schopnosti. Dale zalobce
uvedl obecné posudkové zasady pro oddil A a kapitolu II. prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a dodal, ze z posudku nevyplyva, zda byl hodnocen rozsah zachovanych
funkcnich schopnosti a schopnost vykonavat denni aktivity, pripadné jaké vysledky byly
zjidtény. Zalobce uzavtel, Ze pokud toto hodnoceni nebylo provedeno, odporuje posudek
vyhlasce o posuzovani invalidity, pokud provedeno bylo, ale neni o tom zaznam, je
posudek neprezkoumatelny.
Vyjadreni k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalob¢ struéné zrekapituloval pribéh spravniho ¥izeni.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, e z posudku nevyplyva hodnoceni zachovanych
funkénich schopnosti zalobce a schopnost vykonavat denni aktivity. Dle zalovaného
posudkovy 1ékar v posudku vyhodnotil zalobcova omezeni ve vztahu k uvedené vyhlasce a
vyhodnotil, Ze dle platné legislativy zdravotni stav zalobce neumoznuje uznani invalidity
tfettho stupné. Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze je spravni organ pii rozhodovani
zavisly na odborném posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékafem a zduraznil, ze
v pfipadé posuzovani invalidity zalobce byly vyhotoveny dva lékatské posudky, které se
shodovaly. Ohledné vyznamu odborného posudku zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, sp. zn. 4 Ads 125/2006. Zavérem zalovany
dodal, ze v pribéhu fizeni o namitkach nebylo zjisténo, ze by nékteré aspekty zalobcova
zdravotniho stavu ztstaly neprezkoumany, ani ze by posudek trpél vadou nepresvédcivosti
{1 celistvosti.

Dalsi vyjadteni Zalobce

.V podani ze dne 6. 10. 2021 zalobce uvedl, ze na podané zalobé trva a dodal, ze invalidni
dichod druhého stupné mu byl priznan od 6. 3. 2018 z duvodu chronické myeloidni
leukemie bez jinych zavaznych onemocnéni, v tu dobu mohl provadét vydélecnou ¢innost
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Na zakladé imunologického nalezu ze dne 1. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2020 bylo zalobci sdéleno, ze se jedna o rizikovy imunologicky nalez s faktorem pro tézsi

o v M 4 v v /4 v V7 v
prubéh infekci v budoucnu a mél by se vyvarovat tésnému kontaktu s vétsim poctem osob.
Dale zalobce dodal, ze Vézenskou sluzbou mu bylo sdéleno, ze je ze zdravotnich divoda
nezpusobily do pracovniho procesu. Od Utadu prace obdrzel zalobce vyjadteni, ze nelze
ziskat zaméstnani na volném pracovnim trhu ani chranéném trhu prace. Taktéz
od predchoziho zaméstnavatele se dozvédél, ze nelze vytvorit takové pracovni misto, které
by odpovidalo potfebam zalobce. Podle zalobce posudkova komise nezohlednila, ze po
SV Ve / v 7 v /s . g . ’ v/
zjisténi jeho zavazného onemocnéni si ho Ustav hematologie a krevni transfuze vyzadal
k 1éCbé, coz pro zalobce znamend, ze tam musi kazdé tfi mésice od roku 2017 dojizdét se
zdravotnimi obtizemi a rizikem imunity. Zalobce pozaduje ptriznat invalidni dachod
tretitho stupné, jelikoz posudkova komise vyse uvedenym skute¢nostem neptihlédla a dale
zada k prihlédnuti posudkového aspektu prim. MUDr. J., CSc.

Dne 11. 4. 2022 2alobce doloZil soudu vyjadreni Utadu price CR k nemoZnosti ziskani
vhodného pracovniho mista vzhledem ke zdravotnimu omezeni zalobce a lékarskou
zpravu z Ustavu hematologie a krevni transfuze- MUDr. H. K.

Dne 24. 5. 2022 zalobce dolozil soudu lékatskou zpravu od MUDr. R. M.

V podani dorudeném soudu dne 3. 11. 2022 zalobce shrnul do jedenacti bodu, k cemu
posudkova komise podle zalobce neptihlédla: 1. k posudkovému aspektu prim. MUDr. .,
CSc., ohledné prehodnoceni tretitho stupné invalidity, 2. k vyjadfeni afadu prace, ze jiz
nikdo zalobce nezaméstna, 3. k tomu, ze zalobce musi dojizdét za Gcelem lécby z Usti nad
Labem do Prahy, 4. dile ze se ma zalobce vyvarovat tésnému kontaktu s vétSim poctem
osob s ohledem na jeho imunitni systém,
5. k véku vazné nemocné osoby, 6. také k tomu, Ze se jeho zdravotni stav od doby, kdy mu
byl ptiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, zhorsil, 7. nebyl bran ztetel
\4 . ’ v v/ . / 4 /. Ve v v/ . /
na to, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery je dozivotné nepriznivy,
8. ke ztraté spoleCenského uplatnéni ve formé zaméstnani, 9. k tomu, ze neuplatni jako
/ v v /4 \4 ’ V17 4 . . 4 v v
nemocny clovék své dosazené vzdélani, znalosti a odbornosti, 10. v neposledni radé
zpochybnil i posudek, jelikoz je v posudku uveden lékat, se kterym se zalobce nikdy
nesetkal a 11. nebylo prihlédnuto také k tomu, ze se jiz zdravotni stav zalobce nezmeéni.
Ustni jednani

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 13. 2. 2023 Zalobce odkazal na zalobu a
predchozi vyjadreni s tim, ze doslo ke zméné, nebot mu byl odebran 2. stupen invalidity a
Ve / vo. <1 . ;. /v v/ ’
priznan pouze 1. stupen invalidity. Proti tomu podal namitku, o niz se dosud vede fizeni.
Zalobce ve snizeni stupné invalidity spatfoval pomstu za to, ze si stézoval a povazoval
vyhodnoceni, které vedlo k tomuto snizeni, za rozporné s dosavadnimi zpravami. V roce
2018 byl zalobci priznan 2. stupen invalidity stim, ze to mélo byt trvalé. Zalobce
zdUraznil, ze fada obtizi je trvalého charakteru, mimo jiné i polyneuropatie. Na zakladé
zpravy imunologa si podal zadost o 3. stupen invalidity a tato zadost je pfedmétem tohoto
v/ 4 v v 4 M 4 M 0,
fizeni. Opakované byl u zalobce konstatovan pokles jeho pracovni schopnosti na 55 %. To
vyplyva mimo jiné i ze stavu imunitniho systému, nebot tento je oslaben a zalobce se must
vyvarovat kolektivu lidi. Zalobce dolozil, zZe ho nikdo nezaméstna, a to ani byvaly
zaméstnavatel Vézenska sluzba CR, nepodari se mu sehnat praci pres Urad prace, a to ani
ve chranéné dilné. Zduraznil, Ze vse, co je uvedeno v lékatskych zpravach, se zaklada na
pravdé a nebylo k tomu dostatecné prihlednuto. Zalobce dale citoval ¢ast namitky proti
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odebrani 2. stupné invalidity a svij dopis adresovany ministrovi prace a socialnich véci,
ktery soucasné zalozil do spisu. Zalobce navrhl, aby soud vyckal vydani 1ékatské zpravy
MUDr. J., imunologa, k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu, ktery se zhorsil.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani v plném rozsahu odkazala na vyjadreni
ze dne 16. 6. 2021 s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela zakonné a odviji se od
odborného posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Méla tedy za to, ze zaloba by méla byt
zamitnuta.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku PK MPSV ze dne
1. 9. 2021 a protokolu o jednani PK MPSV ze dne 1. 9. 2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 1. 9. 2021, ktery

/ Vv v v / v/ 4 v 4 v v \4
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného rizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018,
¢. . VS-22698-2/2018-OSSZ, byl zalobcei od 1. 4. 2018 pfiznan invalidni duchod druhého
stupné. Dne 12. 10. 2020 zalobce pozadal o zménu vyse invalidniho duchodu z divodu
zhorSeni zdravotntho stavu. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
posudku lékarky
MUDr. D. H. povéfené vypracovinim posudku pro Ceskou spravu sociilniho
zabezpeleni, Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni, ktera pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 18. 3. 2021 posoudila zdravotni
stav zalobce a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkove lékarky Okresni spravy
socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2020 je spravny. Obé 1ékatky tak
dospély k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1 pism. c) prilohy kvyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 55 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 /7 7/ M v / / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Clinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v prfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism.e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

19. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni diachod III. stupné je existence

20.

invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 70 % (srov. § 38 a
§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce splioval
ke dni 8. 4. 2021, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity IIL
stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 18. 3. 2021, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f.s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza
dne 1. 9. 2021. Zalobce jednani komise byl pftomen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zikladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socidlnfho zabezpedeni Usti nad Labem pak komise dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni
schopnosti zalobce ke dni 8. 4. 2021 byl 55 %, coz neodpovida invalidité IIL. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A polozce 1 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., v daném pripadé se jedna o chronickou myeloidni leukémii, po probéhlé
biologické 1écbé v nastolené remisi a udrzovaci cytostatické 1é¢bé. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 45 % (rozmezi uréené pro toto postizeni je 35 %
az 45 %). Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zalobce se podle § 3 odst.
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. tato hodnota o 10 % zvysila, celkové tedy ¢ini 55 % miry poklesu
pracovni schopnosti zalobce.

Zavérem komise uvedla, ze zalobce byl obecné schopen pracovat v kratkém pracovnim
/. /4 4 . /4 4 /v 4
Uvazku a v malém pracovnim kolektivu ve smyslu lehkého pracovniho zatizeni.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
. \4 ’ . . v/ ’ \4 4 \4 ./ . \4
soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v faidném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dukaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské
dokumentace a odbornych lékatskych nalezl. Zalobce byl pritomen pti jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom

dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobce jako posudkova lékarka zalovaného
4 i 4 4 4 4 / 4 **V_V v \2 .

v namitkovém fizeni. Vyslednym posouzenim bylo zjiSténo, ze zalobce dosahuje pouze 55

%, takze z této skuteCnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity III. stupné

dle zakona o duchodovém pojisténi, ato minimalné 70 % miru poklesu pracovni

schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potrebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i
aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesli ani zalovany ani samotny zalobce poté, co byli seznameny s
posudkovym zavérem. Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi
provadét néjakeé dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikatute spravnich souda véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 ataké na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. .
3 Ads 143/2008-92, ktereé jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani lékatskou zpravou MUDr. ]J.
k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobce, nebot nemohl ptihlédnout k lékatskym zpravam
vydanym po 8.4.2021, tedy po vydani napadeného rozhodnuti, a vztahujicim se
k aktualné zjisténému zdravotnimu stavu.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Glastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebof Zalobce nebyl ve véci
/. vV 4 v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
uspésny a zalovanému nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze davodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dchod o jeho neschopnosti
k vykonu vétSiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze
v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f.s., toliko ze
zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalovaného,
tj. ke dni 8. 4. 2021. Ptipadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, popt. vznik novych
zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze byt vtomto fizeni v zasadé nikterak
zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f.s., které je pro spravni soudy zavazné, totiz vyslovné
stanovuje, ze pri prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravai soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce
tak m4 moznost pripadné poukazovat na své zhorSujici se zdravotni obtize, popt. nové
vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu vydani rozhodnuti zZalovaného v pfipadném
novém rizeni o priznani invalidniho dichodu, které muze zalobce iniciovat.
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Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti

v v VV - . 4 . / o o ¢ VvV 4 /. i
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. inora 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.

samosoudce
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