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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka v pravai véci zalobkyné: Labrys, o.p.s.,
IC 27573486, se sidlem Hloubétinska 16/11, Praha 9, zast. Mgr. Jifim Prazakem,
advokatem, se sidlem Havlickova 218, Rokycany, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze
dne 22.9.2021, ¢.j. MK 59240/2021 OLP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 6 A 98/2021-80,

takto:

I. Kasani stiznosti zalobkyné se pfizmava odkladny tucinek viadi rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 6 A 98/2021-80, a vici rozhodnuti
ministra kultury ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. MK 59240/2021 OLP.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhaté tH dnd od pravni moci tohoto usneseni
Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
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na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]Rozhodnutim ministra kultury ze dne 22.9.2021, ¢.j. MK 59240/2021 OLP, byl
zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢.j. MK
45173/2020 OPP, kterym podle §21 odst. 5 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové
pédi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,pamatkovy zakon®), odejmul zalobkyni
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu ¢. 7950/2006 ze dne 29. 9. 2006.

[2]Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 6 A 98/2021-80, zamitl.

[3]Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
spolecné s navrhem na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Stézovatelka nejprve
uvedla, ze jejimu predchozimu navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé vyhovél jiz
méstsky soud usnesenim ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 6 A 98/2021-33. Dale konstatovala, ze je
obecné prospésnou spolenosti, jejimz hlavnim predmétem cCinnosti je provadéni
archeologického vyzkumu na zakladé zalovanym udéleného povoleni. Uvedenou ¢innost
provozuje od roku 2006 aplni veskeré povinnosti stanovené zakonem a dohodou
o rozsahu a podminkich archeologickych vyzkumd uzavienou s Akademii véd Ceské
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republiky. Napadené rozhodnuti ministra kultury pak predstavuje fakticky zakaz jeji
¢innosti a tim 1 jeji ekonomickou likvidaci, nebot by po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nemobhla plnit své zavazky, pricemz archeologicky vyzkum predstavuje zhruba 98 % jejich
prijmu. Zaméstnava radu osob, dale hradi najemné a dalsi naklady spojené s provozovanim
jeji archeologické cinnosti ve vysi zhruba 900.000 K¢. Pfiznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti podle stézovatelky nevznikne Gjma ani jinym osobam, jelikoz napadené
rozhodnuti ministra kultury se tyka pouze ji samotné, ptripadné by takova hypoteticka
Wma hrozila pouze v nepomérné niz$Sim rozsahu nez stézovatelce. Dale stézovatelka
konstatovala, ze divody napadeného rozhodnuti ministra kultury se tykaji obdobi mezi
lety 2015 a 2019, kdy probihal spor mezi stéZovatelkou a Akademii véd Ceské republiky
ohledné otazky uzavirani dohod o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu podle § 21 odst. 2 pamatkového zakona. Uvedeny spor byl vyfesen rozhodnutim
méstského soudu ze dne 27.2.2019, ¢.j.5 A 130/2016-96, pridemz v navaznosti na néj
doslo k uzavreni dohody nové. Provadénim archeologickych vyzkumt po dobu fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky tak nebude dochazet k zadnému poruseni ani ohrozeni
verejného zajmu. K ohrozeni verejného zajmu dojde naopak v situaci, kdy stézovatelka
nebude moci vsouladu s§22 odst.2 pamatkového zakona provadét zachranny
archeologicky vyzkum. Vzhledem k dikci zminéného ustanoveni a souvisejici povinnosti
stavebniku provést zachranny archeologicky pruzkum na (zemi s archeologickymi nalezy
by tak doslo k preruseni stavby a tim i1 znaénym skodam na strané stavebnikd i verejnych
rozpoCtu v pripadé nezpracovani nalezi a dokumentace k nim. K tomu stézovatelka
specifikovala zachranné archeologické pruzkumy, které aktualné provadi. Stézovatelka
uzavrela, ze je ve vefejném zajmu, aby byly ji provadéneé vyzkumy dokonceny a nevznikla
financni i spolecenska skoda nezpracovanim dat a nalezu ziskanych v terénu. Proto by mél
byt jeji kasaéni stiznosti priznan odkladny uéinek.

[4]Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu stéZovatelky na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné nové skutecnosti, které by nastaly od vydani
usneseni méstského soudu, jimz byl priznan odkladny Gcinek zalobé stézovatelky, a které
by mohly odGvodnit nevyhovéni inynéjsimu navrhu stézovatelky. Uzavrel, ze proti
navrhu stézovatelky na priznani odkladného Géinku jeji kasacni stiznosti nema zadnych
namitek.

[5]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Ptistoupil proto k jeho vécnému posouzeni
podle §73 ve spojeni s§ 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[6]Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej v§ak mtze na navrh
stézovatelky ptiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze ptiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7]1Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka ptiznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a2) pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.
Odkladny Uc¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
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ptipady; je koncipovan jako doc¢asna procesni ochrana stézovatelky jako Ucastnice fizeni
pred okamzitym vykonem pro ni nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;

Ve 4 4 4 / Ve M 4 4 4 4 v
ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[8]Pti posuzovani véci Nejvyssi spravni soud vychazel zejména ze skuteénosti, ze méstsky

soud jiz zalobé stézovatelky pfiznal odkladny Ucinek. Rovnéz je nutno zduraznit, ze proti
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M v v/ / 4 i * Vv /

ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti nemél zadnych namitek ani zalovany.

[9]Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval prvni podminkou, tj. zda vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatelku znamenaly Gjmu. Jiz v usneseni ze
dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56, uved|, ze ,,vyznamnon bude djma (§ 73 odst. 2 s. 7. s.)
spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezikonnym a zruseno, v podstatnych obledech navratit v piivodni stav jim zpisobené
nasledky & dopady. Vyznamnou bude téZ spise tehdy, pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti
o nasledky vratné & napravitelné, avsak takového razu, Ze zpisobi Zadateli viazné obtize i
vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovdni, ¢innosti apod.

[10] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vykonem zalobou
/4 4 . v 7/ 4 4 ’ i / / o
napadeného rozhodnuti, tj. odnétim povoleni k provozovani archeologickych vyzkumd,
by na strané stézovatelky doslo k vazné Gjmé. Tato (yma by ji zpusobila vazné obtize
v provadéni jeji Cinnosti, coz by mélo nemaly dopad na stézovatelCiny zameéstnance
1 osoby, s nimiz spolupracuje. Jelikoz stézovatelka dolozila, ze archeologicky vyzkum,
ktery provadi na zakladé povoleni zalovaného, tvofi cca 98 % jejich prijmu, pak je zfejme,
\4 / / v / 4 o i i /' V /.
ze by ji vykon zalobou napadeného rozhodnuti zpusobil velmi vaznou Gjmu.

[11] Nejvyssi spravni soud proto dale pristoupil k pomérovani (ymy, ktera by ji mohla
. Ve 4 4 4 / Ve /. 4 M .. /
vzniknout nepfiznanim odkladného Gcinku, a 4ymy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni 4éinkd jinak zavazného rozhodnuti doSlo. Zasah do prav
stézovatelky by byl v ptipadé nepfiznani odkladného @linku podstatny, jelikoz by
v podstaté prisla o moznost inadale vykonavat svou cinnost, a zajistovat si tak prijmy
dostateCné na Ghradu vSech nakladd. Prakticky by tak byla nucena svou dinnost zcela
ukondit. Zohlednit je také tfeba skutecnost, ze stézovatelka je obecné prospéSnou
v 4 . v Ve ’ 4 4 / Ve v
spolecnosti. Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného wUc¢inku mélo
zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. Naopak v dusledku neptfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti by doslo k preruseni jednotlivych stavebnich procest a ke vzniku
zavaznych Skod na strané stavebnikd. Prvni kritérium pfiznani odkladného Géinku
je proto splnéno.

[12]Pokud jde o mozny rozpor sduilezitym verejnym zajmem, je tfeba poméfovat
intenzitu hrozicitho zasahu do prav svéddicich stézovatelce s intenzitou naruseni verejného
zajmu  (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 As 17/2008-131). V projednavaném pripadé by priznani odkladného Glinku mohlo
byt v rozporu s pozadavkem, aby archeologicky prizkum provadély jen osoby, které
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k tomu disponuji prislusnym opravnénim. Jak vsak stézovatelka popsala, prerusenim ¢i
zastavenim zachranného archeologického vyzkumu by mohlo dojit ke $kodé rovnéz na
ptipadnych archeologickych nalezech. Je tak ve verejném zajmu, aby byly predmétné
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vyzkumy dokonceny, a nevznikla tak financni ispolecenska skoda nezpracovanim dat
analezti ziskanych v terénu. V takovém pripadé by mohlo dojit k jejich nenavratnému
poskozeni ¢i jinému Gplnému zmareni.

[13] Stézovatelka ostatné vysvétlila, ze napadené rozhodnuti ministra kultury se vztahuje
ke sporu mezi stézovatelkou a Akademii véd Ceské republiky, jehoz vyudsténim bylo
jednani mezi obéma stranami auzavreni nové dohody o rozsahu aprovadéni
archeologickych vyzkumt podle §21 odst.2 pamatkového ziakona. Aktualné tak
archeologicky vyzkum provadi podle novych ujednani, kterymi byly napraveny
nedostatky puvodni dohody. Z informaci, jez ma Nejvyssi spravai soud k dispozici, pritom
/ 4 v M v o / /- v eV / /4 v 4
nevyplyva, ze by z hlediska verejného zajmu predstavovalo hrozbu jiz samotné provadéni
zachranného archeologického vyzkumu stézovatelkou. Proti této skutecnosti ostatné
\4 / *V 4 i v v v /7 Ve v 4 v - 4
zalovany niCeho nenamital ani neuvedl, ze by doslo k ohrozeni ¢i poruseni verejného
/- i / . i / vV v 4 4 4 / Ve o
zajmu. Intenzita Oymy vzniklé stézovatelce neodlozenim pravnich 0linkd rozsudku
méstského soudu a rozhodnuti ministra kultury tak prevazi nad potencialnim dotéenim
v - 4 /. M v i 4 4 Ve 4 4 / / Ve
verejného zajmu, a je proto splnéna idruha podminka pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti.

[14]Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhoveél a jeji kasacni
stiznosti  priznal odkladny uc¢inek podle § 107 vespojeni s§73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 26.1.2023, ¢.j.6 A 98/2021-80, arozhodnuti ministra kultury ze dne
22.9.2021, ¢ j. MK 59240/2021 OLP.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Gcinku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
U¢inku nebyly dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni
s § 107 s.f.s.). Z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného dlinku kasacni stiznosti
rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti.

[16] V souladu s§4 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatklt je navrh na pfiznani odkladného wlinku ve spraivnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelce ulozil,
aby poplatek uhradila a uréil ji k tomu lhttu tfi dnd od pravni moci tohoto usnesent [§ 4
odst. 1 pism. i) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.].

[17] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zptisobu:
o vylepenim kolki navyznalené misto natiskopisu pripojenému k tomuto
usneseni; vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte
soudu, kolkové znamky neznehodnocujte;
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e bezhotovostné prevodem natcet soudu Cdislo: 3703-46127621/0710, vedeny

u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1040408023.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
Nebude-li soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni
stiznosti ve stanovené lhité zaplacen, soud jej bude vymahat.

V Brné 17. brezna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 80/2023

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



