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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: S. A.,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované zedne 5.9.2018,
¢ j. MV-138636-14/SO-2017, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 5 A 200/2018 - 65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 28.7.2021, ¢.j.5 A 200/2018 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne
20.10.2017, ¢&.j. OAM-17870-25/TP-2015, zamitlo podle§75 odst.1  pism. {)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®; ve znéni GCinném do 17. 12.2015), zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podanou ve smyslu § 67 zikona o pobytu
cizinc. Spravni organ I stupné prtiposuzovani zadosti dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro podani zadosti stanovené v § 67 odst. 1 az3 tohoto zakona.
Neshledal ptitom davody hodné zvlastniho zfetele, na zakladé kterych by mélo byt
prominuto nesplnéni podminek uvedenych v § 67 odst. 2 a3 zakona o pobytu cizinct.
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Dle nazoru spravniho organu I. stupné nebylo mozné na pfipad zalobkyné aplikovat
ani zakonnou vyjimku uvedenou v § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct.

[2]  Protirozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitla
anapadené rozhodnuti potvrdila. Zalovand vném shrnula, e neni moZné zirover
prominout splnéni podminek stanovenych v § 67 odst. 1 a2 zakona o pobytu cizinci;
nelze tudiz soudasné uplatniovat vyjimky stanovené v §67 odst.4 a7 téhoz zakona.
Nad ramec vyse uvedeného nicméné zalovana divody uvedené zalobkyni posoudila, avsak
dospéla k zavéru, ze se nejedna o divody hodné zvlastniho ztetele, kvili nimz by ji mélo
byt prominuto splnéni podminek uvedenych v § 67 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizinct.

[3]  Vydani napadeného rozhodnuti predchazelo rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. MV-138636-4/SO-2017, kterym  potvrdila prvostupniové spravni rozhodnuti.
Toto rozhodnuti k prvni zalobé podané zalobkyni zrusil Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky  soud“)  pro neprezkoumatelnost  rozsudkem  zedne 5. 6.2018,
¢.j. 14 A 53/2018 - 50, azalovanou zavazal, aby se zabyvala skute¢nostmi tvrzenymi
zalobkyni, v nichz spattuje divody hodné zvlastniho ztetele.

[4]  Zalobkyn¢ se proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017 nésledné brénila
zalobou podanou k méstskému soudu. Soud toto rozhodnuti zrusil, nebot jej shledal
scasteéné neprezkoumatelnym“ pro nedostatek davodt. Mestsky soud se neztotoznil
s nazorem zalovane, ze § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct nelze pouzit v pripadech, kdy
\2 4 * . 4 \4 4 / /
zadatel neni cizincem ve smyslu § 67 odst. 2 téhoz zakona. Takovyto vyklad § 67 odst. 7
4 .. o M v 4 M v 4 v v /4
zakona o pobytu cizinct je dle méstského soudu v rozporu sjeho znénim. Pfedmétné
ustanoveni totiz nevaze prominuti splnéni podminek uvedenych v § 67 odst. 1 tohoto
zakona na dal$i podminky vztahujici se na osobu zadatele o vydani povoleni k trvalému

pobytu.

[5] Meéstsky soud nicméné uznal, Ze se spravni organy naplnénim davodu hodnych
zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 a7 zakona o pobytu cizinct fakticky zabyvaly.
Proto dale hodnotil, zda posouzeni téchto diavoda probéhlo v dostatecném rozsahu.
Dospél k zavéru, ze hodnoceni tvrzeného divodu hodného zvlastniho ztetele, ktery mél
spocivat ve vzniku psychicke Gjmy nezletilym détem zalobkyné, bylo spravnimi organy
provedeno nedostatecné. V této véci je totiz zfejmé, ze pokud bude zalobkyné nucena
opustit Gizemi Ceské republiky, budou tak muset udinit i jeji t¥i déti. Tato skute¢nost byla
dle méstského soudu zasadni otazkou pro zodpovézeni, zda nezletilym détem zalobkyné
hrozi psychicka Gjma, ktera muze byt duvodem hodnym zvlastniho ztetele, jenz vede
k prominuti nesplnéni podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Bylo
proto dle méstského soudu namisté, aby spravni organy zhodnotily, zda bude zalobkyné
moci kromé trvalého pobytu ziskat na Gizemi Ceské republiky i niZ$i pobytové opravnéni,
nebo bude muset skute¢né uzemi opustit.

[6] Zalovani byla tak podle méstského soudu povinna uvést, jaki konkrétni pobytova
opravnéni méla Zalobkyné moZnost na Gzemi Ceské republiky ziskat. Zalované vytkl,
ze pouze v obecné roviné konstatovala moznost sizafidit pobytové opravnéni odlisné
od trvalého pobytu. Uvaha Zalované méla byt podle méstského soudu spravné provedena
vsouladu s&.8 Umluvy oochrané lidskjch prav  azikladnich  svobod,
tj. s minimalizaci zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ajejich déti.
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Meéstsky soud vtéto souvislosti zalované dale vytkl, ze spravni organy nespravné
zhodnotily psychologicka vysetfeni jejich dvou déti a zavéry téchto psychologickych
vySetreni pfi svém rozhodovani zcela pominuly.

[7]  Soud zavérem dodal, Ze pokud by zalobkyné spliiovala podminky stanovené
v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, byla by cizincem dle § 67 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona, nebot je matkou osoby mladsi 18 let ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Bylo proto, vzhledem k davodim hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinci, namisté se zabyvat vSemi relevantnimi okolnostmi
pro prominuti této podminky. Zidost Zalobkyné méla byt dle méstského soudu
posuzovana v souvislosti s zadosti jejich nezletilych déti, které rovnéz zadaly o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem kvyse uvedenému méstsky soud zavazal
zalovanou, aby v dal$im fizeni posoudila, jaké jiné pobytové opravnéni muize zalobkyné
v Ceské republice ziskat. Pokud by byla Zalobkyné nucena se svymi détmi tzemi Ceské
republiky opustit, bylo povinnosti zalované, aby posoudila, zda psychickd Gjma hrozici
détem zalobkyné je divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 7 zikona
o pobytu cizinct.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8] Zalovani (dile jen ,stéovatelka®) napadla vyrok I rozsudku méstského soudu
kasacni stiznosti z dGvoda, které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatelka ma za to, ze napadené rozhodnuti vydala v souladu s pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku méstského soudu ¢.j. 14 A 53/2018 - 50, kterym bylo zruseno jejt
puvodni rozhodnuti ze dne 17.1.2018, <¢.j. MV-138636-4/SO-2017. Je presvédcena,
ze se otazkou, zda hrozi détem zalobkyné z duvodu vycestovani z tzemi Ceské republiky
psychicka Gjma, zabyvala dostateéné. Ve svém rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné muze

/ . v . / ’ 4 / ’ v *VV/ ’ 4 v ’
se svymi détmi nauzemi nadale pobyvat nazakladé nizstho pobytového opravneéni,
kterym v té dobé bylo vizum za Glelem strpéni pobytu, a rodinnou situaci tak neshledala
za natolik zavaznou, aby odivodnila vydani povoleni k trvalému pobytu. Tyto okolnosti
. 7V ’ A4 ’ v 4 vV Vv 4 v /4
jsou z rozhodnuti zalované podle jejiho nazoru zcela zretelné. Stézovatelka nasledné ve své
kasacni stiznosti uvedla, Ze si zalobkyné maze pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Rovnéz poukazala na to, ze § 169d odst. 3 zakona
opobytu cizinch umoznuje, abybylo upusténo odosobnitho podani zadosti
na zastupitelském uradu.

[10] Ohledné moznosti soucasného posouzeni vyjimek uvedenych v §67 odst. 4 a7
zakona o pobytu cizinci uvedla, ze se méstsky soud s pravnim nazorem stézovatelky
neztotoznil, aniz by sviyj vlastni pravni nazor prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil.
Nadale trva na tom, ze nelze zaroven aplikovat § 67 odst. 4 a7 zakona o pobytu cizinct
a posouzeni duvodu hodnych zvlastniho zretele provedla pouze nadramec svych
povinnosti. V této souvislosti odkazala na rozsudek meéstského soudu ze dne 24. 8. 2016,
¢.j. 11 A 60/2015 - 31, z néhoz vyplyva, ze vyjimku uvedenou v § 67 odst. 4 zikona
o pobytu cizinct je mozné aplikovat teprve tehdy, kdy cizinec splnuje podminky uvedené
v § 67 odst. 1 téhoz zakona. Stézovatelka ma dale za to, ze pokud by bylo mozné odpustit
veskeré podminky stanovené pro podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
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postradala by prislusna pravni Gprava smysl. V této souvislosti odkazala na § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, ktery upravuje zadost o vydani trvalého pobytu
z divodu hodnych zvlastniho ztetele.

[11] Stézovatelka nazavér nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze by zalobkyné
mohla byt osobou uvedenou v § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot jeji zadost méla
byt posuzovana spolecné szadostmi jejich déti. Ma zato, ze jejich zadosti posuzovala
/& /4 i i Vev v v 4 v v i vV, * v v i
ve vzajemné souvislosti, priemz dospéla k zavéru, ze anidéti zalobkyné nesplnily
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinct.
Zalobkyné tudiz nemohla byt cizincem uvedenym v § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[12]  Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v mezich uplatnénych divodu; vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti,
pritom neshledal (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vyjadii k namitce stézovatelky, Ze postupovala

vsouladu se zavaznym pravnim nazorem uvedenym v rozsudku méstského soudu

¢.j. 14 A 53/2018 - 50, na zakladé néhoz byla povinna se zabyvat skutenostmi tvrzenymi

zalobkyni, v nichz spatfuje divody hodné zvlastniho zretele. Ackoliv stézovatelka

ohledné moznosti soubézné aplikace § 67 odst. 4 a7 zakona o pobytu cizinci oponovala

nazoru meéstského soudu, fakticky divody hodné zvlastniho ztetele uvadéné zalobkyni

v napadeném rozhodnuti stézovatelky posoudila. K nedodrzeni zavazného pravniho
4 v / v 4 /4 M 4

nazoru méstského soudu tak nedoslo. Na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
v 4 v M v a4 / N7/ / M

vsak tento zavér, jak bude vysvétleno nize, nema zadny vliv.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jiz
zpravidla neni dan prostor k dvaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné
napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[17] K posouzeni této otazky jiz existuje bohatd judikatura. Nejvys$si spravai soud
v/ v o v 4 v
napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, dospél k zavéru,
ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, popt. jehoz vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji

i v/ M / o v 4 M /v ISR A4 4
1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je pak zalozena
na nedostatku davodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovact divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
v/ 4 v o / o Ve 4 o v/ 4 M vVv/
ptipady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Nejvyssi
spravni soud oznaluje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu taktéz takové
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rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ize dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58), resp. pokud z jeho
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Gcastnika
fizeni apro¢ zalobni namitky dGcéastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené,
ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz
naptiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[18] V projednavané véci je z napadeného rozsudku zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky
soud ridil a jak vyporadal jednotlivé Zalobni namitky. Napadeny rozsudek je srozumitelné
odtvodnén a predkladd uceleny soubor argumentd. Ukolem soudu je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19), pfi¢emz meéstsky soud této povinnosti
v nyni posuzované véci dostal. Kasaénimu soudu jsou nosné diavody, na nichz napadeny
rozsudek stoji, ztejmé. Méstsky soud se zabyval vSemi podstatnymi diléimi otazkami nyni
projednavané véci a pfi jejich zodpovézeni se opfel o skuteénosti obsazené ve spisovém
materialu. Zavéry, které z néj dovozuje, jsou srozumitelné, otazka jejich spravnosti je jiz
véci meritorniho posouzeni.

[19] Stézovatelka vesvé kasaCni stiznosti namitala, ze méstsky soud nedostateéné
zdtvodnil moznost soucasného posouzeni vyjimek uvedenych v § 67 odst. 4 a7 zikona
o pobytu cizincd. Méstsky soud, byt struéné, dostatecné uvedl, ze vyklad § 67 odst.7
zakona o pobytu cizincu provedeny zalovanou je v rozporu s jeho znénim a ze predmétné
4 /v . 4 v ’ 4 / 4
ustanoveni nevaze prominuti splnéni podminek uvedenych v § 67 odst. 1 tohoto zakona
na dal$i podminky vztahujici se k osobé zadatele o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Takovéto odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud v celkovém kontextu rozhodnuti
v 4 / I 4 v / . vv/7 ’ 4
za dostate¢né. Napadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny a Nejvyssi spravai soud
tak muze prejit k vyporadani namitek vécného charakteru.

[20] Podle § 67 zakona o pobytu cizincl, veznéni Uéinném do 17.12.2015, plati

nasleduyici:
(1) Povoleni k trvalému pobytu sepo 4 letech nepretrzitého pobytu na izemi vydd
na Zddost cizinci, ktery na iizemi pobyvd v rdmci prechodného pobytu po ukonceni
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze nejméné posledni dva roky
probibalo posledni tizeni o udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného 7izeni
0 kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zikonné Ihité. Do doby pobytu
podle véry proni se zapocitava doba pobytu na izemi na dloubodobé vizum, na povoleni
k dloubodobému  nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, vcetné pripadného 7izeni o kasacni stiznosti. NepretrZitost pobytu
na dzemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nejpozdéji do 7 dnii  po skonceni prechodnébo  pobytu na dlouhodobé vizum
nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost
téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

(2) Povoleni k trvalému pobytu se vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery

a) je mladsi 18 let,
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b) seneni schopen osebe sim postarat zduvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, nebo

¢) je osamély a starsi 65 let.

(3) Povoleni k trvalému pobytu se miize p¥i splnéni podminek uvedenych v odstavci 1
ddle vydat, je-li Zadatelem cizinec,

a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) kterému byl rozhodnutim prislusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2
pism. a) nebo b) svéven do péce, nebo

) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince
uvedeného v odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdvisly.

(4) Zddost je pri spinéni podminek v odstavci 1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vyddini
tohoto povoleni Zddd z jinych divodi hodnych zvldstniho zretele.

(5) Zddost lze podat ministerstou nejpozdéji do 2 mésicit po pravomocném ukonceni
7izeni o udéleni mezindrodni ochrany.

(6) Povolent k trvalému pobytu miize byt vyddano cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze
bylo-li toto povoleni vyddino cizinci uvedenému v odstavci 2.

(7) Spinéni podminky nepretrzitého pobytu na sizemi a podminky, Ze neiméné posledni
dva_roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného
¥izeni o kasacni stiZznosti, lze prominout z divodsi hodnych zvldstnibo zretele, zejména
je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele
nastal za pobytu na vizemi.

(8) Splnéni podminky podat Zidost nejpozdéji do 2 mésicit po pravomocném ukonceni

rizeni o udéleni mezindrodni ochrany lze prominout cizinci uvedenému v odstavci 3,

pokud 7izeni o jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany skoncilo diive neZ ¥izeni
v/ . v ’ - , .. , .

o zadosti o udéleni mezindrodni ochrany cizince uvedeného v odstavci 2.

[21] DPrislusné ustanoveni slouzi cizincum pobyvajicim na Gzemi v ramci prechodného
/ v AR v/ 4 M 4 4 v .t v/ Vo
pobytu po pravomocném skoncenti jejich fizeni o mezinarodni ochrané. V jejich pripadé je
stanovena mirnéj$i podminka nepretrzitého pobytu na 4zemi oproti § 68 zakona o pobytu
.. o 4 4 4 v/’ 7/ J /7 v/ 4 M 4 4
cizincl, a to v délce 4 let, do které se navic zapocitava i doba vedeni fizeni o mezinarodni
v ’ .. Ve / vV Vv v
ochrané, které pro cizince skoncilo netspésné a bylo vedeno alesponi po dobu dvou let.
Tyto dvé podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd musi byt splnény
kumulativné. Mezi Glastniky pfitom neni sporné, ze zalobkyné vsechny podminky
stanovené v§ 67 odst. 1 nesplinuje. Dalsi podminkou nutnou pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct je existence duvodu hodného
/v 4 v 4 4 / oV 4
zvlastniho zfetele proto, aby bylo povoleni k trvalému pobytu vydano. Muze jit
bud o divody, se kterymi zakon vyslovné pocita (odst. 2 a 3), nebo jiné divody hodné
zvlastniho ztetele (odst. 4), ve druhém ptipadé ovSem za soucasného splnéni podminek
stanovenych v odst. 1.

[22] Stézovatelka trva natom, ze nelze zaroven aplikovat § 67 odst. 4 a7 zakona
o pobytu cizinct. Méstsky soud dospél k opaénému zavéru, tedy ze § 67 odst. 7 nevaze
prominuti splnéni podminek uvedenych v §67 odst.1 nadalsi podminky vztahujici
se k osobé zadatele. Nejvyssi spravni soud musi predné poznamenat, ze se proti tomuto
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pravnimu nazoru méla stézovatelka spravné branit jiz v reakci na rozsudek méstského
soudu ¢. j. 14 A 53/2018 - 50, kde byl tento pravni zavér vysloven méstskym soudem v této
véci poprvé. Stézovatelka se ke svému nesouhlasu odhodlala az v reakci na v poradi druhy
rozsudek méstského soudu v této véci.

[23] Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, Ze se touto otazkou zabyval jiz ve svém
rozsudku ze dne 23.10.2019, <¢.j.6 Azs107/2019-31. Dospél ptitom k zavéru,
ze [llze prijmout turzeni stéZovatelky, Ze imyslem zikonoddrce nebylo wmoznit cizincim
ziskat povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67 zikona o pobytu cizincii pouze splnénim
podminky existence divodi hodnych zvlastnibo zietele (tedy soucasné z divodii hodnych
zvldstnibo zietele prominout podminky dle§ 67 odst. 1 na zikladé § 67 odst. 7, i podminku
,opravnéné osoby* dle ustanoveni § 67 odst. 4).“ Od tohoto zavéru nema kasaéni soud davod
se odchylit ani v nyni posuzované véci. Je logické, ze pokud cizinec nespliiuje ani jednu
z podminek uvedenych v §67 odst.1 az3 zakona o pobytu cizincd, tj.anijeden
.y ’ o ’ ’ oV IERVAR) ’
z esencialnich znakt takového druhu trvalého pobytu, nemuze se jiz jednat o trvaly pobyt
podle § 67 zakona o pobytu cizincd. V takovém ptipadé by se jednalo o zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podanou v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o M .. / ) o / 8% 4 v / VvV 4 v
cizincy, tj. z jinych divoda hodnych zvlastniho zfetele, na ktery stéZovatelka zcela spravné
ve své kasalni stiznosti odkazala. Z povahy véci je ale ztejmé, ze takovy druh trvalého
oV / .. i Ve 4 7 v Vev/ v/ .. / V. VvV 4 4
pobytu muze byt cizinci priznan pouze v nejzavaznéjsich pripadech, kdy jiné feseni neni
v 4
mozné.

[24] Nejvyssi spravni soud tak, co setyce namitky ohledné nemoznosti soubézné
aplikace § 67 odst. 4 a7 zakona o pobytu cizincli, musi dat za pravdu stézovatelce. To
ale jesté neznamena, ze by kvali tomu bylo namisté bez dalstho napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit pro nezakonnost. Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku
vyslovil zavér, ze zalobkyné by byla v pripadé prominuti podminky stanovené v § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizincem dle § 67 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, nebot je
matkou osoby mladsi 18 let ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Pokud by tomu
tak skuteéné bylo, nebylo by potteba aplikovat §67 odst. 4 téhoz zdkona abylo
by namisté pouze posoudit moznost prominuti podminky v souladu s § 67 odst. 7 téhoz
zakona. S touto tezi méstského soudu nicméné stézovatelka nesouhlasi, nebot ani détem
zalobkyné nebylo vydano povoleni k trvalému pobytu, a zalobkyné tudiz nemohla byt
cizinkou ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

[25] Obdobnou situaci se kasa¢ni soud taktéz zabyval vjiz vyse zminéném rozsudku
& j. 6 Azs 107/2019 - 31, v némy uvedl: , Zalobkyné a jeji déti vsak nebodlaly ziskat povoleni
k trvalému pobytu pouze na zikladé duvodu hodnych zvlistnibo zretele bez splnéni podminky
opravnénych osob. Déti zalobkyné a) jsou cizinci mladsi 18 let a proto se jednd o opravnéné
osoby wvesmyslu § 67 odst. 2 pism. a), ke steinému zavéru dospéla i Zalovand v napadenych
rozhodnutich. Je ziejmé, Ze Zalobkyné a) odvozovala své postaveni oprivnéné osoby dle§ 67
odst. 3 od postaveni svych déti. Podle § 67 odst. 6 povoleni k trvalému pobytu miize byt vyddino
cizinci uvedenému v odstavci 3, pouze bylo-li toto povoleni vyddno cizinci wvedenému
v odstavci 2. Vzhledem k lhiatam pro podini Zddosti (§ 67 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci) nelze
od rodici vyZadovat, aby nejprve wvyckali, jak dopadne Zddost o trvaly pobyt jejich déti
a teprve poté podavali vlastni Zddost o trvaly pobyt. Nejuyssi spravni soud se proto ztotoZriuje
s krajskym soudem v tom, Ze splnéni podminky § 67 odst. 3 nebylo mozZné posuzovat izolované
od Zddosti déti Zalobkyné a), nebot’ pokud by Zalovana nejprve rozhodla kladné o Zadostech déti
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Zalobkyné a), tato by se stala osobou ve smyslu § 67 odst. 3% Je tedy ztejmé, ze zadosti cizince
(rodie) se nelze zabyvat izolované od soubézné posuzovanych zadosti jeho déti, nybrz je
treba vSechny zadosti posuzovat spolecné. Pokud by totiz bylo zadostem déti cizince
vyhovéno, je namisté na takového cizince nahlizet ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zikona
o pobytu cizinca.

[26] VySe uvedeny zavér stézovatelka v zdsadé nepopira. Naopak je presvédcena,
ze zadosti zalobkyné a jejich déti posoudila ve vzajemné souvislosti. Jelikoz vsak nebylo
Vv / v 7/ v / v . /v .
zadostem déti vyhovéno, nemohlo byt vyhovéno ani samotné zalobkyni.

[27] Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho Uredni ¢innosti znamo (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 2 Azs 225/2021 - 29, a ze dne 2. 6. 2022,
C.j. 2 Azs 226/2021 - 32), ze zalovana zamitla odvolani déti zalobkyné (nezl. R. K. a nezl.
M. K.) ve stejny den (tj. 5. 9. 2018), jako odvolani zalobkyné. Z toho vyplyva, ze zadost
zalobkyné nebyla zalovanou posuzovana izolované ajeji zadost rozhodla teprve
v okamziku, kdy pfistoupila k zamitnuti odvolani (a ve vysledku k zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu) jejich dét. Zalovani tak méla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti za to, ze zalobkyné nespliuje podminku uvedenou v § 68 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[28] ]Je sice pravdou, ze méstsky soud z duvodu neprezkoumatelnosti zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 5.9.2018, ¢.j. MV 139010-15/SO-2017 a¢. j. MV-139060-14/SO-2017,
a véci vratil zalované k dal$imu fizeni. To ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud jiz vyse
citovanymi rozsudky ¢.j.2 Azs 225/2021-29 ad.j.2 Azs 226/2021-32. Kasacni soud
vSak zaroven zdirazruje, ze spravni soud je vsouladu s§75 odst. 1 s.f.s. vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované nebylo mozné déti zalobkyné povazovat
za osoby opravnéné ve smyslu § 67 odst. 2 pism.a) zdkona o pobytu cizincd, atudiz
ani zalobkyné nemohla byt osobou opravnénou podle § 67 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.
Stézovatelka proto postupovala spravné, pokud odvolani zalobkyné zamitla a potvrdila
rozhodnuti spravantho organu I. stupné, kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné toti nemohla byt povaZovana za cizince
ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinc a soubézné uplatnéni vyjimek
podle § 67 odst. 4 a7 téhoz zakona nebylo mozné. Spravni organy tak spravné dospély
k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro podani zadosti ve smyslu § 67 zakona
o pobytu cizinci. Nespravné posouzeni této pravni otazky ze strany meéstského soudu
zaklada nezakonnost jeho rozhodnuti a je divodem pro jeho zruseni.

[29] Nejvyssi spravnl soud povazuje zavhodné vtéto souvislosti taktéz upozornit
na pravni uéinky rozsudkt spravnich soudu ve vécech déti zalobkyné. Ackoliv bylo jejich
zalobam vyhovéno, resp. kasa¢ni stiznosti stézovatelky byly v téchto vécech zamitnuty,
stalo se tak kvuli neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. S konecnou platnosti
nebylo détem prominuto splnéni podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci a do té doby tak na né nemuze byt nahlizeno jako na cizince podle § 67 odst. 2
pism. a) téhoz zakona; to mimochodem ani spravni soudy netvrdily. Ani po zohlednéni
téchto rozsudkua tak nelze uzavtit, ze by zalobkyné byla cizincem ve smyslu § 67 odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincg.
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[30] Na zavér Nejvyssi spravni soud posoudil iposledni namitku stézovatelky, ktera
se tykala otazky, zda ve svém rozhodnuti dostate¢né zhodnotila psychickou 4jmu hrozici
détem Zalobkyné v p¥padé jejich vycestovani z izemi Ceské republiky. S ohledem na vyse
uvedené kasalni soud uvadi, ze posouzeni divodi hodnych zvlastniho zfetele bylo
zalovanou provedeno nad ramec jejich zakonnych povinnosti, nebof zalobkyné nebyla
cizinkou ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincd a soubézna aplikace § 67
odst. 4 a7 téhoz zakona neni mozna. Vyporadani této namitky takjiz nemuze
ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu, a za této situace tak Nejvyssi spravni soud povazuje
za bezpredmétné se touto namitkou dale zabywvat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Kasalni stiznost je dGvodna, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. vratil k dalsimu
fizeni. Méstsky soud je v dalSim fizeni nazakladé § 110 odst. 4 s.t.s. vazan pravaim
4 . VVv/ 4 4 / v/ v/ /7 .
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. V dalsim fizeni je
tak méstsky soud povinen vychazet z toho, ze zalobkyné neni cizincem podle § 67 odst. 3
4 4 .. ) VvV V 4 \4 4 VvV 4 i
pism. a) zakona o pobytu cizinci a rovnéz ze neni mozna soubézna aplikace § 67 odst. 4
a 7 zakona o pobytu cizincg.

[32] Vnovém fizeni rozhodne méstsky soud 1o niahradé nakladG fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. brezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



