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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravani véci
zalobkyné: BONVER WIN, a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobiezni 394/12, Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021,
¢.j. 8 Af 18/2015 - 183,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému zcastniki se nepfiznava nahrada nakladd rizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. MF-44031/2014/34/2901-RK,
zamitl rozklad Zalobkyné podany proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2. 5. 2014,
¢ j. MF-85298/2012/34-7. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobkyni podle
§ 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zdkon o loteriich®), zrusena povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry blize specifikovana ve vyrocich L. az III. tohoto rozhodnuti,
ato na adrese Stefinikova 71/4, Brno. Ministerstvo financi takto rozhodlo, nebot dospélo
k zavéru, ze provozovani loterijnich terminald je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii ajinych podobnych her
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a stanoveni opatreni k zabezpeleni verejného poradku (dale jen ,vybliska mésta Brna“
& ,0Z1™).

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze
dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 18/2015 - 124, jimz zalobu zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti
zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 3 As 223/2019 - 52,
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Divodem pro
zruseni rozsudku bylo, ze se méstsky soud nezabyval argumentaci, podle které provozovnu
zalobkyné nav$tévovali obcané jinych Cdlenskych stath EU, a stouto argumentaci
souvisejicim dikaznim navrhem. Argumentace obsazena v doplnéni zaloby ze dne 14. 12.
2015 totiz nebyla opozdéné uplatnénym zalobnim bodem, ale jednalo se o zpfesnéni vcas
uplatnéné klicové zalobni namitky tykajici se rozporu regulace loterii a OZV s pravem
EU. Nejvyss$i spravai soud se vrozsudku ¢.j.3 As 223/2019 - 52 zabyval i ostatnimi
kasa¢nimi namitkami, neshledal je v$ak davodné.

[3]  Krajsky soud poté rozhodl druhym, nyni pfezkoumavanym, rozsudkem ze dne 8.
9. 2021, ¢.j. 8 Af 18/2015 - 183, kterym zalobu opét zamitl. Pro Gclely fizeni o kasacni
stiznosti jsou relevantni nasledujici ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku. Méstsky soud
neshledal davodnou namitku, podle které je OZV diskriminacni. K tomu odkazal na
zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 223/2019 - 52 a na v ném
citovanou judikaturu. Za nedtvodné povazoval méstsky soud také namitky, ze OZV
je neurdita, vrozporu sezasadami prava EU, avrozporu se soutéznim pravem
¢i se zakonem.

[4] Méstsky soud se dale zabyval namitkou, podle niz provozovnu zalobkyné
navstévovali prislusnici z jinych ¢lenskych stati EU, a konstatoval, ze zalobkyné v nyni
projednavané véci neprokazala existenci unijniho prvku. Z pisemného vyjadreni J. L.,
doruceného méstskému soudu dne 6. 9. 2021, vyplynulo, ze provozovnu zalobkyné
v rozhodném obdobi nenavstévoval, a nepotvrdil tedy, ze by v provozovné byt jediného
cizince z ¢enského statu EU potkal. Cestné prohlasent J. L. p¥ipojené k doplnéni Zaloby ze
dne 14. 12. 2015 méstsky soud nepovazoval za relevantni. V jinych fizenich vedenych u
meéstskeho soudu s zalobkyni se totiz opakované setkal s tim, ze pri vyslechu svédci uvadéli
jiné, Casto zcela odlisné, skuteCnosti oproti obsahu Cestného prohlaseni. S ohledem na
neprokazani existence unijniho prvku meéstsky soud neposuzoval soulad zakona o loteriich
a vyhlasky mésta Brna s pravem EU.

[5]  Proti rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznost, jejiz
dtivody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[6]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost OZV, nebot je diskriminadni.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se plosSnym zikazem loterii a jejich
potencialnim diskriminaénim charakterem je nejednotna, a stézovatelka tak navrhuje
predlozeni otazky rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale dle stézovatelky
neni OZV proporcionalni ani efektivni. V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka tvrdi, Ze se
méstsky soud sice fidil zavaznym privnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢. j.
3 As 223/2019 - 52, nicméné existenci unijntho prvku posoudil nespravné. Stézovatelka
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navrhuje predlozeni predbézné otazky SDEU za icelem posouzeni, zda je vyhlaska mésta
Brna v souladu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®).

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Pfedné ma za to, ze je kasaCni stiznost neptipustna. Stézovatelka napadd posouzeni
diskrimina¢niho charakteru OZV, nicméné touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
/ eV v/ 4 4 v 4 /v . v / v/’ 1°* 4 / 4 4

zabyval jiz v fizenl o prvni kasa¢ni stiznosti, a méstsky soud se ridil zavaznym pravnim

4 v 4 v \4 VvV . 24 v 7/ /v .
nazorem kasacniho soudu. Prestoze stézovatelka dovozuje pripustnost kasacni stiznosti
z nespravného pravniho posouzeni existence unijniho prvku, toto svoje tvrzeni dale
nerozvadi a napada vyhradné posouzeni zakonnosti OZV.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, a stézovatelka
je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.

[91  Jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasani stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
7 .. o v 7 % M ’7. 7 \4 v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 4 /4 V4 /v i
pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasaéni stiznosti
judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dalst
vyjimky, napriklad pro situaci, pokud Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi rozhodnuti
krajského (méstského) soudu pro procesni pochybeni (srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS - dale jen ,usneseni rozsireného sendtu NSS ve véci Ateliér pro Zivotni prostredi“; vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Pravé takova situace
nastala v nyni projednavané véci. Kasacni soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu,
M M \4 v / / VA 4 v 4 v/
jelikoz se méstsky soud nezabyval casti zalobni argumentace a nevyporadal se se
vV Ve / o 4 4 Vev/ V4 A% M v
stézovatel¢inym dukaznim navrhem. Nynéjsi kasaéni stiznost je tak nutno povazovat
v zasadé za pripustnou, a lze ji projednat meritorné (pfipustnosti dil¢ich kasacnich namitek
se Nejvyssi spravai soud dale zabyva v odstavcich [12], [13] a [14] nize).

[10] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatelka namita, ze vyhlaska mésta Brna je diskriminacni, a soucasné navrhuje
predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka obdobnou
4 i i eV 4 v 7/ A% M M VVv/ 4 4 4 v/
namitku uplatnila jiz v prvni kasaéni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud se s ni vyporadal
v odstavcich [29] az [33] rozsudku €. j. 3 As 223/2019 - 52. Zdejsi soud pritom dospél
k zavéru, ze vyhlaska mésta Brna neni z pohledu vnitrostatniho prava diskriminacni, a
kasa¢ni namitku neshledal divodnou. V nynéjsi kasacni stiznosti tak stézovatelka fakticky
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polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 3 As 223/2019 - 52, v némz jiz
byly podrobné vysvétleny davody, pro které nebyla OZV shledana diskriminadni.
b
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné brani Nejvys$imu spravnimu soudu
v/ 4 / v /7 /v i v v /4 /
vtom, aby se vfizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a
4 4 M v 4 i /4 /4 4 V/_ VeV/ Ve
pravniho stavu vyjadroval k namitkam, které ve svém drivéjsim rozsudku oznadil za
nedivodné, nebot timto zavérem svého predchoziho rozsudku je v dané véci vazan
MR / Vv M / 4 VIV / 4 v . */ Ve 4
(srovnej jiz vySe citované usneseni roz$ireného senatu INSS ve véci Ateliér pro zivotni
v 4 o * o 4 4 / 4 4 4 oV M VVv/ 4 4 /
prostredi). Svij puvodni zavazny pravni nazor nemuze Nejvyssi spravni soud k nové
kasacni stiznosti v téze véci revidovat ani prostrednictvim predlozeni véci roz$irenému
senatu (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Tato kasaéni namitka je tudiz nepfipustna.

[13] Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze vyhlaska mésta Brna neni
wproporciondlni a efektioni“. Ani tato namitka neni pfipustna, nebot nema sviyj predobraz
v kasacni stiznosti proti prvnimu rozsudku méstského soudu v této véci. Podle usnesent
rozsireného senatu NSS ve véci Ateliér pro zZivotni prostredi stézovatelovo ,[vlymezeni
rozsahu proni kasacni stiznosti predurcuje meze prezkumné cinnosti Nejvyssibo spravniho soudu
i pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel na uplatnéni vsech divodii, které
podle jeho ndzoru svédci o nespravnosti pravnich ndzori vyslovenych krajskym soudem, ac je
uplatnit miiZe, je legitimni, Ze z blediska moZnosti argumentace v dalsim ¥izeni ponese pripadné
nepriznivé diisledky s tim spojené.“ Stézovatelka mohla tuto namitku vznést jiz ve své prvni
kasacni stiznosti, avSak neucinila tak. Proto je i tato kasacni namitka nepfipustna.

[14] Jedinou pripustnou kasa¢ni namitkou je tedy pouze namitka napadajici pravni
posouzeni existence unijniho prvku v nyni projednavané véci. Méstsky soud se zalobni
argumentaci tykajici se existence unijnitho prvku zabyval poprvé az vnyni
prezkoumavaném rozsudku. Touto otazkou se tedy Nejvyssi spravni soud dosud vécné
nezabyval.

[15] Méstsky soud pti posouzeni existence unijniho prvku vychazel z judikatury SDEU,
vcetné rozsudku ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, ve véci BONVER WIN (dale jen ,rozsudek
SDEU wve véct BONVER WIN®). Z rozsudku SDEU ve véci BONVER WIN a navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze existence unijniho prvku musi byt
v konkrétni véci prokazana (srovnej napr. rozsudky ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016
- 46, ze dne 22.3.2021, ¢.j.3 As240/2017 - 51, nebo ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As
156/2017 - 141).

[16]  Stézovatelka k prokazani existence unijniho prvku navrhla provedeni dvou dikazd,
ato Cestnym prohlasenim J. L. pfipojenym k doplnéni zaloby ze dne 14. 12. 2015
a vyslechem této osoby. Jelikoz se J. L. nemohl dostavit ani k jednomu z nafizenych
Gstnich jednani (v pfipadé jednani konaného dne 16. 6. 2021 z divodu pobytu v zahranidi a
v pripadé jednani konaného dne 8. 9. 2021 z vaznych rodinnych dtvodg; viz ¢. 1. 170 a 177
spisu méstského soudu), provedl méstsky soud jako dikaz pisemné vyjadfeni tohoto
navrhovaného svédka ze dne 6. 9. 2021, kde svédek zodpovédél pét otazek polozenych
méstskym soudem. Otazky se tykaly vztahu J. L. ke stézovatelce a jeho védomosti o
pritomnosti cizinct z jinych ¢lenskych statd EU ve stézovatel¢iné provozovné v roce 2013
a 2014. Dle tohoto pisemného vyjadteni J. L. v relevantnim obdobi v provozovné
stézovatelky nebyl, a pouze od jinych osob, které ji navstévovaly, vi, ze cizinci z jinych
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Clenskych statt EU méli vstup do provozovny povolen. Ovéfovani totoznosti cizinca
nebyl pritomen, a nevi tedy, jak probihalo. Cestné prohlaseni J. L. ptipojené k doplnéni
zaloby ze dne 14. 12. 2015 méstsky soud nepovazoval za relevantni, nebot v jinych se
VvV / v/ ’ v . 4 . / 4 V1 °° ’ v Vv 4
stézovatelkou vedenych fizenich svédci v ramci vyslechu uvadéli jiné, Casto zcela odlisné,
v . \4 v / v ’ . vv/ 4 4 4 ’ v
skuteCnosti, nez v Cestnych prohlasenich. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze stézovatelka v nyni posuzované véci neprokazala, ze jeji provozovnu
vV _V . . . v/ v . \4 .. . .. / v / /0
navstévovali klienti ze zahranici. Pouze ze skutecnosti, ze cizinci z jinych clenskych stata
EU méli vstup do provozovny ,povolen®, nelze dovozovat, ze tito cizinci provozovnu
v v vV _V . vV Vv v v ’ A . . ’ 4 4 4
skutecné navstévovali. Stézovatelka to ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdi. Prokazani
této skutecnosti bylo ptitom stézejni pro shledani existence unijniho prvku. Tato kasaéni
namitka tedy neni dtvodna.

[17] Sohledem na vyse uvedené je nedivodna rovnéz kasacni argumentace, tykajici
se posouzeni souladu vyhlasky mésta Brna s pravem EU, konkrétné s ¢l. 56 SFEU. Soulad
OZV s¢l. 56 SFEU by totiz bylo mozné posuzovat pouze, pokud by stézovatelka viibec
prokazala existenci unijnitho prvku v dané véci. To se vnynéjsim rizeni nestalo. Ze
stejného duvodu neni namisté polozit SDEU stézovatelkou navrhovanou predbéznou
otazku souvisejici s posouzenim souladu OZV s ¢l. 56 SFEU.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze konstatovani meéstského soudu
v odstavci 91 napadeného rozsudku, dle kterého ,samotnd obecné zavazna vybliska neni
s pravem EU v rozporu®, muze vzbuzovat dojem, ze meéstsky soud soulad OZV s pravem
EU posuzoval. Citovanou pasaz napadeného rozsudku vsak lze povazovat spise za
formulacni neobratnost. Nelze ji totiz vnimat izolované, ale v kontextu celého znéni
napadeného rozsudku, z néhoz je bez pochyb ztejmé, ze méstsky soud v této véci dospél
k zavéru, ze stézovatelka neprokazala existenci unijniho prvku (viz zejména odstavce 72 az
78 napadeného rozsudku), a sohledem na tuto skute¢nost méstsky soud neposuzoval
soulad vyhlasky mésta Brna ani zakona o loteriich s pravem EU (viz napt. odstavec 93
napadeného rozsudku). Na tom nic neméni ani Gvahy uvedené v ¢asti V. (pod nazvem
»Obiter dictum*) napadeného rozsudku, které meéstsky soud vyslovil pouze jiz nad ramec
vlastnich rozhodovacich davoda.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[20] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvai s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné neUspéSna, pravo nanahradu nakladd fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho
/ V. 4 Ve i M VVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o
uredni {innosti. Nejvyssi spravnl soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 17. brezna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



