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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Mgr. P. R., LL.M., narozeny X, trvale bytem X,

zastoupeny: JUDr. Ing. Miroslav Silovsky, advokat se sidlem
Karlova 211/5, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, obor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, IC 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 11.5.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2022, ¢.j. PK-
DSH/464/22,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 11.5.2022 téhoz dne dorudenou soudu prosttednictvim datové
schranky ve 23:53 hod. a nasledné k vyzvé soudu doplnénou dne 8.6.2022 se zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2022 ¢.j. PK-
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DSH/464/22, jehoz kopie byla pripojena, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, Odboru spravnich clinnosti, oddéleni
dopravnich prestupku (dale jen Magistrat ¢i spravai organ L stupné), ze dne 23.11.2021 ¢.j.:
MMP/387684/21, jimz byl zalobce uznan vinnym z opakovaného spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M /4 . *V_/
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silniénim
provozu), v souvislosti s opakovanym porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, dne
3.8.2021 a dne 8.8.2021, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 300 K¢, zakaz ¢innosti
V7 s’/ 4 v/ 4 v / M v /7 4 v
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice a zaroven mu byla
rozhodnutim uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
v 1000 K&.
V Zalobé se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zZalovaného ze dne 9.3.2022 a
upusténi od ulozeného trestu, nebot dle ného bylo rozhodnuti o odvolani stizeno vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, pozadoval také nahradu nakladd fizeni.
Soustava méficiho zafizeni v rozhodné dobé (tj. ve dnech 3.8.2021 a 8.8.2021) neodpovidala
narokim na kvalitu, ktera se na mérici zafizeni obdobného ¢i stejného druhu vztahuji,
kdyz soustava méricitho zafizeni byla podrobena neodbornému zasahu ze strany neznamé
v v 4 vvr 7 v/ 4 v v 4 4 v
osoby, proto predmétné meérici zarizeni nemohlo splnovat vsechny zakonné pozadavky,
byt bylo méfeno vsouladu se zdkonem o metrologii. Dle nizoru zalobce doslo v
souvislosti s vySe uvedenym na strané zalovaného k pochybent, kdyz tento jeho namitky v
odvolacim fizeni oznail za v plném rozsahu nedivodné, na zakladé cehoz odvolani
\4 4 M 4 M /4 vvr 7 v/ 4 v 4
zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Magistratu. Mérici zatizeni opravdu mélo platné
ovéreni konkrétné na dobu do 20.5.2022, avsak toto ovéreni se zcela jisté nevztahovalo na
/. Ve .. /4 o Ve v / /4 vvr 7 v/ 4 4
Upravu (nebo opravu, ¢i z jiného divodu udinény zasah) soustavy méfticiho zarizeni. Dale
bylo uvedeno, ze paklize zalobce byl uznan vinnym z opakovaného poruseni ust. § 18
odst. 4 zakona o silninim provozu a z opakovaného naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, nezbyva nez takove
rozhodnuté rozporovat, protoze zalobcem vyslovena ,opakovanost“ neni postavena
.. v / v/ v 4 i .V v i vv/s 7
najisto, kdyz v daném pfipadé panuji pochybnosti o kvalité a funkcénosti méfici soustavy,
vV Vv / 4 \4 4 4 v v 4 v v/ / /7
procez se také dle nazoru zalobce rozpada zavér zalovaného o tom, ze: ,V #zeni provedené
ditkazy vytvotily dostatecné jednoznacny, vzdjemné provdzany a vnit¥né nerozporny systém
diléich informaci, na které nabliZeno jako na celek nemobou vést k jinému zivéru, nez Ze se
odvolatel predmétnych prestupkii dopustil.“ Také bylo uvedeno, ze zalobce ve svém odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné jednak uvedl divody stran své netcasti pri
narizeném Ustnim jednani, které se konalo pfed spravnim organem I stupné dne
16.11.2021, kdy uvedl, ze s ohledem na pracovni davody, které popsal vietné casove
souvislosti, nebylo v jeho moznostech se Ustniho jednani tGcastnit. Zalobce k tomu
soucasné zduraznil skutecnost, ze dle sdéleni a pouceni spravniho organu nejsou pracovni
duvody skutecnosti, na zakladé které by spravni organ ménil termin nafizeného jednani.
Rovnéz bylo uvedeno, ze k dukazim navrzenym zalobcem zalovany vyslovil, Ze mu sice
A / A / o i / v M /7 v /
neodpira pravo uplatriovat nové dikazy, nicméné co do jejich hodnoceni zalovany uved],
ze je znama skutecCnost, ze zalobce ,na misté poridil na sviij mobilni telefon fotografie
mériciho zarizeni v obou pripadech, nicméné béhem celého ¥izeni nespecifikoval, co z porizenych
fotografii vyplyvd. Poprvé namitky v konkretizované podobé odvolatel uplatnil az v odvolani
proti napadenému rozhodnuti, tj. s odstupem necelych péti mésicii od spachani prestupku, coz
vérobhodnost jeho obrany snizuje“. Ucelovost argumentace zalovaného je pak zjevna hned z
4 /7 . v \4 v/ / / V4 / /
nasledujiciho odstavce, kdy vyslovuje, ze zalobce 0 porizenych fotografiich spravni organ I.
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stupné nikterak neinformoval, byt je v dobé narizeného stnibo jedndni nemél k dispozici “,
prestoze o nékolik radek vyse v predchozim odstavci uvadi, ze ,jak vyplyvi z srednich
/ o . . /] / . trVv / v */ V. O -
zdznamii policejnibo organu, odvolatel sice jiZ na misté kontroly vyjadvil svij nesoublas s
prestupkem, ac tento blize neupresnil, a na misté poridil na svidj mobilni telefon fotografie
mériciho zarizeni v obou pripadech” - coz mimo jiné znamena, ze spravaimu organu byla na
zakladé spisového materialu ¢innost zalobce spocivajici v potizovani fotografii znama.
Zalovanym pticitana pasivita zalobce pak je licha, kdyz, jak uvedeno vySe, co v dany
okamzik neexistuje, nemuze byt v fizeni uplatnéno.
Paklize odvolaci spravni organ nasledné blahosklonné pripousti existenci fotografii s tim,
v M M Vv v 4 vvr 7 v/ 4 Ve / 4 . 4 / v/
ze je na nich predmétné méfici zafizeni pouzité v nyni projednavanych pfipadech, tedy
LaserCam4, v. ¢. LE0665, dodava, ze .z forografii neni seznatelné, kdy byly porizeny“. Pokud
by se spravni organ na fotografickou pfilohu odvolani zalobce podival, tuto pfi své
rozhodovaci ¢innosti porovnal s obrazovym materialem obsazenym ve spisovém materialu,
zjistil by, ze jde o fotografie potizené toliko v misté Gdajnych prestupkd, kdyz displej
mérictho zafizeni zachycuje misto a das, kde bylo hlidkou PCR provadéna silnicni
kontrola. Zachycena je i Cast mérici soustavy, kde je paka slouzici k manipulaci s méficim
zarizenim upravena zelenou lepici hmotou ¢i zelenou lepici paskou a v daném pripadé je
Ve M / vV 4 o /. v/ 4 a4
nutno pripustit vady, kterou byl vystup méreni v dusledku Gpravy zarizeni zatizen. Dle
v M 4 / v/ 4 vV 4 M
zalobce v obou projednavanych pripadech nebylo zadokumentovano mérené vozidlo
v i ’ . / VvV 4 v i v / M / .. A%
prostrednictvim fotografie z provedeného méreni se vSemi potrebnymi udaji, tudiz oba
zaznamy neprokazuji namétenou rychlost vozidla.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.3.2022 ¢.j. PK-DSH/464/22 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu ze dne 23.11.2021 ¢.j. PK-
DSH/464/22, jak uvedeno v bodu 1. vyse. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo
jiné vyplyva, Ze dne 3.8.2021 bylo hlidkou Policie CR provadéno méfeni rychlosti vozidel
v Plzni na pozemni komunikaci silnice ulice Studentska cca 112 metrt pred kfizovatkou
ulic Studentska x namésti Odboje, ve sméru jizdy k ulici Plaska, a ve 14:41 hodin byla
motorovému vozidlu tovarni znacky Peugeot, RZ: X, zméfena silni¢nim laserovym
rychlomérem LaseCam4, v. ¢ LE 0665, rychlost jizdy 74 km/hod, po odecteni +3%
odchylky méfictho zafizeni 71 km/hod, a to v tseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod, ¢imz fidi¢ vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 21 km/hod. Po
zastaveni vozidla na zikladé predloZenych dokladd (OP & X a RP & X) byl bezpeéné
ztotoznén Zalobce jako fidi¢ vozidla, ve vozidle byl ¥idié sim. Zalobci na misté bylo
sdéleno, jakého prestupku se dopustil, s prestupkem nesouhlasil, a odmitl jej vyfesit
prikazem na misté a na svij mobilni telefon poridil fotodokumentaci rychloméru,
sluzebniho vozidla Policie CR a sluzebnich &sel policistt. Na misté bylo sepsano oznament
prestupku, zalobce si jej precetl, proskrtl misto pro vyjadreni fidice a podepsal jej.
Oznament o prestupku bylo predano spravanimu organu L. stupné dne 3.9.2021.

Dale bylo uvedeno, Ze dne 8.8.2021 bylo hlidkou Policie CR provadéno mé¥eni rychlosti
vozidel

v Plzni na pozemni komunikaci silnice ulice Domazlicka cca 129,1 metrt pred kfizovatkou
ulic Domazlicka x U Drahy, ve sméru jizdy z centra mésta, a v 15:39 hodin byla
motorovému vozidlu tovarni znacky Peugeot, RZ: X, zméfena silni¢nim laserovym
rychlomérem LaseCam4, v. ¢. LE 0665, rychlost jizdy 78 km/hod, po odecteni +3%
odchylky méfictho zafizeni 75 km/hod, a to v tseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/hod, ¢imz ridi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 25 km/hod. Po
zastaveni vozidla na zékladé predloZenych dokladt (OP ¢ X a RP & X) byl bezpetné
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ztotoznén zalobce jako fidi¢ vozidla, ve vozidle byl fidi¢ sim. Zalobci na misté bylo
sdéleno, jakého prestupku se dopustil, ten s prestupkem nesouhlasil, odmitl jej vyfesit
v/ 4 v o * i 4 v/’ 1° . v
prikazem na misté a na svij mobilni telefon pofidil fotodokumentaci rychloméru,
sluzebniho vozidla Policie CR a sluzebnich Cisel policisti. Dale bylo na misté sepsano
oznameni prestupku, zalobce si jej precetl, do formulate se vyjadril, ze Policista sl. ¢. 316191
mél k 7idici, kdy tento hodlal poridit fotografie ,LaserCam“ nemistné poznamky, odebravajici
se v posmésném a neprofesionalnim duchu, a podepsal jej. Oznameni o prestupku bylo
v /4 4 4 4 v
predano spravnimu organu L. stupné dne 1.9.2021.
Poté spravni organ I. stupné ve véci vydal prikaz, jehoz dorucenim zalobci dne 4.10.2021
bylo fizeni o nyni projednavanych prestupcich zahajeno. Podanim véasného odporu byl
v/ v 4 4 4 v v/ 4 v/ 1 / /7 4 4
prikaz zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni a naridil ustni jednani na den 16.11.2021,
coz oznamil zalobci
v pisemnosti dorucené za vyuziti ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu (tj. zakona ¢. 500/2004
Sb.) dne 29.10.2021. Dne 16.11.2021 probéhlo Gstni jednani v nepritomnosti zalobce, bylo
zopakovano obvinéni, realizovano pouceni a bylo provedeno dokazovani listinami a dne
23.11.2022 vyhotoveno rozhodnuti spravntho organu I. stupné, proti némuz podal Zalobce
odvolani.
V odvolani zalobce uvedl, Ze v obou nyni projednavanych pripadech je ve spisovém
materialu a v samotném rozhodnuti hned nékolikrat uvedena skutecnost, ze k méreni byl
pouzit silni¢ni rychlomér LaserCam 4, v. ¢. LE0665, stejné tak je nékolikrat konstatovana
pritomnost policisty sl. ¢. 316191. Dale uvedl, ze od pocatku s prestupkovym jednanim,
které je mu kladeno za vinu, nesouhlasil, coz se taktéz odrazi v napadeném rozhodnuti,
kdyz tato skutecnost je spravanim organem L. stupné taktéz nékolikrat konstatovana. Ke své
/ Vv i / 4 M 4 /7 v \4 M \4 /. 4 M 4 4
netcasti na Gstnim jednani zalobce uvedl, Ze nebylo v jeho moznostech se Gstniho jednani
/v i 4 /v 4 v 4 v /v M 4 4 /4 v
zalastnit pro pracovni vytizeni, kdyz ale pracovni prekazka, jak spravni organ I. stupné
sam zcela jisté vi, kdyz takto Gcastniky fizeni sam poucuje, neni dostatecnou omluvou a
divodem pro zménu terminu narizeného jednani. Nad ramec uvedl, Ze predmétného dne
od 9:00 do 12:15 zastupoval klienta pfi dfive natizeném jednani u Okresniho soudu v
Sokolové (bez moznosti odrocdenti), nasledné od 13:30 do 14:30 zastupoval dalstho klienta u
dfive nafizeného spravniho tizeni v Kraslicich a poté se presouval do Domazlic, kde se na
kriminalni policii v zastoupeni poskozeného klienta od 17:30 hodin ucastnil vyslechu
pachatele trestného c¢inu, tudiz se Ustnimu jednani nevyhybal, jak by se z vyjadfeni
4 4 4 v 4 4 v o M v 4 4 4 v
spravniho organu L. stupné mohlo zdat. Dale zalobce zduraznil, Ze spravni organ 1. stupné
povétsinou spravné vychazel z podkladd, které v rozhodné dobé tvorily obsah spisového
materialu, a v daném pripadé neni jeho vinou, ze pti svém rozhodovani nehodnotil
dtkazy, které v té dobé nemél k dispozici - stejné jako je nemél k dispozici zalobce. V obou
ptipadech, kdy byl zastaven hlidkou Policie CR, mél zalobce duvodné podezfeni, ze
muselo dojit k chybé v méfeni na strané Policie CR, kdyz svoji rychlost vnimal jako
vyrazné nizsi (a v zakonné toleranci) nez jako rychlost, ktera mu byla Policii CR nasledné
prezentovana. Jako dukaz chybovosti méfeni provadéného hlidkou Policie CR zalobce
predlozil fotografie mériciho zafizeni ze dne 3.8.2021 a 8.8.2021, které dle jeho nazoru
jednozna¢né prokazuji skuteCnost, ze meérici zafizeni LaserCam 4, v.C. LE0665, bylo
podrobeno neopravnéné Upravé, pricemz tento zasah do méfici soustavy ma zcela
nepochybné vliv na kvalitu méfenti, ¢imz je zcela znehodnocen vystup z méticiho zatizent,
kteryzto je nasledné pouzit spravnim organem jakozto podklad pro rozhodnuti. V
dusledku toho je rozhodnuti jako celek zatizeno vadou, kdyz vychazi z 4dajt ziskanych ze
zafizeni, jimz bylo v obou pfipadech méfeno a které v rozhodné dobé neodpovidalo
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narokim a kvalitam, ktera museji méfici zarizeni bezezbytku spliiovat. Dle zalobce
neopravnéna, neodborna, neprofesionalni (respektive zcela amatérska) a zjevné nezakonna
/ vvr7 7 v/ [ i eV 4 M v v
Uprava mérictho zafizent jej zarazila jiz dne 3.8.2021 a dale dovodil, Ze tato skutecnost byla
dle jeho nazoru nasledné dne 8.8.2021 duvodem verbalniho atoku policisty sl. ¢. 316191,
kdyz tento policista se zminénym verbalnim Gtokem se jej zjevné snazil ze zi$tného
divodu odradit od porizeni dalsich fotografii métictho zafizeni, coz také uvedl do
protokolu o prestupku ze dne 8.8.2021, proto potidil pouze dvé fotografie. Jesté uvedl, ze
fotografie ulozil na pevny disk svého notebooku, pfi¢emz tento byl dne 12.11.2021
poskozen, a fotografie se tak v dany okamzik ocitly mimo sféru jeho dispozice a extrahovat
je za odborné pomoci se po nékolika marnych pokusech povedlo az po dobé delsi jednoho
mésice. Pravost a autenti¢nost predmétnych fotografii je postavena najisto, kdyz ji
osvédcuji snimky displeje méficiho zatizent, jakoz i detailni zabér na osvédcenti certifikace
vv/s 7 v/ 4 4 v v 4 4 4 4 Ve /4
méftictho zarizeni. Zavérem zalobce navrhl, aby odvolaci spravni organ zrusil napadené
rozhodnuti a fizeni o nyni projednavanych prestupcich zastavil.
Zalovany jako odvolaci organ dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dile jen zdkon o odpovédnosti za prestupky), prezkoumal
rozhodnuti v plném rozsahu a shledal odvolani nedivodnym, zaroven se vyjadril ke vsem
odvolacim namitkam zalobce.
Také bylo uvedeno mimo jiné, ze zalobce informace o tom, ze se nemohl dostavit
k Gstnimu jednani z divodu pracovniho vytizeni, pfedlozil az v odvolani ve véci. Spravni
organ I stupné tedy s touto informaci nemohl v dobé konani Gstntho jednani nikterak
pracovat a nemohl vyhodnotit dualezitost divodu omluvy, pfi¢emz o terminu ustniho
jednani (16.11.2021) byl zalobce informovan sdostatecnym dasovym predstihem
(29.10.2021) a bylo tedy na ném, aby dostate¢né uvedl své davody, pro které se nemuze
k jednani dostavit a tyto dolozil. Nelze jiz nikterak odhadovat, jak by spravni organ L
stupné v fizeni postupoval a posoudil v¢asnost a divodnost omluvy, tedy zda by zadosti
\4 v 4 / 4 M 4 4 v Ve i i v M 4 /7
zalobce o zménu terminu Gstniho jednani vyhoveél ¢i nikoliv, protoze omluvu z jednani je
v / 4 4 v/ M 4 M ./ v i Vv 4
nutno posuzovat pro kazdy konkrétni pripad, a to zejména z hlediska jeji v¢asnosti, poradi,
divodu a dolozeni, a v jakém stadiu fizeni byla uplatnéna. Vyvinuti aktivity k predlozeni
omluvy pak bylo zcela v dispozici zalobce.
Dalsim ddvodem pro nedostaveni k Gstnimu jednani dle zalobce bylo, ze nemél k dispozici
fotografie, které predlozil v odvolani z divodu rozbitého zafizeni. K tomu bylo
konstatovano, ze rozhodnuti, zda se k jednani za této situace dostavi ¢i nikoliv, bylo zcela
M /v 4 v M 4 o / v/ / M /4 4 v
na jeho uvazeni, avsak nejedna se o davod, pro ktery by nafizené jednani nemélo
probéhnout. I v tomto pfipadé zalovany shledal na strané zalobce pasivitu, jelikoz
kdykoliv mohl spravnimu organu I. stupné sdélit existenci, z jeho pohledu dulezitych
fotografii, kdyz byl k Gstnimu jednani pfedvolan radné s ¢asovym predstihem, pfiemz na
predvolani nereagoval, spravni organ I. stupné nekontaktoval a svoji nepritomnost
nikterak neomluvil. Navic nic nebranilo zalobci, aby se ke spravnimu organu I. stupné
dostavil k nahlédnuti do spisové dokumentace i v jiny termin, nez pouze k nafizenému
jednani. Poruseni prava zalobce na spravedlivy proces odvolaci spravni organ neshledal.
K dal$i namitce bylo uvedeno, ze zalobce na podporu svého tvrzeni odvolatel predlozil
fotografie meérictho zarizeni ze dne 3.8.2021 a 8.8.2021, a zalovany nikterak neodpira
zalobci pravo uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani, je na
ném jakou procesni strategii zvolil. Jak vyplyva z Grednich zaznamu policejniho organu,
v . eV 4 v A Ve o * v v ’v
zalobce sice jiz na misté kontroly vyjadril svij nesouhlas s prestupkem, a¢ tento blize
Vv M 4 v v/ 1 o * . 4 . Vv’ 7 v/ 4
neupresnil, a na misté poridil na sviij mobilni telefon fotografie méficitho zarizeni v obou
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v/ i 4 v v /4 v/ 4 b4 v/ 4 ./
pripadech, nicméné béhem celého fizeni nespecifikoval, co z porizenych fotografii
’ 7 ’ 7. . / v oV . v ’ .
vyplyva. Poprve namitky v konkretizované podobé zalobce uplatnil az v odvolani proti
napadenému rozhodnuti, tj. s odstupem necelych péti mésica od spachani prestupku, coz
v . v - v . vv/ / ’ /
vérohodnost jeho obrany snizuje. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 21.02.2017, &.j.: 2 As 214/2016-24) V tomto duchu se vyjadril NSS v
rozsudku ze dne 04.12.2013 ¢j. 1 As 83/2013-60: [jle obecné vhodné, aby stéZovatel
neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil je
JiZ v pronim stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravnibo rizeni. Navic se miZe teprve ex post podand obrana o
chybiach méreni jevit dle kontextu véci i jako celova.“ V souvislosti stim Zalovany opér
/ . . v / \4 . Ve M v M M v v 4 vvr /
poukazal na pasivitu Zalobce s tim, Ze i kdyby se pfipustilo, ze je na nich pfedmétné mértici
zatizeni pouzité v nyni projednavanych pripadech, tedy LaserCam4, v. ¢ LE0665, z
fotografii neni seznatelné, kdy byly pofizeny. Zalobce poukazal na neopravnénou -
4 /. v v /4 v v v V7 M 7V
nezakonnou dpravu predmétného rychloméru, ale v ¢em by méla spocivat, nikterak blize
nespecifikoval a na samotném pristroji i ovéfovacim Stitku s Cislem a datem nejsou
viditelné zadné neodborné zasahy ¢i poskozeni. Zalovany nemuze domyslet za zalobce,
jaky zasah ¢ Gpravu mél na mysli, nicméné na fotografiich je zachycena i Cast mérici
soustavy, kde je paka slouzici k manipulaci s méficim zarizenim upravena zelenou lepici
hmotou ¢i zelenou lepici paskou. Jak je vsak zcela evidentni, tato uprava nastavce se tyka
upevnéni kamery na trojnozku a nema souvislost s ¢innosti samotného méficiho zatizeni.
Nelze pak souhlasit s namitkou zalobce, ze byl proveden zasah do mériciho zarizeni, ktery
4 M i VvV 4 v 4 / vvr / v/ 4
ma vliv na kvalitu méteni, a ze tim byl znehodnocen vystup z méftictho zafizeni. Podle
4 / /7 . i M v 8% / v o .. v/
ustalené soudni judikatury je pro véc kliCové, ze dikaz o rychlosti je pofizen radarem,
ktery splnuje vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéfen, dikazni prostredky dodané policii jsou dostateéné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo
byl zméten pti jizdé, a toliko tvrdi, ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24.8.2011 ¢.j.: 1 As 42/2011-115, nebo ze dne 3.3.2011 ¢.j. 7 As
18/2011-54). Pri prokazani prestupku spolivajictho v prekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
obsahujiciho fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném méfeni a ovérovactho listu
silni¢niho radarového rychloméru (viz napf. rozsudky ze dne 14.5.2015 ¢.j.: 7 As 83/2015-
56, ¢1 ze dne 19.8.2016 C.j.: 6 As 144/2016-36).
Dale zalovany shrnul, ze v projednavané véci bylo méfeni rychlosti provedeno schvalenym
rychlomérem, ktery byl ovéren Ceskym metrologickym institutem, tudiz je schvalen pro
v/ _/ 4 / 7 A o M v/ ./ /7 (L 4 4 VVe
pouzivani na uzemi CR a zpusob jeho uzivani je certifikovan. Jedna se tedy o méridlo ve
smyslu zakona o metrologii. Zakladnim nastrojem pro zjisténi spravnosti méreni je pak
Zaznam o prestupku, na kterém je v obou projednavanych ptipadech zadokumentovano
mérené vozidlo prostfednictvim fotografie z provedeného meéreni se vSemi potfebnymi
Udaji, tudiz oba zaznamy prokazuji naméfenou rychlost vozidla. Odkazano také bylo na
zavér NSS vysloveny v rozhodnuti ze dne 15.11.2017 &. 2 As 191/2017-56: ,,Nejvyssi spravni
soud nemd pochybnosti o tom, Ze poskytl-li certifikovany a ovéreny rychlomér jednoznacny
vysledek méreni rychlosti namisto chybového hlaseni, doslo fakticky k bezvadnému zméreni
rychlosti vozidla (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013 ¢j. 3 As 82/2012-27, nebo téZ rozsudek ze
dne 4.12.2013 ¢&j. 1 As 83/2013-60).“ Shora citovany rozsudek NSS nasvédcuje, Ze judikaturou je
tedy akceptovino, Ze pokud dojde pri méreni k jakékoliv chybé, objevi se na vystupu z
rychloméru chybové blaseni a snimek je anulovin. Takova situace vsak v nyni projednavané
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véci nenastala, vystup zrychloméru nevykazuje zadnych vad, a s odkazem na vyse
citovany rozsudek NSS lze konstatovat, ze pokud je vytvorfen radarem zaznam, tak mérici
jednotka vyhodnotila proces méteni jako spravny.

Nasledné zalovany uvedl, ze snimkt z méfeni dne 3.8.2021 a 8.8.2021 je patrné, ze
zamérny kiiZ se nachazi na pfedni casti vozidla, mezi rychlomérem a cilem neni opticka
prekazka, a je zfejmé, ze v obou pfipadech bylo méteno prijizdéjici vozidlo RZ: X, kdy je
jednoznacné zobrazena 1 jlm dosazena rychlost (74 km/h a 78 km/ h) a pr1 silni¢nim
kontrole byl v ridici ztotoznén zalobce. Zalovany konstatoval, ze méfici pristroj rychlost
vozidla zaznamenal, Gdaje z mériciho zarizeni na fotodokumentaci | jsou Citelné, pricemz
oba vystupy z rychlomeru nevykazuji zadnych vad, nelze pak o spravnost1 provedem
méreni rychlosti pochybovat. K chybé méfeni nemohlo dojit, protoze v pripadé vady
v méreni dojde k zobrazeni chybové hlasky namisto naméreni rychlosti. Oba vystupy ze
silniéntho rychloméru o naméfené rychlosti jsou vécné spravné, odpovidajici navodu k
obsluze 1 judikature vychazejici z odbornych vyjadfeni, neobsahuji zadna chybova hlaseni
a jsou soucasti spisové dokumentace. Proto zalovany nesouhlasil s zalobcem, ze spravni
organ L stupné pouzil jako dukaz vystupy z méfictho zafizeni, které v rozhodné dobé
neodpovidalo narokim a kvalitam, ktera museji mérici zarizeni bezezbytku spliovat.

K namitce zalobce zalovany uvedl, ze lze fici, ze pfi regulaci rychlosti vozidla se nelze
pouze spoléhat na své vnimani, ale je nutnosti sledovat tachometr. Ostatné tak konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 22.11.2017 ¢.j. 2 As 303/2017-29: ,Mit pod kontrolou své vozidlo
(znat rychlost, jakou se pohybuje, a moci ji ovlivnit) je bazilni povinnosti kaZdého vidice.
Ostatné proto jsou automobily vybaveny rychloméry a 7idiéi maji povinnost udrzovat vozidlo
v ndleXitém technickém stavu, aby se na zobrazené vidaje mobli spolebnout. Rizeni ,podle citu®
a rezignace na sledovini tachometru je volbou konkrétniho vidice a i po dvaceti letech 7idicské
praxe je spoléhini na to, Ze to pro vyhovéni zikonmym rychlostnim limitiim postacs,
nezodpovédné. Proto nemiize takové jednani vidice ze spachani prestupku vyvinit a zaloZit jeho
beztrestnost.

K dals{ namitce Zalobce, ze byl verbalné napaden policistou sl. ¢. 316191, ktery se jej zjevné
snazil odradit od potizeni dalsich fotografii méficiho zatizeni, coz také uvedl do protokolu
o prestupku ze dne 8.8.2021, zalovany uvedl, ze zalobce nebyl policistou B. nijak
zesmésnovan, jednani policisty bylo korektni a profesionalni a vyjadfeni zalobce je pouze
jeho subjektivnim posouzenim a nazorem na dotéenou udalost. Spravm organ nema duvod
zpochybnovat tidaje uvedené zakrodujicim policistou v U¥ednim ziznamu, kdy se jedna o
osobu vazanou ptisahou, ktera v danou dobu vykonavala sluzebni ¢innost. Navic jeho
sdéleni, ze se jednalo o totozné méfici zafizeni, které si zalobce jiz vyfotografoval, se
zakl4d4 na pravde kdyz toto Je popsano v Utednim zéznamu ke skutku ze dne 3.8.2021.
Zaroven spravni organ uvedl, ze dana skute¢nost nema zadny vliv na projednany skutek
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a nemuze zalobce zbavit odpovédnosti
za predmétny prestupek. Nicméné pokud ma zalobce namitky k chovani policista, muze
se obratit na ]C]lCh nadfizeného pracovmka Zalovany také odkazal na rozsudek NSS ze
dne 27.9.2007 ¢&.j. 4 As 19/2007-114 a jesté uvedl, ze v nyni projednivaném ptipadé
skutednosti nasvédcujici zaujatost policistii viéi osobé odvolatele, af jiz osobni ¢i Sikandzni
jednani policistd, nebo rozpory v predlozeném spisovém materialu, nevyplynuly.
urednich zaznamu vyhotovenych policistou B., které jsou soucasti spisového materialu,
vyplyva, ze zalobce po zastaveni vozidla ke kontrole pfi Setfeni prestupku si na mobilni
telefon porizoval fotodokumentaci laserového rychloméru, vietné sluzebniho vozidla
hlidky a sluzebnich ¢isel policistt, pricemz mu bylo policistou B. dne 8.8.2021 sdéleno, ze
se jedna o stejny rychlomér ktery ma jiz vyfoceny ze dne 3.8.2021. Odvolaci spravni organ
neshledal indicie o tom, Ze by chovani zasahujicich policistil bylo jakkoliv nestandardni
nebo, ze by méli osobni zdjem na véci a jen na okraj uvedl, ze zalobci, pokud jiz drzel
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mobilni telefon a pofizoval si fotografie rychloméru, jisté nic nebranilo v tom, aby také
zaznamenal video jim tvrzeného zavadového jednani policisty. Jak uz také konstatoval
spravni organ I. stupné, vytky vali chovani policisty mél Zalobce uplatnit u jeho
nadfizeného; z pfedlozeného spisu vSak nevyplyva, ze by tak ulinil.
Zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné provedl dukazy, pticemz po jejich
4 v 4 v v M / M 4 / v
vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy stav v obou projednavanych vécech
dostatecné zjistén, s ¢imz se odvolaci spravni organ plné ztotoznil. V fizeni provedené
dikazy vytvorily dostateCné jednoznalny, vzijemné provazany a vnitfné nerozporny
4 1V’ i 4 /4 A% M /4 .. 4 /4 v
systém diléich informaci, na které nahlizeno jako na celek nemohou vést k jinému zavéru,
\4 v v v v / v o M /v 4 4 4 v
nez ze se zalobce predmétnych prestupkd dopustil. Taktéz spravni organ I. stupné v
odavodnéni napadeného rozhodnuti popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o které
dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni provedenych
dtkazt fidil, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani zasadnich a podstatnych
rozhodnych skutecnosti, s éimz se zalovany ztotoznil. S namitkami zalobce se spravni
organ L stupné vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti, kdy odivodnéni poskytuje
skutkovou 1 pravni oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany zavérem uvedl, ze
4 M v 4 4 o / . 4 4 4
namitky zalobce byly shledany v plném rozsahu nedtvodnymi, a proto odvolaci spravni
organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot neshledal divod vyhovét
zavérecnému navrhu zalobce, aby napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
Zcela zavérem zalovany konstatoval, ze v mezidobi mezi vydanim napadeného rozhodnuti
N ’ ’ v/ ’ v . .y eV s
a vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni doslo k novelizaci zakona o silniénim provozu, a
to ke dni 1.1.2022. Zminéna novelizace vSak nema na posouzeni véci zadny dopad, nebot v
4 i M v v/ 4 / v v M4 v \4 v
ramci novelizace nedoslo k zadné takové zméné, jez by byla v prospéch zalobce, a méla by
mit za nasledek odli$né posouzeni véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 11.7.2022 mimo jiné uvedl, Ze s argumentaci o
divodu nedostaveni se zalobce k dstnimu jednani se vyporadal v zalobou napadeném
rozhodnuti, kdy konstatoval, ze byl k Gstnimu jednani predvolan radné s dasovym
predstihem, pricemz na predvolani nereagoval, spravni organ I. stupné nekontaktoval a
svoji nepritomnost nikterak neomluvil. O telefonickém kontaktovani spravniho organu L
stupné se zalobce zminuje az v podané zalobé. Na svém zavéru, ze vyvinuti aktivity
v 4 v . v v / VeV v v
uplatnéni omluvy zalobce bylo zcela na jeho strané, zalovany trval, priCemz zalobce
v Vel v/ / v . / ;. v ;. ,

nepredlozil zadné skutecnosti, které mu v tomto ohledu branily, proto poruseni jeho prava
na spravedlivy proces nebylo shledano. Dale bylo uvedeno ohledné porfizeni fotografii
zalobcem na mobilni telefon, coz vyplyva zafednich zaznamt, ze spravni organy
nemohou pfedjimat, zda Zalobce fotografie v fizeni pfedlozi k dikazu ¢i nikoliv za situace,
kdy zalobce byl po celou dobu fizeni v prvém stupni pasivni, a nikterak svij ptibéh o
fotografiich uvéznénych v elektronickém zatizeni spravnimu organu nepredlozil. Zalovany
se pak dikaznim navrhem zZalobce v odvolani v podobé fotografii zabyval, posoudil je, a
tudiz nikterak neporusil moznost zalobce uvadét v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
v/ 4 4 v . ) 4 v / v v

fizeni nove skutecnosti nebo dikazy. Nad ramec zalovany uvedl, Ze na zalobcem
predlozenych fotografiich v odvolani (viz s. 59 az 61 spisové dokumentace spravniho
organu L stupné), na displeji vyfotografovaného méficiho zatizeni neni datum ani das
viditelny, a to s ohledem na namitku Zalobce, ze zalovany se mél na fotografickou ptilohu
odvolani zalobce podivat a zjistil by, ze fotografie byly pofizeny v misté tdajnych

v o 4 v \4 4 4 v vvr / v/ 4

prestupku. Dale bylo uvedeno, ze zalobce v odvolani uvedl, Ze mérici zafizeni na
fotografiich bylo podrobeno neoprivnéné tGpravé, avsak tuto blize nespecifikoval.
Zalovany nemohl domyslet, jaky zasah ¢ Gpravu mél Zalobce na mysli, nicméné z
fotografii dovodil, Ze ma nejspisSe na mysli cast méfici soustavy, kde je paka slouzici k
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manipulaci s méficim zafizenim, a tato je upravena zelenou lepici hmotou ¢i zelenou lepici
paskou. Proto dospél k zavéru, Ze je zcela evidentni, ze tato Uprava nastavce se tyka
upevnéni kamery na trojnozku a nema souvislost s ¢innosti samotného métictho zatizeni
(v podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti). Zalobu hodnotil Zalovany
. ° ’ Y . / v . )
jako nedtvodnou, proto navrhl zamitnuti zaloby, souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez
. 4 4 4 v v/ v 7/ v v o v 4 4 o V/ 4 v
jednani s tim, ze v pripadé Gspéchu ve véci nebude uplatriovat nahradu nakladu fizeni pred
soudem.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.3.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 11.7.2022 odpovidaji plné obsahu spisu. Podle dorudenky datové zpravy
bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.3.2022 zastupci zalobce doruceno dne 11.3.2022.

Zalobce v replice ze dne 19.8.2022 ohledné jeho netcasti pti narizeném jednani konaném u
4 4 /4 v A v /7 v /4 v \4 / 4 4
spravniho organu I. stupné ve vyjadreni zalovaného uvedl, Ze zalovany dokonce nevaha
prijit s novou argumentaci, ze zalobce spravni organ nekontaktoval a svoji nepfitomnost
nikterak
neomluvil, kdyz o telefonickém kontaktovani spravniho organu I. stupné se zalobce
zminuje az
v podané zalobé. Takova argumentace zalovaného je vsak nepravdiva, odporuje sledu
udalosti a je zjevné Gcelova. Zalobce jiz v odavodnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho
/7 v v . .. 7V v/ / . 7
organu L. stupné ze dne 31.12.2021 vysvétluje svoji netcast na nafizeném jednani s
odkazem na pouceni, které se mu dostalo ze strany spravniho organu L stupné, tedy, ze
pracovni prekazka neni dostate¢nou omluvou a divodem pro zménu terminu nafizeného
jednani. Paklize jsou aktivity zalovaného vedeny snahou vnutit nadepsanému soudu tezi o
.V Vv 4 4 v/ 4 \4 /4 v v v v
pasivité zalobce ve spravnim fizeni, pak zalobce poukazal na skutednost, ze byl dostatecné
aktivni jak pfi zadosti 0 zménu terminu natizeného jednani v pripadé spravniho organu I
v Ve / 4 4 v 4 v 4 o i /. M b
stupné, tak pfi svém odvolani k zalovanému. Snaha zalovaného zdaraznit 4dajnou pasivitu
zalobce, a tuto vyuzit {1 spiSe zneuzit ve svij prospéch je zjevna jiz z rozhodnuti zalobce
(spravné Zalovaného) ze dne 9.3.2022 (str. 7). Zalovany se dokonce diukazy predlozené
zalobcem snazi znevérohodnit a odmitnout s tim, ze tyto v konkretizované podobé
M v 4 4 / ) vV / o 4 4 4 v v
uplatnil az v odvolani, tedy s odstupem necelych péti mésici od spachani prestupku, coz
vérohodnost jeho obrany snizuje. Zalobce takovou argumentaci zalovaného odmitl a
Ve .. V4 / V v v 4 4 V/V / 4
oznadil ji za tendenéni a ulelovou, soucasné poukazal na usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 2.5.2017 ¢&.j. 10 As 24/2015-71 a take vyjadril, Ze je toho nazoru, ze doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces, kdyz zalovany se svoji soucasnou argumentaci snazi tuto
skutecnost toliko zakryt. Rovnéz nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze neni seznatelné,
kdy byly fotografie potizené, a ze na displeji mérictho zarizeni neni datum ani das
viditelny, je tcelova, odporuje zazitym postupum a narokum, které jsou na dinnost
4 4 ’ o . /4 Ve oo . 4 v / 4 o o 4 M / 4
spravnich organu (zejména pak pti jimi provadéném hodnoceni dikazt) v ramei spravniho
fizeni kladeny.
Dale bylo uvedeno, ze zalobce zcela nesouhlasi se zavérem zalovaného o tom, ze
zalovanym pripusténa a konstatovana uprava ¢asti mérici soustavy v misté paky slouzici k
manipulaci s méficim zarizenim, ktera je upravena zelenou lepict hmotou ¢i zelenou lepici
paskou, nema souvislost s ¢innosti samotného méficiho zafizeni, kdyz Gprava nastavce se
tyka upevnéni kamery na trojnozku. K tomu zalobce uvedl, ze ,kameru“ a ,trojnozku®
Vo . / V.o 4 vv/ /7 « Vv v A
povazuje za jeden celek, ktery oznacuje terminem ,méfici soustava“. Paklize néktera cast z
celku trpi vadou, lze nepochybné konstatovat, ze vadou trpi i sam celek. Pokud tedy
zalovany pripousti a konstatuje pravu urdité ¢asti celku, nadto opravu zjevné neodbornou
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/ oV Vv Ve . / ~ ’ , Ve .

a amatérskou, nemuze nez pripustit vadu celé soustavy. Zalovany, ktery pripustil a
konstatoval upravu casti celku (kde je, jak sam zalovany dokonce uvedl, pika slouzici k
. . vv7/ 7 v/ 7/ Ve 4 4 4 i v/ 4 v
manipulaci s méricim zarizenim), se pri svém rozhodovani nikterak nevyporadal s tim, ze
tato Uprava casti celku ma z logiky véci jednoznacné vliv na celou métici soustavu a tim
zalozil vadu, v disledku které je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dle nazoru zalobce je
zcela zjevné, ze zalovany jako spravni organ tedy nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku,
kdyz v ramci pouzité argumentace usvédCuje sam sebe z toho, ze v ramci spravniho
rozhodovani bagatelizuje podstatné skutecnosti a s témito se odmita vyporadat.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravanim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Dle § 75 odst. 1 s.f.s. pri prezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii pfezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2022, ale soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.fs.,
jelikoz zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu pfestupku se dopusti
fyzicka osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekrodi
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona o silniénim provozu za pfestupek se ulozi pokuta od 2
500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodad 3, 5, 6, 8 2 9, pism. g) a 1)
a podle odstavce 4.

Podle § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1 zakona o silniénim provozu zakaz ¢innosti se ulozi na
dobu od jednoho mésice do Sesti mésicti tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodua 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i) v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich
mésict dvakrat a vicekrat.

Dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky lze Ustni jednani konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan asouhlasi s konanim
Gstniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostate¢ného diavodu.

Podle § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni rad) nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce stejné jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné namital, ze se
M v v /. /v / 4 v o M v v v v

nedopustil predmétnych vyse uvedenych dopravnich prestupkl a je presvédlen, ze ve

spravnim fizeni nedoslo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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S timto nazorem vsak soud, stejné jako spravni organy, nemuze souhlasit, jelikoz zde byl
zjistén stav véci nadevsi pochybnost.

Pokud se tyka zalobcem namitané ,Upravy“ meéficitho zafizeni, coz dle svého nazoru
dostatecné dokladoval jim potizenymi fotografiemi, soud tento nazor zalobce rovnéz
nesdili, jelikoz tyto fotografie jsou vytistény na klasické tiskarné barevné na papir a
v /" o 4 4 v/ . i * 1 4 A% Ve /4
z téchto vytiska neni patrné, kdy byly pofizeny a nejsou ani viditelné a tudiz Citelné
jakékoli tidaje. Navic v odvolani proti rozhodnuti Magistratu toliko uvedl, Ze neopravnéna,
neodborna, neprofesionalni (respektive zcela amatérska) a zjevné nezdkonna tUprava
méricitho zafizeni jej zarazila jiz dne 3.8.2021, avSak v éem konkrétné tato nezakonna
/. v/ v M \4 v v v v v v / M
Uprava spocivala, zalobce nekonkretizoval. Az v zalobé uvedl zalobce, ze predmétnymi
fotografiemi opravdu, jak odvolaci spravni organ sam uvedl, zachytil i ¢ast méfici soustavy,
kde je paka slouzici k manipulaci s méficim zafizenim upravena zelenou lepici hmotou ¢i
zelenou lepici paskou. Soud proto podotyka, ze tento zavér ucinil pouze zalovany ale s
4 \2 oV / V v M / 4 Ve / v M
tim, ze nemuze domyslet za zalobce, jaky zasah ¢i Gpravu mél na mysli. Bylo tedy pouze
v . .y ’ ’ 7 7 717 V. .-y
na zalobci, aby jim namitanou konkrétni apravu popsal. K tomu soud uvadi, ze je stejného
4 M v / v v v /4 4 . . .
nazoru jako zalovany, ze kousek pravdépodobné pasky na pace stativu je bez vlivu na
méreni rychlosti vozidla, jelikoz na stativ se pripeviiuje samotné mérici zatizeni, tj. silni¢ni
laserovy rychlomér LaserCam4, které lze pouzivat i bez pripevnéni na stativ neboli
trojnozku; pripevnéni na stativ je vyrobcem zpravidla doporuovano (napf. ale
v policejnim vozidle se stativ samozfejmé k upevnéni méftictho zafizeni nepouzije a
rychlost vozidel je i tak méfena). Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, Ze se ohledné
silni¢niho laserového rychloméru a stativu jedna o jeden celek, ktery paklize néktera Cast z
celku trpi vadou, lze nepochybné konstatovat, ze vadou trpi i sam celek. Zalobce
4 4 4 \4 / v/ v 4 M .V v M
neprokazal své tvrzeni, ze v daném pfipadé panuji pochybnosti o kvalité a funkcnosti
méfici soustavy. Tuto namitkou soud neshledal divodnou s ohledem na vyse uvedené.

Soud rovnéz nezjistil z obsahu spravniho spisu v této véci, ze by v obou projednavanych
V7 / vV 4 i v . /7 .
ptipadech nebylo zadokumentovano métené vozidlo prostrednictvim fotografie z
provedeného méfeni se vSemi potrebnymi 0daji, proto oba zaznamy neprokazuji
namérfenou rychlost vozidla, jak namital Zalobce. Naopak oba Zaznamy o prestupku
zalobce ze dne 3.8.2021 i 8.8.2021 prokazuji naméfenou rychlost vozidla RZ: X fizeného
zalobcem, al ten je opacného nazoru, nebot na tam obsazenych snimcich je uvedena
vV 4 M v 4
namérena rychlost, tj. dne 3.8.2021 - 74 km/h a dne 8.8.2021 - 78 km/h, a¢ dovolena
rychlost byla 50 km/h. V tomto sméru bylo dostateCnym zptisobem prokazano spachani
opakovaného prestupku zalobcem v uvedenych dnech, tudiz spravnim organem doslo ke
**V_V 4 v . v \4 M o / i v i 4 M
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Takze ani tato namitka nebyla
shledana divodnou.

Soud rovnéz upozornuje na zavér NSS vysloveny v rozhodnuti ze dne 15.11.2017, ¢.j. 2 As
191/2017-56: ,,Nejvyssi spravni soud nemd pochybnosti o tom, Ze poskytl-li certifikovany a
ovéreny rychlomér jednoznacny vysledek méreni rychlosti namisto chybového hlaseni, doslo
fakticky k bezvadnému zméveni rychlosti vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27, nebo téZ rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013-
60).“ Vtomto pripadé meéfici zarizeni nenahlasilo zadnou chybu. Totéz uvedl také
zalovany ve svém rozhodnuti. Soud tedy nema pochyb o tom, ze méfeni bylo provedeno
fadné a v souladu s Navodem.

Ohledné predvolani zalobce k Gstnimu jednani nafizenému na den 16.11.2021 v 9 hod.
4 4 . .. . \4 v/ 4 4 4 v 4 /7 V7 4
soud ze spravniho spisu zjistil, ze bylo soucasti ,Oznameni o pokracovani fizeni o
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prestupku® ze dne 15.10.2021, které bylo zaslano zalobci do mista trvalého bydlisté i na
koresponden¢ni adresu (X) a tzv. fikci mu bylo doruceno dne 29.10.2021. Jelikoz byl
zalobce radné predvolan k narizenému ustnimu jednani, ale nedostavil se bez fadné
omluvy, bylo postupovano ve smyslu § 80 odst. 4 zikona o odpovédnosti za prestupky bez
jeho pritomnosti. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce byl v telefonickém
kontaktu se spravnim organem L. stupné, jak uvedl a v jeho rimci mu bylo zcela explicitné
sdéleno, ze na pracovni duvody na strané zalobce nebude spravni organ brat zfetel. Ve
spise neni zalozena zadna zadost zalobce o natizeni jednani na jiny den s ohledem na jeho
pracovni povinnosti, udaje o nich byly uvedeny az v odivodnéni odvolani ze dne
31.12.2021, stejné tak jako byly dodany fotografie métictho zatizeni ze dne 3.8.2021 a
8.8.2021, které byly pripojeny. Blanketni odvolani bylo predano k postovni prepravé dne
21.12.2021 a do té doby, kromé podani odporu proti prikazu, ktery mu byl dorucen dne
4.10.2021, z obsahu spisu nevyplyva zadna aktivita ze strany zalobce, tudiz nelze vycitat
spravnim organtim, Ze se vyjadrily o jeho pasivité. Zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k obsahu odvolani zalobce vyjadtil, coz nelze povazovat za pochybeni a
zalezelo pouze na ném, jaky rozsah vyjadreni povazoval za vhodny.

Z celého rizeni vyplyva, ze zalobce shledava pochybeni toliko na strané spravnich organa a
pritom zalezelo pouze na ném, jaky postup ve spravnim fizeni v této projednavané véci
zvoli. To se tyka jak jeho postupu ohledné nepfitomnosti na narizeném uUstnim jednani,
tak 1 ohledné zminénych fotografii, jelikoz neznamena, ze 1 kdyz si pofidil mobilnim
telefonem snimky nejenom mé¥ictho p¥istroje, coZ bylo uvedeno i v Ufednim ziznamu
Policie CR ze dne 24.8.2021 a 27.8.2021 ohledné mé¥eni rychlosti vozidla dne 3.8.2021 a
8.8.2021 v této véci, ze se tzv. povedly a pouzije je pro Ucely spravniho fizeni, jak uéinil az
dne 31.12.2021. Navic skute¢nost, ze 4dajné fotografie nebyly v dispozici zalobce, jelikoz je
ulozil na pevny disk svého notebooku, ktery byl dne 12.11.2021 poskozen, byla bez vlivu
na rozhodnuti Magistratu, protoze ten o nich nevédél diky postupu zalobce. Navic je
s podivem, ze by si je zalobce nevytiskl za dobu vice jak 4 mésicu i tfeba pouze pro to, aby
zjistil, zda splnuji jeho predpoklady ¢i nikoli, ptipadné mohl spravni organ informovat, ze
fotografie doda, coz ale neucinil. Spravni organ vsak nema k dispozici zadny pfistroj, ktery
by mu signalizoval, jaky dukaz napt. hodla ten ktery prestupce predlozit na podporu svych
tvrzeni s tim, aby byly pfi rozhodovani zohlednény. Vzdy zalezi na osobé prestupce, zda a
jakym zptsobem se do spravniho fizeni pfed spravnim organem L. stupné zapoji ¢i nikoli a
¢i svou argumentaci pouzije az v odvolani proti rozhodnuti uvedeného spravniho organu.
Soud jesté podotyka, ze zalobce je osobou vzdélanou v pravu, takze je seznamen nejenom
s procesnimi postupy soudu, ale i spravnich organt. S ohledem na vyse uvedené soud
namitky zalobce vici postupu spravnich organt rovnéz neshledal divodnymi.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné uvést nazor vyjadreny v usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 14.1.2014 ¢&j. 5 As 126/2011-68, kdy bylo uvedeno, ze ,v #izeni o prestupku
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun divodné pochybnosti, a to v
rozsahu potvebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku, kdyz podklady, které pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k
prokazani zalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil
uvedeného prestupku a to opakovaneé.

S ohledem na shora uvedené soud zalobni namitky zalobce neshledal duvodnymi. Po
v 4 4 4 ’ 4 4 . 4 4 v/

prezkoumani obou spravnich rozhodnuti a celé spisové dokumentace ma zdejsi soud za to,

ze spravni organ L. stupné shromazdil veskeré dostupné podklady potrebné pro rozhodnuti
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ve véci a zjistil tak skutkovy stav bez dalsich pochybnosti a shromazdéné podklady pak
spravni organy hodnotily jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti tak, aby sjednotily sled
udalosti. Své Gvahy a zavéry oba spravni organy radné a zcela vycerpavajicich zptisobem
oduvodnily, pfi¢emz z odivodnéni obou rozhodnuti jasné vyplyva, k jakym dukazim
prihlizely a jak je hodnotily. Obé sprivni rozhodnuti jsou logicky a prfesvédéive
odiavodnéna, a proto je zdejsi soud hodnoti jako souladna se zakonem i se zasadami
spravniho prava.

Zalovany se ve svém rozhodnuti dostatené zabyval zjidténym skutkovym stavem
vzhledem k namitkam uplatnénym ve véasném odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 23.11.2021, pfi¢emz zhodnotil, ze ten byl zjistén bez jakychkoliv
pochybnosti a bylo tak prokdzano protipravni jednani zalobce. Také zhodnotil procesni
postup spravniho organu I. stupné a neshledal zadna pochybeni ani poruseni procesnich
prav zalobce. Soud souhlasi se zalovanym, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
zakonné a plné prezkoumatelné. Dale soud konstatuje, ze zalovany se pfi svém
rozhodovani zabyval vSemi odvolacimi namitkami, téz radné prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti, jakoz i celé spravni rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti,
tudiz postupoval v souladu se zakonem, pricemz nezjistil zadna pochybéni, ktera by byla
zpusobila pro zruseni rozhodnuti ze dne 23.11.2021. Stejné tak soud nezjistil zadna
pochybent spravnich organt, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.3.2022 ¢i jemu predchazejiciho rozhodnuti ze dne 23.11.2021.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze zalovany se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
podrobné vyjadril ke vsem odvolacim namitkam zalobce, soucasné hodnotil vsechny
dikazy a rovnéz popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o jaké dukazy oprel sva
skutkova zjisténi a kterymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil, a to vse
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, tudiz jeho rozhodnuti je zcela srozumitelné i
prezkoumatelné. Rovnéz rozhodnuti zalovaného nebylo shledano nezakonnym, jelikoz
bylo vydano opravnénym spravnim organem a v souladu s platnou pravni Gpravou. Stejné
tak soud nezjistil, ze by doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces s ohledem na
vyse uvedené. Pokud se tyka (dajného nevhodného chovani policisty sluz. ¢. 316191 dne
8.8.2021 vuéi zalobci (viz vyjadreni zalobce v ,Oznameni prestupku“ ze dne 8.8.2021),
v v / / 4 \4 v v v /v v/ /
soud shodné s zalovanym uvadi, ze zalobce mél moznost podat stiznost u nadtizeného
4 / M v v / 4 4 b v 4 v 4 N4
pracovnika uvedeného policisty. Predmétné chovani policisty vsak neni skutecnosti majict
vliv na vysledek méfeni rychlosti vozidla tizeného zalobcem. Soud proto konstatuje, ze se
v v M o v 4 / /7 vV 4 v M
plné ztotoznil s odavodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného a pro stru¢nost na jeho
M M M Vv - 4 v / V 4 o v/ 4
obsah odkazuje, jelikoz je znam vS$em Gcastnikim tohoto fizeni.

Soud stejné jako zalovany konstatuje, ze v mezidobi mezi vydanim napadeného rozhodnuti
a vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni doslo k novelizaci zakona o silniénim provozu, a
to ke dni 1.1.2022. Zminéna novelizace vsak nema na posouzeni véci zadny dopad, nebot
v jejim ramci nedoslo k zadné takové zméné, ktera by byla v prospéch zalobce, a méla by
mit za nasledek odlisne
posouzeni véci.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zidny z zalobnich bodd neshledal divodnym, jak uvedeno
shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni neuplatnil, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikld priznana

(vyrok IL rozsudku).

Nad ramec soud podotyka, ze s ohledem na tvrzeni zalobce, ze se nedopustil predmétného
prestupku a rychlost jeho vozidla nebyla laserovym méfidem zmétena spravné, kdyz dle
ného svoji rychlost vnimal jako vyrazné nizsi (a v zakonné toleranci) nez jako rychlost,
kterd mu byla Policii CR nésledné prezentovana, jevi se vhodnym odborné zjistit, zda
rychlomér predmétného vozidla ukazuje spravné jeho rychlost v danou chvili. Neni totiz
vubec podstatné, jak on, tj. fidi¢, vaima rychlost jim tizeného vozidla, ale jakou rychlosti
skutené vozidlo jede, k emuz slouzi pravé rychlomér vozidla, ktery je jako fidi¢ rovnéz
povinen sledovat a prizpusobit rychlost danému mistu (viz vyse citovany rozsudek NSS ze
dne 22.11.2017 &. 2 As 303/2017-29).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s.t.s.)

Plzen 17. tnora 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



