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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyné: Mgr. A.S.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Hanzelkovou
sidlem Masarykovo namésti 122, 753 01 Hranice
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Udasti: Ing. P. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, &. j. X, ve véci ptestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd ¥zeni nep¥izniva.
ITI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

IV. Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Lipnik nad Be¢vou (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 2. 3. 2021, ¢. . X.

Meéstsky urad timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkd proti
oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZNP“).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné méla prestupky spachat myslnym ubliZenim na cti formou hrubych uraZek
v presné nezjisténé dny v Cervenci 2018 v L. n. B. v ulici N. Z. v zahradé domu ¢. p. X vidi
P. M. (nar. X) pouzitim vyrazu ,prase, tlustoch, tlusty hovado® a viici nezletilé B. M. (nar.
X) a nezletilému H. M. (nar. X) pouzitim vyrazi ,hnusné skaredé prasata®.

Meéstsky urad ulozil zalobkyni za uvedené prestupky pokutu ve vysi 2 000 K¢ a nahradu
nakladu spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Méstsky trad v rozhodnuti o prestupku ze dne 2. 3. 2021 vysvétlil, Zze proti tvrzeni
zalobkyné, ze se skutku nedopustila, stoji vypovéd poskozené (osoby zucastnéné na
fizeni), kterd uvedla, ze v prvni poloviné Cervence roku 2018, kdyz byla na zahradé jejich
domu v L. n. B, v ulici N. Z. & p. X v prostoru u houpadek, zalobkyné pristoupila
k plotu, ktery déli zahrady, a hrubé ji urazila slovy ,zkurveny prase, tlustochu, hovado® a
»z€ si ma jit radéji zabéhat, af se na sebe podiva, jak vypada“. Pfitom obé byly od sebe
vzdalené asi ¢tyti nebo pét metrt.

Vypovéd poskozené podpofila vypoved svédka M. K., ktery byl ptitomen jednani
zalobkyné, kdyz stal naschodech, které vedou ze sklepnich prostor domu poskozené
na zahradu. Svédek vypovédél, Ze k jednani doslo v ervenci 2018, blizsi dobu nedokazal
urcit. Byl s rodinou na navstévé rodiny poskozené. Kdyz se na zavér navstévy sel na
zahradu rozloudit s poskozenou, tak v okamziku, kdy byl na schodech, které vedly na
zahradu, uslysel, jak zalobkyné poskozené fika, ,ze neni lina se nazrat, ze je tlusty prase, ze
ma radéji cvidit nebo si jit zacvicit“ a dale uvedl vyrazy ,tlusty prase nebo tlusté hovado®.
Svédek upozornil, Ze sipresné vyrazy nevybavuje vzhledem k Casovému odstupu

od udalosti.

Meéstsky urad shledal nizkou hodnotu vypovédi svédka, protoze se o jeho pritomnosti
na schodech na zahradu nezminila ani poskozena ani zadny svédek. Avsak jeho pritomnost
nikdo nezpochybnil. Vypovédi poskozené a svédka K. nebyly ni¢im znevérohodnény.
Svédek K. upresnil, ze nadavek padlo vice a ve svédecké vypovédi uvedl pouze ty, na které
si vzpomnél.

Poskozena uvedla, ze urazky déti se staly s odstupem asi jednoho tydne. Udalosti byl
pritomen svédek P. H., ktery sdélil, ze k prestupku doslo v ervenci 2018. Méstskému
/ V. Ve i v o4 M v o v 4 .. i Vv Vev/
Uradu se nepodarilo ani doplrujicimi dotazy u svédku a poskozené zjistit presnéjsi dobu
obou prestupku. Poskozena vysvétlila, ze oznameni policii uéinili s manzelem az v reakci

/4 4 4 v 4 ./ v /. 4 v v 4
na oznameni podana zalobkyni a jejim manzelem v anoru 2019. Tim doslo k casové
prodlevé oznameni poskozené.

K namitkam zalobkyné, ze svédci jsou nevérohodni, protoze jsou znami nebo pratelé
poskozené, meéstsky urad shledal, ze je to pochopitelné, pokud se jedna z udalosti stala
v dobé pratelského setkani - navstévy spojené s grilovanim. Logicky se svédci udalosti
budou rekrutovat z osob pratel a znamych. Méstsky ufad nemél diavod tyto svédky
povazovat za nevérohodné jen z davodu jejich vztahu k poskozené.

Urazky nezletilych déti poskozené byly prokazany svédeckou vypovédi poskozene. Déti
si v té dobé hraly u garéZe jejich domu. Zalobkyné vysla z gariZe jejtho domu a slovné obé
déti urazila. Toto jednani dale prokazaly svédecké vypovédi P. H. a manzela poskozene.
Svédek P. H. uptesnil, ze spolu s poskozenou a jejim manzelem stal pred jejich domem
na chodniku. U domu byly i déti poskozené B. a H., které si hraly v prujezdu domu u vrat
garaze. Sveédek P. H. zaregistroval, jak zalobkyné vysla ze sousedniho domu, védél,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ze se jmenuje Sobotkova, a ta oslovila déti poskozené vyrazem ,hnusné skaredé prasata“.
Tato slova slySel naprosto zretelné.

To potvrdil 1 svédek R. M. (manzel poskozené), ktery po poucleni svédka uvedl,
ze v Cervenci 2018 (na konkrétni den si jiz nepamatoval) stali pred jejich rodinnym domem
spoleéné s P. H., ktery je prijel navstivit. Déti H. a B. si hraly pred garazi. V tom vysla
zalobkyné z jeji garaze, promluvila na déti a nazvala je ,hnusna Skareda prasata®.

Zalobkyné to poprela a na podporu svého tvrzeni predloZila tfi barevné fotografie
ze dne 4. 7. 2018, které zachycuji vykopové prace, a proto nemohli zadni svédci parkovat
ani stat na chodniku pfed domem poskozené. Méstsky urad konstatoval, ze vykopove
/4 M ./ v/ i /4 . i M v Y v 4
prace na ulici zasahuji zéasti do travnaté plochy a vozovky, je na nich vidét dlazdény
chodnik, ale na zadné z fotografii neni vidét rodinny dim poskozené. K listiné, kterou
v Ve v v 4 4 4 v
predlozila zalobkyné, a to rozhodnuti o povoleni uzavirky ¢. 18/2018 ze dne 14. 5. 2018
vydané stavebnim dfadem méstského Uradu, kterym se povoluje casteCna uzavirka
silni¢niho provozu v ulici N. Z. od 23. 5. do 30. 8. 2018, konstatoval, ze zemni prace v ulici
probihaly, ale uzavirka byla pouze ¢astecna a ulice N. Z. nebyla zcela v citovaném obdobi
uzaviena. Z toho nelze dovozovat, ze nebylo v uvedeném obdobi mozné do ulice N. Z.
vjet a zaparkovat a ze svédci nemohli stat na chodniku u rodinného domu poskozenych.
Na fotogratfiich, které dolozila zalobkyné, je vidét, ze v ulici parkuji auta.

K pfistupnosti domu v ulici N. Z. v Cervenci 2018 se vyjadril 1 svédek M. S. (manzel
zalobkyné), ktery rekl, ze vstup do domu byl mozny, mohli kdykoliv ptichazet a odchazet
a rovnéz kdokoliv z cizich lidi tam mohl kdykoliv prijit a odejit. Auta v té dobé parkovala
opodal, ale jesté v ulici N. Z.

Zalobkyné predlozila dne 30. 7. 2019 pét fotografii a uvedla, e mapuji prostor pted jejim
domem a chce jimi prokazat 1ziva svédectvi poskozené, manzela poskozené a svédka H.
K tomu meéstsky Grad uvedl, ze na fotografiich jsou prostory pred rodinnym domem a
prostory zahrady. Méstsky trad nezjistil z fotografii, ze svédecké vypovédi byly lzive.
K opakovanym namitkam zalobkyné ke svédeckym vypovédim poskozené, manzela
poskozené a P. H., kteti uvadéli vzdalenosti jejich postaveni od garaze nebo zalobkyné,
méstsky Grad uvedl, ze jde o subjektivni vyjadfeni jednotlivcd a jejich odhadu vzdalenosti.
Odlisnosti v odhadu vzdalenosti nejsou podle méstského Gradu divodem nevérohodnosti
svédeckych vypovédi. Odhady vzdalenosti byly laické a nemusi souhlasit s presnymi Gdaji
v mapach nebo se skutetnym zamérenim prostor. Vypovédi svedka P. H., poskozené a
manzela poskozené byly konzistentni a nebyly nevérohodné.

Meéstsky urad neprovedl ohledani mista, protoze tento dikaz nebyl zpusobily ovérit ani
S v v o M 4 v *eV) / v M
vyvratit vérohodnost svédku a jejich tvrzeni. Nebylo treba zjistovat rozhledové moznosti
mezi zahradami, zda je vidét k pergole zalobkyné, jaké jsou rozhledové poméry
v M / i \4 v v / / M v/ 4 v/ 4
pred rodinnymi domy zalobkyné aposkozené. Vramci fizeni nevyvstala zadna
pochybnost o totoznosti zalobkyné a jeji viditelnosti pfi jednotlivych jednanich, at uz slo
o jednani na zahradé vaci poskozené nebo jejim détem. Nelze zjistit postaventi jednotlivych
osob jako vychozich bodt ohledani. Ohledani slouzi zejména k zajisténi upotrebitelnych
stop z mista udalosti. Proto se provadi neprodlené nebo co nejdtive po udalosti na misté
¢inu. Tento dtkaz byl nadbytecny.

Slovni vyroky zalobkyné vaéi poskozenym jsou hrubymi urazkami a dotkly se cti
. : L : : v T )

jednotlivce. Jejich intenzita dosahuje dostate¢né miry spoleCenské skodlivosti, aby naplnila
materialni znak prestupku. Urazkou v obecné roviné se rozumi jakykoliv akt, ktery si

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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klade za cil ponizeni distojnosti, vaznosti ¢i prestize ¢lovéka v oéich ostatnich. Po formalni
strance mél méstsky Grad za nepochybné prokazané, ze zalobkyné popsanym jednanim
ohrozila zajem spoleCnosti na ochrané obcanského souziti a zajem na ochrané cti
jednotlivce. Zalobkyné spliiuje zdkonné pozadavky zhlediska veéku a ptietnosti.
Prestupky byly spachany formou pfimého umyslu, jak vyplynulo z vypovédi svédku P.
H., M. K., poskozené a jejtho manzela. Méstsky arad vysel ze zpusobu provedeni
jednotlivych Gtokd, kdy zalobkyné védomé a cilené uzila hrubych slovnich urazek a chtéla
porusit zajem chranény zakonem, dotkla se cti a ponizila distojnost poskozenych.

Meéstsky Grad povazoval spoledenskou skodlivost jednani zalobkyné jako vyssi, protoze
zalobkyné hrubou urazku smérovala vici nezletilym détem a dopustila se obou prestupka
v kratkém casovém obdobi priblizné jednoho tydne. Ve prospéch zalobkyné méstsky urad
hodnotil to, ze nebyla pro stejny ani jiny prestupek meéstskym uradem projednana
s vysledkem pravomocného vysloveni viny a v evidenci prestupkd nema zaznamenany
zadné prestupky. Méstsky urad stanovil pokutu ve vysi 2 000 K¢, tedy pri dolni hranici
sazby, jejiz horni hranice ¢ini 10 000 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zrekapituloval, Ze poté, co zrusil rozhodnuti méstského

tradu ze dne 21. 10. 2020 a vratil véc k novému projednani, méstsky Grad upravil popis

skutku u poskozené a vyrozumél zalobkyni a poskozenou k vyjadreni k podkladim

rozhodnuti. Po posouzeni véci zalovany konstatoval, ze méstsky urad zjistil stav véci, o

némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v /7 S Ve 4 i 4 4 4 4 4 M /4 A [

ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

Meéstsky trad radné vyslechl zalobkyni a vSechny osoby, které se v dobé spachani obou
prestupkt na predmétnych mistech vyskytovaly (s vyjimkou nezletilych déti nizkého
veku). Méstsky Grad vyslechl 1 M. S. (manzela zalobkyné), kterého navrhla zalobkyné jako
svédka, provedl listinné dikazy zalozené ve spise, zejména fotografie ¢i rozhodnuti o
povoleni uzavirky, z velké vétSiny navrzené a dolozené zalobkyni a s ostatnimi jejimi
navrhy na dikazy se dostate¢né vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné své prestupkové jednani ohledné obou projednivanych skutkd poprela. Tato
jednani zalobkyné vsak byla bez davodnych pochybnosti prokazana, jelikoz jeji tvrzeni
neobstalo pfi posouzeni jednotlivych vypovédi svédka zvlast 1ve vzijemnych
souvislostech.

Proti tvrzeni zalobkyné staly a jeji prestupkové jednani potvrzovaly vypovédi poskozené a
svédka M. K. (v pripadé skutku spachaného na zahradé domu ¢. p. v L. n. B.), respektive
svedka P. M. (poskozenad), P. H. a R. M. - manzela poskozené (v pfipadé skutku
spachaného pred uvedenym domem). Méstsky urad se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval porovnanim vypovédi slysenych osob v obou ptipadech, vérohodnosti svédku a
vysvétlil v kazdém z obou pfipadl, pro¢ povazuje za prokazané urazlivé vyrazy, které
popsal ve skutkové vété svého rozhodnuti. Méstsky urad se radné zabyval i dobou spachani
prestupku, zejména prestupku vuci poskozené a své zavéry dostatenymi tvahami
zdavodnil.

Zalovany povazoval za nedtvodnou namitku alobkyné ohledné doby spachani prestupkd
a odkazal na Gvahy a zavéry méstského uradu, ktery se peclivé zabyval 1 velkym
mnozstvim prubéznych namitek zalobkyné. Ve vypovédich svédka nebyly zalovanym
shledany podstatné rozpory, které mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci. Méstsky urad
dospel ke skutkovym zavérim po posouzeni vypovédi ve vzajemnych souvislostech a
nenechal tyto souvislosti bez povsimnuti, jak nespravné tvrdi zalobkyné. Meéstsky arad

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ve 4 . \4 v v . /v 4 M 1./ v, 7/ 4 /4 v
pri posouzeni viny zalobkyné ve véci ublizeni na cti nezletilych déti vychazel spravné
iz vypovédi manzela poskozené.

V nasledujici ¢asti odivodnéni rozhodnuti, ve které se méstsky arad zabyva nikoliv
skutkovym posouzenim véci, nybrz odivodnénim zavinéni zalobkyné, pak jiz souhrnné
jmenuje svédky k jednomu i druhému skutku. Namitka zalobkyné ohledné odlisného
posuzovani diikazni hodnoty vypovédi svédka R. M. (manzela poskozené) na dvou mistech
odavodnéni je neopodstatnéna.

Co se tyka fotografii ulice pfed domy zalobkyné a poskozené, neni z odivodnéni
rozhodnuti ztejmé, ze by se méstsky trad zabyval jen nékterymi z nich. Dukaz ohledanim
je dikaznim prostredkem, ktery muze vyuzit i méstsky Grad. V daném pripadé ho vsak
zalovany povazoval za nadbytecny a neucelny, zejména s ohledem na mnozstvi fotografii a
na dobu, ktera uplynula od spachani prestupku.

Meéstsky urad se po strance skutkové svéci radné vyporadal a z odivodnéni jeho
rozhodnuti je ztejmé, o jaké podklady se opfel, jak je posoudil a jak dospél ke skutkovému
/4 v /4 / v /. IV 4 v M 4 4 4 M 4 4
zavéru uvedenému ve vyroku. Méstsky trad spravné vyhodnotil po pravni strance jednani
v v v/ M % 4 M 4 4 4 \4 v v .. /
zalobkyné v obou pripadech jako ublizeni na cti spachané tim, ze zalobkyné jinym
o v i 4 v/ v v /4 v/ v c
zpusobem hrubé urazila, a to v prvnim pripadé poskozenou a vdruhém pripadé jeji
nezletilé déti.

Meéstsky Grad rovnéz radné a konkrétné vysvétlil, pro¢ u jednani zalobkyné shledal tmysl
ptimy. Druh a vymeéra spravniho trestu, ktery méstsky urad zalobkyni za spachani
prestupku ulozil, byly druhem a vymérou spravniho trestu, které mohly byt podle § 35
pism. b) a § 46 ZOP a § 7 odst. 4 pism. a) ZNP za spachani uvedenych prestupka ulozeny.
Meéstsky arad postupoval pfi stanoveni spravniho trestu podle obecnych zasad pro jejich
ukladani v souladu s § 36 a nasl. zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,ZOP) a z odtivodnéni jeho rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gvahami
se p¥i jeho uréeni Hdil a kjakym skutetnostem p¥ihlédl. Zalovany povazoval uloZeni
pokuty prispodni hranici (v jedné pétiné) zakonné sazby vdaném ptipadé za plné
odpovidajici.

Zalobkyné v Zalobé zcela popfela spachani prestupkt. Predmétné skutky se nikdy nestaly a
jejich udajny pribéh byl vykonstruovan ze strany rodiny poskozené a za pomoci osob,
které nelze vtéto véci povaZovat za nestranné. Zalobkyné nesouhlasila ani s uloZenou
pokutou ve vysi 2 000 K¢.

Meéstsky tfad odmital doplnit dokazovani na zakladé navrha zalobkyné. Skutkova zjisténi
nemaji oporu ve spise a zcela se rozchazeji se skuteCnostmi, které z prubéhu prosetfovani
v 4 V. Vv **V_V v / / vV o i 4 v

podezfeni byly bezpecné zjistény. Meéstsky urad se vubec nepozastavil nad tim, ze
od predmétnych incidentt do jejich oznameni uplynula doba sedmi mésict. Miru dotcent
dustojnosti a cti osoby lze jisté spojit s potrebou celou véc oznamit a nechat prosettit.
Otazkou je, jakou motivaci méla poskozena po tak dlouhé dobé. Podle zalobkyné slo ze
strany poskozené o pomstu. Rodina poskozené neunesla upozornéni zalobkyné na to, ze

N AR ) v L v : :
poskozuji jeji majetek. Rodina poskozené vyckavala do okamziku vzniku sporu mezi
obéma rodinami. Vérohodnost jejich jednani je pochybna. Celé rozhodnuti je postaveno
pouze na tvrzenich poskozené, ktera je z podstaty véci osobou zaujatou, a dale na velmi
povrchnich zjisténich z vypoveédi svedku, ktefi jsou z okruhu pratel rodiny poskozene.
Casovy odstup vede k deformaci vzpominek a vypusténi informaci, které by mohly
byt dtlezité. Pozdni vypoveéd postrada spontannost a duvéryhodnost. Vypovidajici osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nebyly schopny {dajné jednani zalobkyné ani casové blize zafadit, coz jejich
divéryhodnost nezvysSuje. Tyto okolnosti ponechaly spravni organy stranou a bez
vyjadfent.

Vadou je absence blizstho zdtvodnéni konkrétnich dopadt udajného jednani Zalobkyné
na dotcené osoby. Spravni organy neposoudily, jak se jednani zalobkyné mohlo dotknout
v /4 *V v 4 4 4 \4 v \4 Ve M
poskozené. Jestlize poskozena uvadi, ze byla dotlena tak, ze zila se svou rodinou
v permanentnim napéti a strachu, coz je mimochodem premrsténa reakce, pak je na misté
specifikovat, jaky konkrétni dopad tvrzené jednani mélo na dotCené osoby. Predmétné
vyroky zalobkyné jen stézi zptsobi na psychicky zdravych jedincich takové nasledky, ze -
. ’ . o v .. v ) Y v
jak tvrdi - museli prodat dim a odstéhovat se jinam. Sama poskozena Gdajné méla
psychické potize, které nespecifikovala, ani nedolozila. Zavéry méstského tradu jsou
v /4 4 4 i . v v / v v /
prehnané a nemistné. Souvislost prodeje domu s predmétnym prestupkem pak mély byt
predmétem dokazovani, jak opakované navrhovala zalobkyné. Zalobkyné tvrdi, ze prode;
domu byl zvazovan jiz pred dobou, kdy mélo k udalostem dojit. Poskozena extrémné
dramatizuje situaci. SpiSe se jevi, ze vyuzila planovaného prodeje domu k oznameni

Udajného prestupku.

Dalsi vada spociva vtom, ze vypovedi svédku nekoresponduji s tvrzenim poskozené.
Tim se spravni organy nezabyvaly. Jak sam méstsky Grad uvedl, vypovédi svédka R. M.
(manzela poskozené) v ramci prvniho skutku mély nizkou dukazni hodnotu. Podporu
tvrzenim poskozené pak méla dat vypoved svédka M. K. Ten vsak zcela v rozporu s tim,
co uvedla poskozena (ze na misto sporu nedosel) rekl, ze zustal stat na schodech. Podle
poskozené vsak zalobkyné prestala mluvit, kdyz uvidéla svédka K., ktery mél prijit
k poskozené. Pokud svédek K. k poskozené nedosel, slysel pouze néjaky rozhovor, ale ten
nebyl veden se zalobkyni. Svédek ji nevidél z mista, kde se zastavil a ani vidét nemohl. Je
ztejmé, ze svédek pouze predpokladal, ze se jedna o rozhovor se zalobkyni. To vsak
nebylo prokazano. Zde se vypovédi rozchazeji, coz spravni organy nijak nehodnotily. Dale
svedek K. uvedl, ze osoby, které slysel, vedly ,rozhovor - nerozhovor®. Z toho, co uvedla
poskozena, byla terCem nadavek, aniz by jakkoliv reagovala. Jestlize vsak $lo o hadku dvou
osob, je otazkou, do jaké miry ta ktera osoba druhou stranu osocovala a zda pripadné
vyroky nemohly byt pouze reakci na agresivitu poskozené. Ty nemohly byt s to zpusobit
ji vzhledem ke kontextu tvrzenou Gjmu.

Obdobné nedostatky ma i svédectvi P. H., pokud jde o druhy z incidentd, kdy mélo dojit
k natéeni nezletilych déti z rodiny poskozené. Spravni organy nefesily zjevnou nelogi¢nost

M Vv v /4 4 4 4 / / o M v /
situace. Jestlize poskozena tvrdi zasadni dopad pronesenych vyrazi na psychiku dotéenych
osob a u star$iho ditéte mélo jit dokonce o trauma, pak je s podivem, ze rodile nezletilych
déti ponechali Gdajné jednani zalobkyné bez reakce.

Spravni organy nehodnotily dostate¢né vérohodnost svédku. Sice tvrdily, ze vzajemné
vztahy zohlednily pfi hodnoceni provedenych dikazu v jejich vzajemnych souvislostech,
avsak postavily rozhodnuti na vypovédi osob, které nemohou byt nezaujaté. Pro napadené
rozhodnuti chybi jakykoliv objektivni dtvod. Pfi zachovani respektu k zasadé in dubio pro
reo nelze zalobkyni uznat vinnou ze spachani prestupku.

Spravni organy také neadekvatné zhodnotily rozpory v informacich ohledné vzdalenosti
dotéenych osob a svédka a s tim souvisejicimi moznostmi hodnotit pohledové vzniklou
situaci. Rozpory byly markantni. Nelze se spokojit s odivodnénim, ze slo o individualni
vanimani vzdalenosti. Spravni organy mély pro rozhodnuti naprosto nedostatecné

podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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U prestupku chybél materialni znak. Svédéi tomu okolnosti. Neni zfejmé, na co
predmétnymi vyroky zalobkyné mohla reagovat. Z vypovédi svédka K. vyplyva, ze spolu
hovofily dvé osoby anemélo jit pouze o cilenou urizku ze strany Zalobkyné. Slo o
rozhovor a vyroky nebyly izolované, mohly byt proneseny v reakci. Proto chybi
spoleCenska nebezpecnost vyrokt. Mira dopadu na adresita vyroku se pochopitelné
snizuje, kdyz tento adresat vyrok vyprovokoval. V druhém ptipadé spolecenska skodlivost
Gdajného slovniho Gtoku na nezletilé déti neodpovida reakci rodict, kteri neméli potrebu
se déti zastat ¢i jakkoliv reagovat. Nelze prokazat ani imysl zalobkyné, protoze k tomu
zcela chybi dostatecny popis okolnosti, které by k jejimu jednini vedly. Nebylo
prokazano, ze by zalobkyné byla osobou problémovou. S lidmi ze sousedstvi vzdy dobfte
vychazela. Proto neni zfejmé, co by mélo vést k tomu, aby slovné napadala poskozenou.
Zalobkyné neméla dvod takto jednat a neni ziejmé, zda je viibec schopna takto Gtodit.
Jedna se o slusného ¢lovéka bez sklont k vyvolavani konfliktd.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé plné odkazal na podrobné a komplexni odtvodnéni
napadeného rozhodnuti spolu soduvodnénim rozhodnuti méstského uradu. Zaloba
v Ve M / sV v v 4 o v
v podstaté neprinesla nic nového ktomu, co jiz zalobkyné namitala v prabéhu
/ v/ 4 4 b 4 M 4 v/ 4 M */ 4
opakovaného fizeni v prvaim stupni i v ramci odvolactho fizeni. Pokud jde o materialni
znak prestupku, méstsky Grad se k nému vyjadril, a navic je tento znak zasadné dan jiz
v 4 o 4 4 Ve _/ M /4 4 v N4 4 4 v ceV
naplnénim znaka formalnich. Uréita jednani napliujici formalni znaky prestupku jiz
v sobé nesou pro prestupek odpovidajici spoleéenskou skodlivost. Pripadné, pouze tvrzené,
4 /7 Ve 4 /4 Ve / *Vo v 7/ /v 4 4 4
vyprovokovani ¢i nasledna urdita reakce rodi¢t déti neposouva zalobkyni vyslovené hrubé
% M 4 M 7 v M / IV Ve / 4 4
urazky mimo ramec jejich posouzeni jako prestupku. Krajsky trad pfi svém rozhodovani
radné a peclivé posoudil vsechny okolnosti pripadu a dospél k zavéru, ktery uvedl
do vyroku napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze méstsky Gfad vedl rozsahlé fizeni o prestupcich i pro
dalsi skutek zalobkyné - hazeni kocicich exkrementt pred garaz poskozené a jejiho
manzela v listopadu 2018. Méstsky urad fizeni o tomto skutku zastavil dne 21. 10. 2020
podle § 86 odst. 1 pism. ¢) ZOP, protoze skutek neprokazal. Policie CR dne 22. 3. 2019
odlozila podle § 74 odst. 3 pism. b) ZOP véc prestupku - umisténi kamer v kvétinaci
poskozené a jejtho manzela pred domem smérem k domu zalobkyné, protoze neslo o
podezfeni z prestupku, nebyla shledana intenzita jednani, ktera by dosahovala schvalnosti a
hrubého jednani; dle listiny jsou vztahy sousedi dvou sousedicich fadovych domt
bezpochyby vyhrocene.

Z duvodu prekluze nebylo zahajeno fizeni o zalévani t0ji poskozené studenou vodou a
neznamou kapalinou, kterych se méla dopustit zalobkyné v lednu 2017. Podle spravniho
spisu nebylo zahajeno ani fizeni o slovnim napadani a vyhrozovani manzela zalobkyné
manzelovi poskozené v listopadu 2018. Podle oznameni prestupku problémy se sousedy
nezacaly po koupi domu poskozenou a jejim manzelem v roce 2011, ale az od roku 2013,
kdy poskozena s manzelem zahajili rekonstrukci domu. Po v$ech incidentech se poskozena
s manzelem rozhodli dim prodat a odstéhovat se. Opakované vyzvy meéstského aradu k
usmireni zalobkyné s poskozenymi byly marné.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud nepftisvéddil zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Z namitek zalobkyné je zjevné, ze pro ni bylo napadené rozhodnuti srozumitelné a
obsahovalo divody rozhodnuti, na které zalobkyné v zalobé reagovala. Rozhodnuti
obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu, tj. ddvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniki asjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani. Neznamena to ovSem, ze by zalovany musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, Ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné neprimo vyporada inamitky ucastnika fizeni.
Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se véemi zakladnimi namitkami. Zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) €. j. 6 As 152/2014-78, C.j. 3 As 51/2007-84 a C. j. 8 Afs 66/2008-71;
Kocourek, T. § 76. In Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges,
2019. s. 618].

Napadené rozhodnuti jako jeden celek rozhodnuti meéstského tradu a zalovaného
je prezkoumatelné. Jak soud podrobné citoval obé rozhodnuti vySe, spravni organy se
podrobné zabyvaly nosnymi rozhodovacimi divody, relevantnimi skutecnostmi, dikazy a
podklady rozhodnuti a vyporadaly se s namitkami zalobkyné. Spravni organy se zabyvaly
vSemi zakonnymi znaky prestupku a prihlédly k okolnostem pripadu v souladu s § 2 odst.
4 spravniho fadu.

Prvni spornou otazkou bylo, jestli se zalobkyné dopustila prestupkd, které spocivaly
v urazkach poskozené a jejich déti.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZNP ,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jinému ublizi
na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpasobem hrubé urazi.”

Soud dospél ke shodnym zavérim jako méstsky urad a zalovany. Vysloveni urazlivych
vyroku zalobkyni bylo prokazano svédeckymi vypovédmi. Urazka poskozené byla
prokazana vypovédi jeji, jejtho manzela a svédka P. K. Urazky déti poskozené byly
osvédceny svédeckymi vypovédmi poskozené, manzela poskozené a svédka P. H., ktefi
stali u incidentu.

Obcanské souziti, jako tzv. neurcity pravni pojem, lze definovat jako uréity souhrn
ustalenych pravidel jednani a chovani ve spolecnosti, ktery je zalozen na respektovani prav
ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v uréitém case a misté je ve spolecnosti obvyklé. Priklady
hrubého jednani, kteréjsou schopny narusit oblanské souziti, stanovuje pravé §7
ZNP. Jedna se zejména o urazku na cti, vyhrozovani, schvalnosti, nepravdivé obvinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Hrubé jednani lze definovat jako jednani, které ma schopnost ohrozit nebo porusit zajem
/ v v Ve v 4 Ve / M v Ve /4 / Vv /
uvedeny v § 7 asoucasné narusit oblanskeé souziti, tj. prekrodit ramec vyse uvedenych
4 4 M 4 4 i o /4 4 4 v / /4 o v/ 4
ustalenych jednani a pravidel. Podle davodové zpravy k chranénym zajmam patfi zdravi
v v . v 7. ’ v ’ Ve /s
Clovéka, jeho osobnost a Cest, zajem na bezporuchovém obcanském souziti (srov. rozsudek
NSS ¢.j.7 As 12/2010-65; Vetesnik, P., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich, 2. vydani, 2020, s. 962 - 980).

Pojmovym znakem prestupku ublizeni na cti neni proneseni hanlivého vyroku pred vétsim

\4 4 . 4 . ./ v v \4 . 4 / V1 / VVV /7 7
mnozstvim lidi, je jim vsak skutecnost, ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici; a
dale povédomost pachatele o tom, ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy v
celkovém spolecenském kontextu, jedna o vyrok hanlivy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As
60/2006-53).

Hrubé jednani je takové jednani, které ,narusuje oblanské souziti takovou mérou, ze podle
obecného nazoru a presvédéeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je
treba proto dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné, napf. poruseni
pravidel slusnosti, zdvortilosti“ (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 84/2009-64).

Hrubé jednani, navic na vefejnosti, nemuze poslouzit jako Ucinny prostfedek feseni
mezilidského sporu; nelze takto prekracovat spolecnosti uznavanou mez slusnosti

(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 29/2017-28, bod 17).

Popsané slovni utoky zalobkyné nebyly jednanim, které by bylo pouze nevhodné ¢i
v 4 eV Ve / 4 i i 4 vV Vv / 4
neslusné, ale jiz vybocilo svym provedenim a intenzitou z rimce bézného nevhodného
chovani. Soud nema pochybnosti o tom, ze vyroky zalobkyné byly urazlivé a
zesmeésnujicl. Vyrazy ,prase, tlustoch, tlusty hovado“ vici poskozené a ,hnusna skareda
prasata“ vadi jejim nezletilym détem nizkého véku zasahovaly do cti adresatt. Zalobkyné
si musela byt védoma toho, ze jde o urazky a posméch. Je zjevné, ze tyto vyrazy se
dotknou cti kazdého clovéka. Popsana nactiutrhani slySely dalsi osoby, coz potvrdily
ve svédeckych vypovédich. V dané situaci a v dané skupiné obyvatel se jednalo o vyroky
dehonestujici a vulgarni. Zalobkyné se citila zesmésnéna a dotklo se ji 1 zesmésnéni jejich
déti.
S ohledem na povahu tohoto prestupku je vyloucena nedbalost nevédoma. Zalobkyné
. / v / V1 M / o . / v 4 4 v/ 4
st musela byt védoma urazlivosti vyroka a jednala 4myslné. Ve spravnim fizeni nebylo
4 4 v c / 4 v \4 v V/V 4
prokazano, ze by byla omezena jeji svépravnost nebo ze by zalobkyné byla nepticetna (§
19 ZOP). Zalobkyné ma vysokoskolské vzdélani. Ze vsech okolnosti véci je zjevné, ze
\4 v / v 4 M / / o 4 v / /-
zalobkyné nemohla spoléhat nato, ze vyslovenim citovanych vyrokt chranény zajem
neporusi nebo neohrozi. V souladu s § 3 odst. 2 ZOP zalobkyné pfinejmensim védéla, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej
porusi nebo ohrozi, s tim byla srozuména, resp. vyslovné chtéla svym jednanim porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

Popis Casu skutkd ,,v ervenci 2018“ soud shledal jako dostalujici vzhledem k okolnostem
v . v 4 4 4 v 4 4 4 4 v V. Vv \4
véci. Poskozena podala oznameni o podezteni ze spachani prestupku spoleéné s manzelem
M 4 4 4 4 v 4 Ve Vv v M vV / o
v reakci na obdobné oznameni podané zalobkyni. S odstupem pfiblizné sedmi mésict
(v ptipadé oznameni prestupku) a asi jednoho roku (vypovédi svédku) od udalosti je
pochopitelné, ze si svédci stézi vzpomenou na presny den a Cas skutka.

Smysl uvedeni ¢asu skutku spociva v tom, aby byl skutek nezaménitelny s jinym skutkem.
Jde o totoznost skutku. Proto je dostacujici uvedeni Sirsitho ¢asového obdobi ve vyroku
rozhodnuti. Blizstho upfesnéni Casu neni v daném pripadé s ohledem na vSechny okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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véci potreba. Skutkova podstata prestupku byla naplnéna. Opacné posouzeni by bylo
nepitipustnym formalismem. Zalobkyné nenamita, %e by spravni organy zamétiovaly rizné
skutky, ze by bylo urazek vice a vice grilovani s prateli apod. Svédci se v popisu Gtoka
shodli a skutkovy stav byl zjistén v souladu s pozadavky § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu
(srov. rozsudek NSS ¢.j.5As 138/2012-23). Vymezeni casu prestupku konkrétnim
mésicem splriuje v daném pripadé pozadavky § 93 ZOP 1 usneseni rozsiteného senatu NSS
C.j. 2 As 34/2006-73.

Nebyly zde ziadné okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobkyné. Alespon
v v v/ 4 M . /4 **V_V ’ .
zalobkyné zadné netvrdila. Zejména nebylo zjisténo, z okolnosti nevyplynulo ani
zalobkyné nenamitala, ze by jednala v krajni nouzi, ze $lo o nutnou obranu, svoleni
poskozenych atd. Zalobkyni by nezprostilo aniuznini viny poskozené z(dajného
v v J v . 7 v ’

prestupku proti zalobkyni. Obé jednani by se posuzovala samostatné. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze bylo prokazano protipravni jednani poskozené vudi zalobkyni.
Ostatné, zalobkyné k tomu nic konkrétniho netvrdila. Je namisté pfipomenout, ze pokud
zalobkyné vznasi tvrzeni proti zavérum spravnich organt, prenasi na sebe bremeno
prokazani tohoto tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych pochybnosti, aby byl davod

v 77 v J v . 7117 - .
pokracovat v dokazovani; to se vSak vsouzené véci nestalo (z rozsahlé judikatury

srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Soud neshledal dtvodnou namitku nevérohodnosti svédki. Vérohodnost je ,vlastnost,
jez nam urcuje, zda jsou relevantni subjekt, popf. zprava, kterou nam poskytuje, hodny
divéry, tj.zda jim mime & nemaime véfit jako pravdivym® [Sinova, R. Veérohodnost
diikaznich prosttedksi. In Hamulék, O. a kol. (eds). Debaty mladych pravniké 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 11.]. Zalobkyné neuvedla u zadného ze svédka
relevantni divod nevérohodnosti jejich osob ani jejich svédeckych vypovédi. Posouzeni
nemuze byt aktem subjektivniho vaimani ¢i libovile. Vnittni presvédceni o nepravdivosti
(nevérohodnosti) svédecké vypovédi je vysledkem logického myslenkového postupu,
vychazejictho z posouzeni objektivnich skutecnosti vnéjsiho svéta, zejména skutkovych
okolnosti, zjisténych v konkrétni projednavané véci (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp.
zn. 2 Cdon 1751/97, nebo sp. zn. 21 Cdo 4643/2010). Soud se ztotoznil s hodnocenim, ze
svédci v posuzované véci byli vérohodni. Nevyvstaly pochybnosti o jejich povésti,
dusevnich a smyslovych schopnostech vanimat déj tak, jak se odehral, v jejich motivaci
podat ktivou vypovéd ani zajem vypovidat proti zalobkyni a stranit poskozené. Svédci
vypovidali po poudeni a museli si byt védomi nasledkt kfivé vypovédi (ktera muze byt
snadno prokazatelnym prestupkem nebo trestnym cinem). Vyznamné v posuzované véci
bylo, jak vyznivaji svédecké vypovédi jednotlivé (presvédcivost, konzistentnost, vnitfni
soudrznost, bezrozpornost) a jak v porovnani s ostatnimi dikazy (soulad ¢&i rozpory) a
s podklady rozhodnuti, které byly ziskany pred zahajenim spravniho fizeni. O
podstatnych rysech prestupku vypovidali svédci totozné. Vérohodnost vypovédi svédka
vyplyva i z konstatovani, ze svédecké vypovédi se shoduji jak v popisu verbalniho
napadeni, takiv popisu situace, kdy a jak knému do$lo. Ufedni ziznam o podani
vysvétleni nelze sice pouzit jako dikaz (nebyl ziskan po zahajeni spravniho fizeni, svédci
nebyli pouceni o nasledcich kfivé vypoveédi), ale Ize ho uzit pro potfeby volby strategie
dokazovani a lze jeho srovnanim se svédeckou vypovédi svédka hodnotit i1 otazku
vérohodnosti jeho vypovédi (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 109/2012-26). V daném pripadé
vsak podani vysvétleni poskozenou, jejim manzelem, svédky K. a H. a jejich svédecke
vypovedi nevykazovaly vyznamné ¢i zadné odlisnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud se nepriklonil pravnimu nazoru zalobkyné, ze v dané véci mély spravni organy
v pochybnostech rozhodnout v jeji prospéch, tj. podle zasady in dubio pro reo.
V posuzovaném pripadé ve spravnim fizeni (ani nasledné v soudnim fizeni spravnim)
nevysly najevo zadné takové okolnosti, které by zpochybriovaly vérohodnost provedenych
a pouzitych dikazt usvédcujicich zalobkyni z predmétnych prestupkt. Proto nema zdejsi
soud za to, ze by otazka viny zalobkyné nebyla postavena najisto. Skutkovy stav byl
zjistén v nezbytném rozsahu a o prubéhu posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné
pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravniho organu postupovat podle zasady in
dubio pro reo. Trestni judikatura zdtraziuje, ze pouziti této zasady prichazi v uvahu pouze
tehdy, jestlize pochybnosti, které vrizeni vznikly o néjaké skutkové otazce,
trvaji i po provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dukazi. K uplatnéni této zasady
je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné ptiklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikaza. K tomu srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 As 109/2012-
26, prip. Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tz 22/67, ¢. 22/1968 Sb. NS, asp. zn. 3 Tz 127/70,
¢.37/1971 Sb. NS. Pouziti zasady in dubio pro reo tedy v posuzovaném pripadé nebylo
namisté, nebof spravni organy jednoznalné vychazely znavzijem se podporujicich
dukazu, osvédCujicich, ze se skutky skutecné staly zpusobem popsanym ve vyroku
rozhodnuti.

Neopodstatnéna byla zalobni namitka, Ze se spravni organy nevyporadaly s materiadlnim
znakem prestupkd, tj. se spolecenskou Skodlivosti jednani Zalobkyné. Spravni organy obou
stupnu své uvahy podrobné popsaly, jak je soud citoval vyse v bodech 16 a 17 tohoto
rozsudku z rozhodnuti méstského Gfadu. Zalovany se v napadeném rozhodnut{ na strané 4
ztotoznil s pravnim posouzenim véci a rozhodnuti méstskeho Gradu shledal jako souladné
se zakonem.

Podle § 5 ZOP ,prestupkem je spoledensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in.“

Jiz samotnym stanovenim formalnich znaka urcité skutkové podstaty zakon predpoklada,

\4 Ve o oo v a vV / v/ 4 Ve _/ M i 4 4 vV Vv M * Ve

ze pfi jejich naplnéni je v béznych pripadech dan uréity minimalni stupen skodlivosti ¢inu

pro pravem chranény zijem spolecnosti. Mohou vsak nastat okolnosti, které snizuji

skodlivost jednani napliujiciho formalni znaky prestupku do té miry, ze takové jednani jiz
v v M 4 \4 M v 4 A 4 4 v

za spolecensky skodlivé povazovat nelze, tj. ze chybi materialni stranka prestupku.

Primarné stanovi spolecenskou skodlivost jednani zakonodarce svou Gvahou, ktera jednani
ozna¢l formalné jako prestupek v zakoné. Posouzeni skodlivosti jednani vychazi ze
zji$téného skutkového stavu. Skodlivost jednani je dana zejména zAvaZnosti prestupku,
zpusobem, jimz byl spachan, mirou zavinéni, osobou pachatele, jeho pohnutkami,
materidlnimi a socialnimi poméry. Skodlivost znamen4 porueni nebo ohroZeni pravnich
statkt, které chrani pravni normy. Hledisko skodlivosti je vyznamnym vykladovym
voditkem. Nedostatek skodlivosti je shledan obvykle ve vyjimeénych pripadech, kdy lze
stézi mit zajem na trestani. Jde o hrani¢ni ptipady. Subjektivni presvédceni pachatele
prestupku zde nehraje roli. Je tfeba dospét k zavéru o nulové spoleCenské skodlivosti,
nikoli jen nepatrné (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 As 104/2008-45; Mates, P., Semik, K.
Spolecenska skodlivost jako znak prestupku. In Advokatni denik, 29.4. 2021). V daném
pripadé je chranéna Cest Cllovéka, jeho dustojnost, vaznost, jméno a soukromi.
V prezkoumavaném spravnim fizeni ani ze zalobnich namitek nevyplynula zadna
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skutecnost o nulové skodlivosti jednani zalobkyné. Navic jednani ji nebylo prokazano
jedinym dikazem, ale celou fadou dukazd.

Soud neshledal, Ze by v posuzované véci byly tzv. opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichz
v/ 4 v 4 / Vv 4 o v/ v o .. *V 4 4 4
v rizeni nebylo pres navrh Gcastnikl rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se spravni organ

Ve 4 /4 4 o o v 4 / V 4 o
nebo soud pti postupu podle zasady volného hodnoceni dikazti pres navrh Gcastnika
© / / . . vV Vv 7 s N7 ’ . ’
vubec nezabyval. Jde tedy o procesni situace, v nichz Gcastnici fizeni navrhli provedeni
konkrétnitho dikazu, pfi¢emz navrh natoto provedeni byl spravnim organem nebo
soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To
4 v 4 4 o 4 4 4 4
znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich davodech o zamitnuti navrhu na provedeni
dikazu nebyla zminka bud vibec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici
povaze a zavaznosti véci [srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2343/08].

Meéstsky urad ke vSem navrhim na dikazy v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jak
s dukaznimi navrhy nalozil, tedy zda dukazy provedl, resp. zjakého duvodu navrhum
nevyhovél, jak soud citoval podrobné z rozhodnuti v bodech 12 az 15 tohoto rozsudku.
Zalovany se s timto postupem a zavéry ztotoznil a argumentaci méstského ¥adu doplnil
(viz body 19 - 24 tohoto rozsudku). S témito zavéry soud souhlasi. Ohledani nebylo treba
i proto, ze zalobkyné poskytla méstskému Gradu radu fotografii, které byly provedeny
jako dikaz a je z nich zfejma situace na misté prestupku.

Licha je namitka, Ze nezikonnost zplisobuje fizeni zah4jené na zakladé pozdniho oznimeni
v 4 v 4 Ve i \4 vV 7/ o i M 4 v 4
prestupku, které poskozena ucinila az sedm mésicd po incidentu. Zakon o pfestupcich
nestanovi pro podani oznameni zadnou lhatu. Ta je stanovena pouze pro zanik

odpovédnosti za prestupek a k tomu nedoslo (§ 29 a nasl. ZOP).

Soud neptisvédcil ani namitce, ze kdyby zalobkyné déti poskozené urazila, jejich rodice by
prece reagovali. Skutecnost, ze rodie malych déti na urdzky nereagovali a konflikt
nestupriovali, neznamena, ze se prestupek nestal.

Soud souhlasi se zavérem spravnich organu, ze nebylo tfeba vice zkoumat a prokazovat
prodej domu poskozenou a jejim manzelem, protoze nemél vliv na to, jestli se prestupky
staly.

Soud neshledal jako nezikonnou vysi pokuty 2000 K¢ Méstsky Gfad pokutu stanovil
vramci svého spravntho uvazeni. Podle § 78 odst. 1 s. f. s. ,soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.“ Spravni organy svuj postup pri stanoveni pokuty
v/ v v 4 /7 7 o o M s v v

radné a vydlerpavajicim zptusobem oduvodnily, své ivahy dostatecné popsaly a soud shledal,
\4 4 i 4 M / 4 v/ 4 Ve / 4 v Ve vV /
ze byly v souladu se zakonem 1 se zasadami spravniho fizeni. Pfijaty zavér byl priméreny.
Mezemi spravniho uvazeni jsou predev$im pravni rad samotny, pravomoc a pusobnost
spravnich organt, principy spravniho fizeni, verejny zajem, cel a cil spravniho fizeni
(srov. Sona Skulova: Spravni wviZeni. Zikladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni pouzily v souladu
se zakonem, vCetné zasad spravniho rizeni.

K namitce zalobkyné, ze nejde o konfliktniho ¢lovéka, soud poukazuje na to, ze méstsky

trad prihlédl pfi stanoveni pokuty k polehcujicim okolnostem, které spocivaly v tom, ze

v v 4 . . Vv o 4 \4 v / / V. A4 / c

zalobkyné nema v evidenci prestupki zaznam a k tomu, ze méstsky urad zadny jeji
festupek neprojednaval s vysledkem pravomocného meritorniho rozhodnuti.

P 1% Proj y P
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V souhrnu uvedené skutecnosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a
uzavreny fetézec dukazu, které dokladaji, ze se zalobkyné predmétnych prestupkt
dopustila. Za takové situace nebylo nutné provadét dalsi diukazy k prokazani skutkového
stavu a spravni organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Jednani zalobkyné bylo prokazano vypovéd'mi svédkd, které byly

/e 4 4 4 4 v 4 4
ve vzajemném souladu a v souladu s podklady rozhodnuti (oznameni prestupku a podani

v ’ v Y v v ~ Vv ’ .
vysvétleni poskozenou, jejim manzelem asvédky K. a H.). Zalobkyné nevnesla svymi

4 i i 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 4 4 **V_V 4 4

namitkami ve spravnim tizeni ani v soudnim fizeni spravnim do zji$téného skutkového
stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho fadu.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalobni namitky byly nedivodné. Napadené rozhodnuti nebylo
neprezkoumatelné, bylo srozumitelné a obsahovalo podstatné rozhodovaci duvody.
Provedené dokazovani méstského Gradu probéhlo v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho
fadu a osvédcilo spachani predmétnych prestupkt. Nebyly zde zadné okolnosti, které by
zalobkyni vyvinily. Soud neshledal v postupech meéstského Gradu a zalovaného namitané
vady a napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zdkonem. Spravni organy zjistily
skutkovy stav vsouladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi
se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. .
s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. /7 IV 4 / v O /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada

4 o V/ 4 Ve 4 4 / /v v 4 v/ 4 /4 4 4
nakladu fizeni neptiznava (vyrok II). Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu tizeni, nebot zadné nezadala, soud ji neulozil zadnou povinnost, zadné jeji naklady
fizeni ze spisu nezjistil, ani zde nejsou zadné davody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5
s. f. s.; vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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