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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: RNDr. T. P.

zastoupeného advokatkou Mgr. Zuzanou Zapletalovou
sidlem Arne Novaka 4, Brno

proti
zalovanému: Méstsky atad Rousinov

sidlem Susilovo nameésti 84/56, Rousinov
za Ucasti: Ing. V.]J.

zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Stejskalovou
sidlem Herspicka 813/5, Brno

v v . 4 4 4 v/ 7/ Vv \% / .7 Lo V7 4
o zalobé proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v tom, Ze Zalovany odmit zahjjit fizeni
v _ 7 4 o 7V LA 2.7 4
o odstranéni nepovolené stavby (kilny na naradi), jez se nachdzi na sousednim pozemku p.
v 4
EXvk 4. X

takto:

I.  Zasah spocivajici v tom, ze zalovany odmita zahdjit fizeni o odstranéni nepovolené

stavby (ktlny na naradi), jez se nachazi na pozemku p. ¢. X v k. 4. X, je nezakonny.
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II.  Soud prikazuje zalovanému, aby do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku zahajil
v/ 4 v 4 4 o ’rv 4 * Vv 7 7
fizeni o odstranéni nepovolené stavby (kilny na naradi), jez se nachazi na pozemku
p- & Xvk wX

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci jako nahradu nakladd Fizeni ¢stku 24 000 K¢,
k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Zuzany Zapletalové, advokatky, a to do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 23. 8. 2021 se Zalobce doméhal, aby
Krajsky soud v Brné ulozil Méstskému arad Rousinov (dale téz ,stavebni Grad®) zahyjit
fizeni o odstranéni jednopatrové pfizemni zdéné stavby umisténé na pozemku jeho
sousedt, manzelu Jaklovych, p. ¢. X vk. 4. T. (dale je vzdy minéno toto katastralni
Uzemi). Podle zalobce ji sousedé postavili bez jakéhokoliv stavebniho povoleni. Presto
stavebni urad na zakladé zadosti manzelu ]. ze dne 18. 11. 2014 vydal dne 7. 4. 2015
potvrzeni o existenci stavby - kualny na naradi (tzv. pasport) stim, ze jde o stavbu
v minulosti fadné povolenou. Na zakladé toho pak stavebni Grad odmita zahajit fizeni o
odstranéni této nepovolené stavby.

Napravu nezjednal ani jeho nadfizeny, Krajsky urad Jihomoravskeho kraje. Jemu zalobce
adresoval dne 6. 5. 2021 podnét ke zjednani napravy, avsak krajsky urad mu dne 18. 6.
2021 odpovédél, ze divod k zasahu neshledal.

II. Argumentace Zzalobce

Argumentace zalobce sméfuje zejména vici tomu, ze zadost jeho sousedd z roku 2014, jez
vedla k ovéfeni pasportu stavby, neméla potfebné nalezitosti (napf. technickou zpravu a
A / . v_ 7/ / 4 b v . /4 . /
radné situalni vykresy), v ni uvedené informace o stavbé byly nepravdivé (zejména pokud
M 4 v Vv - 4 \4 \4 / v/ . . Ve . \4
jde o material, z néhoz je stavba zbudovana) a ze zadatelé v zadosti sami priznali, Ze stavbu
nikdy stavebnimu Gradu neohlasili. Jejich zadost tudiz podle nazvu i podle obsahu
smérovala k dodatecné legalizaci stavby, nikoliv k ovéreni jeji existence a jejiho ucelu, jak
Vv 4 4 4 4 4 . . /7 IV
predpoklada § 125 stavebniho zakona. Potvrzeni o existenci stavby tedy stavebni urad
podle Zalobce vydal v rozporu se stavebnim zakonem.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e dne 7. 4. 2015 vydal potvrzeni o existenci stavby
kilny na natadi. Vlastnici pfedmétné stavby ke své zadosti pfipojili naért kilny, coz
stavebni Urad vyhodnotil jako postacujici, nebof dokumentace skute¢ného stavu stavby
nemusi byt vypracovana opravnénou osobou. V zadosti uvedli, ze kilna byla postavena
pred zhruba tficeti lety a tato skutecnost nebyla nikdy stavebnimu Gfadu oznamena. Z
toho vSak nelze vyvodit, Ze vlastnici neoznamili ani zamér stavbu provést, resp. ze zadny z
predchidct Zalovaného nebyl o predmétném zaméru stavby informovan. V dobé
vystavby ktlny nebyl pfisluSnym stavebnim Gfadem zalovany, v jeho archivu tak nebyly
dal¥i podklady ke stavbé kilny nalezeny. Zalovany nicméné podle zvefejnénych leteckych
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map zjistil, e kélna se na mist¢ nachdzela jiZ od roku 2003. Zalobce od roku 2008, kdy
sousedni pozemek zdédil, proti jeji existenci nijak nebrojil.

Spory mezi sousedy zapocaly az v souvislosti s realizaci stavebnich aprav povolenych v
roce 2008 na rodinném domé ve vlastnictvi stézovatele. Zalovany totiz v pripadé

/7 vV / 4 / .. i v /4 v vV
zminénych stavebnich tGprav zjistil, Ze nebyly provadény v souladu s ovérenou
projektovou dokumentaci, a zahajil podle § 129 stavebniho zakona fizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav. Nasledné ved] rizenti o jejich dodate¢ném povoleni, které
nebylo dosud pravomocné ukonceno.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zalobu odmitl usnesenim ze dne 26. 10. 2021 ¢j. 30 A 108/2021 - 13.
Ucinil tak, protoze mél za to, ze zalobce nevycerpal pfed podanim zaloby vsechny
prostredky k ochrané svych prav. Konkrétné zmeskal lhutu pro podani zasahové zaloby
proti pasportu stavby, byt nikoliv vlastni vinou (o jeho vydani se dozvédél az poteé, co
ubéhla objektivni lhuta pro podani takové zaloby). Nejvyssi spravni soud nicméné
vyhodnotil véc jinak. Zalobce podle n& sohledem na objektivni okolnosti dany
prostredek fakticky vycerpat nemohl, a navic by takovy prostredek ani nebyl 4éinny
(samotnym prohlasenim pasportu za nezakonny by soud nemohl primét stavebni Gfad
k tomu, aby zahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby). Usneseni krajského soudu
proto zrusil a zavazal jej, aby zalobu povazoval za véasnou a zabyval se ji vécné.

Ve véci probéhlo dne 20. 10. 2022 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Na jednani provedl soud dokazovani
nasledujicimi diikaznimi prostredky:

a) ortofotomapy ze serveru Mapy.cz zachycujici pozemek p. ¢. X od roku 2003 do
soucasnosti (C. 1. 81-85 soudniho spisu)

b) e-mail zalobce ze dne 28. 6. 2012 adresovany durednici stavebniho dfadu
v Rousinové a fotografie sousedovy kulny, ktera byla jeho pfilohou (¢. 1. 86-87
soudniho spisu)

c) ortofotomapa promitnuta na katastralni mapu zobrazujici pozemek p. ¢. X (¢. 1. 88
soudniho spisu)

d) fotografie kilny potizené zalobcem v blize neurcené dobé (¢. 1. 89-92 soudniho
spisu)

e) Ucastnicky vyslech osoby zGlastnéné na fizeni, Ing. V. J., spoluvlastnika pozemku
v
p.-¢. X

f) svédecka vypovéd byvalé Grednice stavebniho Gfadu v Rousinové, Ing. J. V., ktera
v roce 2015 ovétila dokumentaci skutecného provedeni stavby kilny

Na zakladé navrhu osoby zGlastnéné na fizeni soud jednani odrodil a obratil se na nékolik
instituci s dotazem, zda se u nich dochovaly doklady, které by svédéily o tom, ze
v minulosti byla povolena na pozemku p. ¢ X vk. 4. T. jednopatrova pfizemni zdéna
stavba (ktlna na naradi), postavena pravdépodobné na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti.
Takto soud oslovil Obecni Gfad T. (na katastralnim {zemi této obce se stavba nachazi),
Méstsky Grad Rousinov (ktery pro obec T. vsoucasné dobé vykonava pusobnost
stavebniho twradu), Méstsky Grad Vyskov (ktery pro obec T. vykonaval pusobnost
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stavebniho radu cca do roku 2000), Obecni irad Nemojany (jeho mistni narodni vybor
4 4 M / Ve / V. v /

vykonaval pro obec T. stavebni agendu za minulého rezimu a tomuto Gfadu méla byt
/ M v i i o / v 1 / Vv v 4 v/ 4 v
Udajné v minulosti stavba kulny pldle vypovédi osoby zGcastnéné na fizeni ohlasena),
Obecni urad Lule¢ (kde mély byt pfislusné stavebni dokumenty z Obecniho ufadu
Nemojany nejprve archivovany) a Statni okresni archiv ve Slavkové u Brna (kterému byla
nakonec stavebni dokumentace z Nemojan ztejmé predana). Zadny z oslovenych urada
vsak ve svych archivech zadné dokumenty k dané stavbé nedohledal.

Dne 6. 2. 2023 pokralovalo jednani ve véci, priCemz soud na navrh zalobce provedl
dokazovani nasledujicimi dtikaznimi prostredky:

g) fotografie aktualniho stavu ktlny (¢. 1. 130-132 soudniho spisu)

Krajsky soud naproti tomu zamitl dikazni navrh zalobce, ktery mél dosveédcit, ze
dokumentace k rodinnému domu jeho souseda se naopak ve Statnim archivu ve Slavkové
dochovala, ackoliv je mnohem starsi. Tomu chtéla osoba zic¢astnéna na rizeni oponovat
listinou, zniz mélo vyplyvat, ze tuto dokumentaci naopak sama musela predkladat
stavebnimu ufadu, ktery ji nemél k dispozici (a ktery ji nasledné mohl zaslat Statnimu
archivu). I tento dikazni navrh soud zamitl, nebot ovéfovani téchto tvrzeni stran uz by
nemohlo mit sebemensi vliv na zjisténi, ze zadna dokumentace svéd¢ici o povoleni stavby
kulny se zkratka v archivech nenachazi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu a

z dokazovani pred soudem (jeho prehled viz vyse), a to jen v rozsahu pottebném pro
nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce vlastni rodinny dém ¢&. p. X v T. Sousedni rodinny dém & p. X patH manZelim
J., pricemz Ing. J. vystupoval pred soudem jako osoba zGcastnéna na fizeni. Na své
zahradé na pozemku p. ¢. X maji J. kiilnu na naradi. Podle Glastnické vypovédi Ing. J. ji
vybudovali koncem 80. let 20. stoleti. Nepamatoval si, zda si predtim vyzadali pisemny
souhlas souseda (dédecka soucasného zalobce), k jehoz stodole na hranici pozemku méla
stavba kilny pfiléhat, nicméné s nim urdité stavbu probirali a nemél proti ni namitek. Ing.
J. uvedl, ze stavbu ohlasil na narodnim vyboru v Nemojanech. Uz si nepamatuje, zda mélo
jit o stavbu na pidorysu 16 m2 nebo 25 m2, kazdopadné ,co postavil, to postavil® a
stavebni Gfad to zkolaudoval. Ptislusné dokumenty nema, asi je vyhodil. Nepodatilo se
mu je dohledat ani na obecnim Gfadu v Nemojanech.

Pokud jde o pribéh ,pasportizace® kilny, ze spravniho spisu (sp. zn. 2400/2015-75/VL])
vyplynulo, %e dne 18. 11. 2014 podali manZelé J. Méstskému Gfadu Rousinov ,Zddost o
legalizovdni stojici stavby“. V ni uvedli, ze ,maji na svém pozemku ... postavenou kilnu na
naradi, kterd byla postavena cca pred 30 lety a tato skutecnost nebyla nikdy stavebnimu #radu
ozndmena®. Ing. J. pti Glastnické vypovédi vysvétlil, Ze to jen $patné formuloval, protoze
neni pravnik. Zadosti predchazel podle spisu e-mail Ing. J. ze dne 26. 10. 2014 adresovany
Ing. V., Gfednici stavebniho Gfadu, v némz odkazuje na dfive domluveny termin pro
dodani podkladt k legalizaci kilny na naradi a zasila k ni jednoduchou dokumentaci
(ptdorys, Ceslni pohled, boc¢ni pohled a fez). Na vytiSténém e-mailu je ruéné dopsano
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materialoveé slozeni kulny (ytong, dfevo, palena taska). Ing. V., Gfednice stavebniho ufadu
do roku 2016, pri svédecké vypovédi potvrdila, Ze toto materialové slozeni dopsala na
listinu ona podle toho, co ji Ing. J. sdélil ustné. Ze spisu dale vyplyva, ze na den 3. 2. 2015
predvolala Ing. V. manZele J. ke kontrolni prohlidce stavby. Zadny protokol ani zdznam o
ni zfejmé nevyhotovila. Ing. V. k tomu vypovédéla, ze pravdépodobné nijak neovérovala,
zda ke stavbé existuje néjaka dokumentace. Stadilo ji, ze podle leteckych map stala na
misté velmi dlouho. Ing. J. shodné vypovédél, ze mistni ohledani provedla Ing. V. a ze na
ném spolu pouze premérili rozméry kulny. Pokud jde o materialové slozeni, to podle né;
Ing. V. nemohla posoudit, protoze stavba byla omitnuta. Skutecné provedenti je takové, ze
kilna je vystavéna z ytongu, jeden Stit (smérem k zalobci) je z cihel a druhy dfevény.
Konecné ze spisu vyplyva, ze dne 7. 4. 2015 vydala Ing. V. dokument nazvany ,Potvrzeni
existence stavby, podle néjz stavebni Grad ovéril dolozenou dokumentaci skute¢ného stavu
stavby.

Dalst dakazy, totiz leteckeé fotografie, dosvédcuji, ze kilna na pozemku Ing. J. stala jiz
minimalné v roce 2003. Pavodné k ni priléhala stitovou zdi stavba umisténa na zalobcové
zahradé, ta vsak byla nejpozdéji v roce 2012 odstranéna a zUstala z ni jen samotna zed.
Podle zalobcova tvrzeni tato zed nyni vlhne v dasledku zvyseni terénu pfi stavbé kulny
anavic je do ni kalna ukotvena. Nutno podotknout, ze k tomu nepredlozil soudu zadné
dikazy (zalobcovy fotografie vlhnuti zdi ani zakotveni kulny do ni neprokazuji), stejné
. v . v /7 V4 . 4 / v

jako nevysvétlil, pro¢ na vlhnuti své zdi poukazal poprve az v roce 2020.

Dne 1. 8. 2016 se totiz zalobce podle spisu (sp. zn. 2400/2016-879/MT) obratil na stavebni
Urad s obsahlym podanim, v némz se vyjadtuje k rekonstrukci svého vlastniho rodinného
domu, ktera se stala predmétem stiznosti ze strany sousedli, manzelu J., a zaroven dava
podnét k provedeni kontroly vSech jejich staveb. Podrobné vysvétluje, pro¢ podle né;
sousedé sviy rodinny dim postavili v rozporu s pfislusnym povolenim. Poté v jednom
odstavci pouze kratce zmirnuje téz stavbu kulny na sousedni zahradé, ktera podle néj nikdy
povolena nebyla. Stavebni {fad provedl na zdkladé toho dne 4. 10. 2016 kontrolni
prohlidku staveb manzeld J. a zjistil, Ze ke kiilné na naradi existuje potvrzeni o existenci
stavby z roku 2015. Kontrolni prohlidky se Gcastnil 1 starosta obce, ktery nevznesl zadné
vyhrady proti tomu, ze jde o stavbu v minulosti povolenou. Vysledek svého zjisténi
ovSem opomnél stavebni Grad zalobci sdélit a napravil to az na zakladé prikazu krajského
Gradu piipisem ze dne 25. 6. 2018.

Dne 22. 12. 2020 se zalobce podle spravniho spisu (sp. zn. 2400/202191/R]) obratil na
stavebni (fad znovu, tentokrat zastoupen advokatkou, a jiz zpochybnil ovéfeni existence
stavby dosti podrobné, v zasadé tymiz argumenty, jako to ulinil pozdéji v zalobé. Zde
také poprvé vysvétluje, ¢im mu vlastné stavba kilny skodi. Stavebni Gfad mu 20. ledna
2021 stru¢né odpovédél v tom smyslu, ze podklady pro vydani potvrzeni vyhodnotil jako
dostateCné s ohledem na druh a vyznam stavby a na podminky v izemi a Ze zadné tizeni,
kterého by se mohl zalobce Glastnit, ve véci neprobihalo. Jak uz bylo vyse feceno, zalobce
povazoval stavebni Gfad za nedinny a adresoval dne 6. 5. 2021 krajskému Gfadu podnét ke
zjednani napravy (sp. zn. 2400/2021411/HH). Krajsky Gfad mu vSak za pravdu nedal a
dtivody mu sdélil pripisem ze dne 18. 6. 2021.

Pravni viprava

Pravni Gprava nepovolenych, tzv. éernych, staveb je obsazena v § 129 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon). Z jeho odst. 2 v kombinaci
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s odst. 1 pism. b) vyplyva, ze ,stavebni iivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby provddéné nebo

/ / v / v Vé / V4 v /
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni
nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim*.

Plati, ze ,vlastnik stavby je povinen wuchovivatr po celou dobu trvini stavby ovérenou
dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povoleni® (§ 125 odst.
1 stavebniho zakona). Pfesto se muze se stat, ze stavba sice byla v minulosti povolena, ale
jeji ovérena dokumentace ,nebyla vitbec porizena, nedochovala se nebo neni v naleZitém
stavu“. V takovém pripadé vlastnik stavby bud'to saim pofidi dokumentaci skutecného
provedeni stavby, nebo mu to naridi stavebni Grad, pticemz u staveb typu kulny zpravidla
postali zjednodusena dokumentace, tzv. pasport stavby (§ 125 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona). Pokud je dokumentace v poradku, ,stavebni irad ji ovéri a po jednom ovéreném
vyhotoveni zasle vlastnikovi stavby a obecnimu uvadu, v jehoZ spravnim obvodu se stavba
nachazi“ (§ 125 odst. 1 stavebniho zakona). Ovéreni predstavuje v podstaté osvédcent toho,
ze stavba je legalni. Pokud nejsou zachovany prislusné doklady a povoleny ucel stavby
neni jasny, mélo by téz osvédCovat, k jakému Gcelu ma stavba nadale slouzit (§ 125 odst. 2
stavebniho zakona).

Pravni posouzeni

Krajsky dospél k zavéru, ze zalovany Méstsky Grad Rousinov (zde jako stavebni Grad) se
dopustil nezakonného zasahu. Poté, co jej zalobce upozornil na stavbu kulny svého
souseda na pozemku p. ¢. 348/3, mél zahajit fizeni o jejim odstranéni. Jak se totiz ukazalo
v fizeni pred soudem, slo o stavbu nepovolenou.

Situace je ponékud komplikovana v tom, ze v nynéjsim pripadé existoval dokument, ktery
osvédtoval, Ze stavba byla v minulosti povolena. Slo o takzvany pasport, tedy ovéfenou
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby ve zjednodusené formé, ze dne 7. 4. 2015. Za
normalnich okolnosti by bylo zcela spravné, ze stavebni afad z takového dokumentu
vychazi a neovéruje jeho spravnost ¢i podklady, na kterych se osvédceni zaklada. V
nynéjdi véci ale zalobce nejpozdéji ve svém podani ze dne 22. 12. 2020 relevantné
zpochybnil to, Ze by pro ovéreni pasportu byly splnény zikonné podminky. Zejména
poukazal na to, jak sam vlastnik stavby formuloval svou zadost o ovéfeni pasportu, v
druhé fadé pak na nedostate¢nou dokumentaci, kterou zadatel pro tulely ovéreni
zpracoval.

Zde je nutno objektivné podotknout, ze tyto okolnosti nebyly ani zdaleka tak zavazné,
jako tomu bylo ve véci, kterou resil Nejvyssi spravni soud a na kterou zalobce v zalobé
odkazoval (rozsudek ze dne 27. 4. 2020, ¢j. 2 As 227/2019 - 34). Tam totiz slo o stavbu
vybudovanou az vroce 1997, v ochranném pasmu drihy, pfiCemz se kni nikde
nedochovala nejen stavebni dokumentace, ale ani souhlas jakékoliv drazni instituce - jen
zadost o néj, kterou podal vlastnikav pravni predchidce. Namisto pouhé bunky

A /4 4 v/ M v 4 4 4 / vV 4 v
zminované v dochované zadosti se vdobé rozhodovani stavebniho ufadu na misté
nachazela hala autoservisu o zastavéné plose 160 m? a vysce hrebene stavby 4,5 m spolu se
zdénou ptistavbou o zastavéné plose 264 m?. Je tedy zcela pochopitelné, ze za této situace

4 / V 4 Vv 4 v 4 4

reagoval stavebni ufad na zadost o ovéreni dokumentace skutecného provedeni stavby
4 v 4 [ &3 v/ 4 M4 v 4 4 /7 IV .. 4 . M
tim, ze namisto toho zahajil fizeni o jejim odstranéni. Nyni byl stavebni Grad v jiné situaci
- ovéfeny pasport jiz existoval. Pfesto mohl na zakladé zalobcem nabidnutych indicii
alespont pojmout podezreni, ze vSechno neni v poradku.
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Dokazovani provedené v soudnim ftizeni zalobcovy pochybnosti potvrdilo. Ukazalo se, ze
Urednice stavebniho Gradu skutecné v roce 2015 nijak neovérovala, zda stavba kilny byla
v minulosti povolena. Spokojila se s tim, ze jde o stavbu letitou, u které se da
predpokladat, ze je legalni. Takova Gvaha ma sice rozumny zaklad, ale za danych
okolnosti pro ovéreni pasportu nepostacovala. Uz ze samotné zadosti osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 ‘v / v M i i 4 4 v/ v/ M i
fizeni totiz vyplyvalo, Ze nikdy v minulosti povoleni své stavby nepozadala. K zadosti ani
pti kontrolni prohlidce nepredlozil vlastnik Grednici stavebniho dfadu jediny odklad
svéddici o legalnosti stavby, napriklad jeji projekt z doby vzniku v 80. letech 20. stol. nebo
torzo stavebniho povoleni ¢i ohlaseni. Za téchto okolnosti by bylo mozné pasport stavby
ovérit pouze v pripadé, ze by se néjakym jinym zptisobem podatilo prokazat, jak se to s
jejim povolenim ma. Napriklad pokud by se néjaky doklad k ni podarilo dohledat v
archivu stavebniho ufadu nebo pokud by to, ze byla ve své dobé povolena, dosvéddil
Ve / v v
néjaky svédek. To se vsak nestalo.

S ohledem na tyto okolnosti nemohl krajsky soud z ovéreného pasportu vychazet a musel
provést dokazovani vlastni. Vychazel pfi tom ztoho, ze ¢im déle se stavba v tzemi
nachazi, tim spise lze predpokladat, ze byla v minulosti radné povolena. Na druhou
stranu, prokaze-li se (svédeckymi vypovéd'mi ¢i patranim v nejruznéjsich evidencich), ze
stavba ve své soucasné podobé nikdy povolena nebyla, muze stavebni Grad nafidit jeji
odstranéni bez ohledu na to, jak dlouhy cas od jejtho dokonéeni uplynul (srov.
VAVROVA, E. a kol. Stavebni zikon: Prakticky komentd# [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-2-16]. ISSN: 2336-517X, komentar k § 129 a tam citovanou judikaturu a
dal$i zdroje, zejména rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, sp.
zn. 31 Ca 250/97, publ. v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 368/1998).

Vysledek dokazovani vyznél jednoznacné. Jedinym diukazem, ktery by mohl osvéddit, ze
k radnému ohlaseni stavby v minulosti doslo, zastava ucastnicka vypovéd osoby
% v /4 v/ 4 7 / v/ o] ./ 4 . 4 v
zGCastnéné na rizeni. Zadny dal$i dikaz ale jeji tvrzeni nepodporuje, pravé naopak.
Navzdory dikazni aktivité soudu se v zadném z oslovenych Grednich archivi nepodatilo
dohledat doklad o tom, Ze by stavbu kilny nékdo ohlasil nebo Ze by k ni pfislusny
stavebni Gfad vydal dokonce stavebni povoleni. Z toho divodu ani nemélo smysl fedit,
zda by dana stavba vzhledem ke svym parametrim vyzadovala pro svij vznik
/4 4 4 M v 4 Vv 4 M
plnohodnotné stavebni povoleni, nebo zda by pro ni postacovalo pouhé ohlaseni. Ani
k jednomu z toho totiz podle zjisténi soudu nedoslo. Této skutkové verzi odpovida 1 vyse
/7 vV /4 V. _/ V7 i / Vv v /4 v/ 4 VvV 4 v /4 4
zminéné znéni zadosti osoby zucCastnéné na fizeni o ovéreni skutecného provedeni stavby.
Jakkoli se osoba z(i¢astnéna na fizeni pokousela pouzitou formulaci vysvétlit tim, Ze neni
4 4 4 VVe 4 4 . b v 4 / V . v
pravnik, soud ji neuvéril. I pravni laik by jisté byl schopen stavebnimu afadu srozumitelné
sdélit, ze se pokousel dohledat dokumenty ke své povolené stavbé, ale nepodatilo se mu
4 / Vv v 4 v/ 4 4 /v 4 4
to. Namisto toho osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze k ohlaseni stavby stavebnimu
Gradu nikdy nedoslo. Dikazy ve svém celku tak daleko spise podporuji tvrzeni zalobce, ze
kalnu vybudoval jeho soused v minulosti na cerno.

Za tohoto stavu nebylo mozné z vydaného pasportu vychazet. Ovéfeni pasportu stavby
4 v v 4 v/ M v /4 4 4 V4 M 4 Vv M
ma povahu osvédéeni podle casti Ctvrté spravnitho radu a jako takové nepredstavuje
prekazku véci rozhodnuté (srov. vyse citovany rozsudek ¢j. 2 As 227/2019 - 34, bod 13).
Stavebni urad tak muze vést fizeni o odstranéni stavby i v pfipadé stavby, jejiz pasport
v minulosti ovéfil. V nynéjSim pripadé, pokud by stavebni trad prikladal zalobcovym
upozornénim nalezitou vahu a ovéfil by si, za jakych okolnosti k ovéfeni pasportu v roce
2015 doslo, musel by pojmout vazné pochybnosti o tom, ze se tak stalo vsouladu se
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zakonnymi pozadavky. Pokud by s ohledem na tyto okolnosti zahajil fizeni o odstranéni
stavby, pak by stejné jako soud musel dokazovanim zjistit vyse popsané skutecnosti. Ty
svédéi o tom, ze stavba ve skutecnosti v minulosti fadné povolena nebyla a ze ovéreni
pasportu nebylo spravné. Stavebni ufad se navzdory rozporim, na néz zalobce

i 4 vV 4 .. 4 Ve v/ 4 v 4
poukazoval, s existenci ovéreného pasportu spokojil. Odkazal na néj a fizeni o odstranéni
stavby bez dalstho odmitl zahajit.

V soudnim fizeni se tedy prokazalo, ze ktlna na naradi byla provedena ,bez rozhodnuti
nebo opatveni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného sikonu toto
rozhodnuti nabrazujici®. Spliuje tak definici obsazenou v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni mél stavebni Urad zahajit fizeni o jejim
odstranéni. Proto krajsky soud oznacil zasah zalovaného za nezakonny a prikazal mu, aby
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zahajil fizeni o odstranéni predmétné stavby.
Tim soud nikterak nepredjima jeho vysledek. Dobova dokumentace ke stavbé se muze
jesté dodate¢né dohledat nebo muze vlastnik stavby uspésné zadat o dodatecné stavebni
povoleni. Cela véc se vsak musi fe$it v ramci spravniho fizeni vedeného podle § 129
stavebniho zakona.

Jen pro uplnost soud podotyka, ze nemél zadné pochybnosti o tom, ze zalobci svéd¢i
aktivni legitimace k podani zaloby. Pokud totiz na samé hranici jeho pozemku stoji
nepovolena stavba, pak se tento prav nepochybné muze jeho prav dotykat. Kdyby totiz
v v/ /4 /7 v/ 4 \4 M N4 v
probéhlo fadné povolovaci fizeni, zalobce by se jej jako mezujici soused bezpochyby mél
4 % . v &5 /4 4 v /4 [ &4 . / ..
pravo ucastnit a mohl by v ném hajit své opravnéné zajmy. Proto se krajsky soud nijak
zvlast nezabyval tim, ze zalobce pred spravnimi organy zacal az pomérné pozdé
vysvétlovat, v ¢em konkrétné mu stavba kilny vadi a jaky negativni dopad ma ddajné mit
. 4 8% ’ . i ’ o . A A\ v /
na jeho prava (podmaceni zdi, opfeni stavby ktlny o ni) a nepredlozil k témto svym
tvrzenim za celou dobu zadné dikazy. K zavéru o aktivni legitimaci totiz nebylo potrebné
tyto skutecnosti hodnotit.

VL. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Strana zalujici
v v . /7 v 4 o Ve vV Vv 4 4 4 /7 o /4
méla ve véci plny uspéch, proto ma vuéi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 v /v v Ve 4 v/ 4 V7 ./ / 4
v fizeni pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 2000 K¢, za podani kasani stiznosti proti odmitavému
usneseni krajského soudu ve vysi 5000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni
pred krajskym soudem a pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Strana zalujici tyto naklady
vy¢islila na 27 400 K¢, to vSak musel soud korigovat.

Soud uznal zastupkyni strany zalujici pouze ¢tyfi, nikoliv pét tkond pravni sluzby pred
krajskym soudem ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - Slo o prevzeti a pfipravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento dkon je tfeba uhradit bez
ohledu na to, Ze pravni zastupce zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢. 1 As 21/2011 - 52, ¢
2414/2011 Sb. NSS], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na
dvou soudnich jednanich dne 20. 10. 2022 a 6. 2. 2023 neptekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Pisemné podani ialobcovy zastupkyné ze dne 30. 1. 2023
soud za dkon pravni sluzby nepovazoval nebot jen prlpomnelo zalobni argumenty a
neobsahovalo zadnou novou pravni argumentaci ani znéj nevyplynuly zadné nové
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skutkové okolnosti, jez by byly pro véc podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢&j. 7 Afs 56/2010-59). V fizeni pred krajskym soudem pak
zastupkyné ve shodé se svym tvrzenim udinila jeden dkon pravni sluzby, totiz podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon nalezi podle § 7
bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3
100 K¢. Zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy tkon. Platkyni DPH pravni zastupkyné zalobce podle
svého tvrzeni neni. Celkem ji tedy za vSech 5 tkona nalezi 17 000 K¢ (5 x 3 400 K¢).

Vyse naklada pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 17 000 K¢ a vyse soudnich
poplatka 7 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 24 000 K¢.

Obecna tfidenni lhita pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely uhrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfimérena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. 1.
M v v 4 4 4 o / 4 4 4 /
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém
takto kratké lhaty dodrzet s ohledem na své vnitrni administrativani ¢lenéni a nutnost
schvalit odeslani penéz prislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na
jeden meésic.

O nakladech osoby ztcastnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. f. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o D M
néhoz ma osoba z(c¢astnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé zucastnéné na rizeni ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . vv/ ’ 4 4 4

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,

je-li jako dtivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasa¢ni stiznost ptipustna i v téch
’ 4 M \4 M vV/ 4 4 V. o/ 7 ./ Ve

otazkach, k nimz se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 6. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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