22 A 27/2022-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: Ing. I. P.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. KUZL-16782/2022, sp. zn.
KUSP-2832/2022/DOP/Mu,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje 28. 2. 2022, ¢. j. KUZL-16782/2022, sp.
zn. KUSP-2832/2022/DOP/Mu, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Emila
Flegela.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Zlin (dale jen ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MMZL
206242/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®). Za spachani prestupku ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 2 600 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Magistrat prvostupriove rozhodnuti dorucoval zalobci na adresu X, tedy adresu pro
dorudovani, kterou zalobce ohlasil dle § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych {isel a 0 zméné nékterych zakond. Pisemnost se vratila spravnimu organu zpét
jako nedorucena. Soudasné magistrat zaslal prvostupriové rozhodnuti na adresu zalobcova
trvalého bydlisté. Na této adrese byla pisemnost po zanechani vyzvy obvinénému vhozena
do schranky, desetidenni lhata pro vyzvednuti pismenosti uplynula dne 1. 11. 2021.

Odvolani zalobce ze dne 6. 12. 2021 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako
opozdéné a deklaroval, Zze rozhodnuti magistratu nabylo pravni moci dne 17. 11. 2021.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze nepovazuje za nezakonneé,
v i 4 i 4 / 4 4 4 /4 v 4
ze se magistrat odklonil od zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim
zrusujicim rozhodnuti zalovaného a namisto ustanoveni opatrovnika se pokusil vyuzit
vsech dalsich dostupnych moznosti k tomu, aby zalobci dorucil predvolani k dstnimu
. o v ’ .y ° ’ . .
jednani. Dorucovaci adresa v Polsku totiz vibec neplni svou funkei. Zalobei zde byla
dorudena pouze jedna pisemnost, a to zrusujici rozhodnuti zalovaného. Zadneé dalsi
B . .y v ’ . v v / /7 sV
pisemnosti si zalobce na dorucovaci adrese nikdy osobné nepfevzal. Pravni Gcinky
dorudeni pisemnosti proto mohl magistrat spojit s doru¢enim na adrese trvalého pobytu
zalobce v Ceské republice.

Volba dorucovaci adresy v Polsku je dle zalovaného promyslenou procesni obstrukei
\4 v 4 M v 4 4 i v /
zalobce. Protoze byly pisemnosti dorucované na adrese trvaleho pobytu obvinéného v
Ceské republice vlozeny po marném uplynuti Glozni doby do schranky, mohla se
dorucovana pisemnost dostat do dispozice manzelky nebo jiné osoby, ktera méla ke
schrance na adrese v Ceské republice ptistup a sdélit zalobci obsah pisemnosti. Podle toho
se zalobce mohl rozhodnout, jestli si doruc¢ovanou pisemnost na adrese v Polské republice
v v Ve i i VeV v v V.’ 7 4 /

osobné prevezme ¢i nikoliv (pficemz prevzal pouze zrusujici rozhodnuti, které mu bylo ku
prospéchu, a nikoliv ostatni pisemnosti). Podle zalovaného jde o zneuziti prava, kterému
nehodla ptiznat pravani ochranu.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze odvolani nebylo
v v / k4 v / 4 v /
opozdéné, nebot mu prvostupriové rozhodnuti nebylo doruceno a nemohlo tedy nabyt
/ ’ s g . / VIV ¥ V- A /
pravni moci. Zalobce pracuje, bydli a prevazné se zdrzuje v Polsku na vyse uvedené adrese.
Tuto adresu zalobce zvolil jako adresu dorucovaci. Spravni organy tedy byly povinny
dorucovat vyhradné natuto adresu. Dorucovani na jinou adresu nemuze mit pravni
7V . ’ ’ ’ v ’ ’ P ’ .
Ucinky, zejména nemohlo mit za nasledek dorudeni pisemnosti fikci za situace, kdy se
zalobce s listinou prokazatelné neseznamil.

Zalovany v predchazejicim zru$ujicim rozhodnuti ze dne 25. 6. 2021, & j. KUZL-
29096/2021(dale jen ,zrusujici rozhodnuti“) uvedl, ze doruceni na adresu trvaleho bydlisté
nemuze mit pravni U¢inky spojené s dorucenim dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Uvedl, ze vnovém fizeni bude magistrat
postupovat vsouladu s § 22 spravniho tradu av pfipadé, ze se nebude dafit zalobci
v zahraniéi dorucovat, ustanovi mu opatrovnika. Magistrat v prvostupriovém rozhodnuti
zavazny nazor zalovaného nerespektoval. Zalovany nyni aprobuje postup, ktery
v Y ’ Ve / / ~ / / /
v predchazejicim rozhodnuti oznacil za nezakonny. Zalovany obrat ve svém nazoru
neoduvodnil, zatizil tak rozhodnuti vadou nezakonnosti a porusil legitimni ocekavani
zalobce a jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovany neuvedl, o jaké zakonné ustanoveni
A o * Vev/ 4 / v 4 Ve 4 / v / Ve M 4
opira svij nynéj$i nazor (ktery predtim oznacil za nezakonny), ze Glinky spojené s
dorucovanim pisemnosti v fizeni mohl magistrat spojit s doruCenim na adrese trvalého
bydlisté. Zalobce konstatuje, ze v rozporu stvrzenim zalovaného byly na dorucovaci
adrese prevzaty minimalné dvé zasilky, a to dne 19. 5. 2022 informace o prevzeti véci a dne
13. 7. 2022 zrusujici rozhodnuti zalovaného.

Zalobce rozporuje také argumentaci zalovaného tykajici se zneuziti prava. Skutecnost,
ze ke zneuziti dojit hypoteticky mohlo, neznameni, ze k nému opravdu doslo. Takové
zneuziti prava by musel spravni organ prokazat. Zcela bez vyznamu jsou spekulace
v 4 \4 4 M M v 4 /4
zalovaného o tom, ze se pisemnost mohla dostat do dispozice zalobce (nebylo prokazano,
v V. Vv v * Vv v/ 1° v 4 4 4 /v /
ze se to skuteCné stalo), nebo ze si zalobce mohl zafidit dorucovani pisemnosti jinym
zpusobem.

Zalobce se o vydani prvostupniového rozhodnuti ve véci dozvédél dne 6. 12. 2021 po tom,

co do spisového materialu nahlédla jeho manzelka. Stejného dne zalobce proti
v / 4 v / 4 4 4 4

prvostupriovému rozhodnuti podal vcasné odvolani v souladu s § 84 odst. 1 spravniho

V.7 7 . v / ’ ’ Ve

radu. Zalobce proto navrhuje obé spravni rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za sprivné a
nalezité odivodnéné. V napadeném rozhodnuti peclivé vysvétlil, pro¢ akceptoval odklon
prvostupfiového organu od predchazejictho zruSujictho rozhodnuti. Zalobce prebiral
pisemnosti podle toho, jak bylo ve véci rozhodnuto. Prevzal si zrusujici rozhodnuti,
zatimco napadené rozhodnuti, kterym je prvostuprniové rozhodnuti potvrzeno, na
dorucdovaci adrese neprevzal. Chovani zalobce je zneuzitim prava. Volba dorucovaci adresy
v ciziné je UCelovou procesni strategii motivovanou cilem vyhnout se nasledkam
prestupkového fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba je diivodna.

Jelikoz v nynéjsi véci zamitl zalovany odvolani zalobce pro opozdénost, je krajsky soud

povolan prezkoumat pouze skutecnost, zda se jednalo o opozdéné odvolani a nemuze se

jakkoliv  vyjadrovat k otazce vécné spravnosti prvostupniového rozhodnuti, ktere
/ v/ v v/ / 4 M

v takovém pripadé netvori snapadenym rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112), a neni proto ani

teoreticky mozné uvazovat o jeho zrusent, jak navrhuje zalobce v petitu.
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Krajsky soud se tedy v prvé fadé musi zabyvat otazkou, kdy bylo rozhodnuti magistratu
zalobci oznameno. Zalovany vychazi ztoho, Ze rozhodnuti magistratu bylo Zzalobci
doruéeno tzv. fikci na adrese trvalého pobytu dne 1. 11. 2021.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni dne 23. 10. 2020 ohlasil
jako adresu pro dorucovani dle § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych disel a 0 zméné nékterych zakont, shora uvedenou adresu v Polsku.

Na tuto adresu zaslal magistrat své prvni rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020. Uéinil tak
nejprve dne 26. 11. 2020. Dle dorudenky byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky dne 2.
12. 2020 a dne 17.12.2020 byla zasilka odeslana zpét magistratu jako nevyzadana (non
reclamé). Podruhé tak ucinil se shodnym vysledkem dne 29. 1. 2021 - zasilka byla ulozena
dne 9. 2. 2021 a odeslana jako nevyzidana zpét dne 24. 2. 2021. Magistrat zaroven
rozhodnuti zaslal na adresu trvalého pobytu a na zZalobcovu drivéjsi adresu pro dorucovani.
Na obou mistech byla zasilka pripravena k vyzvednuti dne 2. 2. 2021 a nikdo ji nevyzvedl.
Sdéleni o tomto postupu zaslal magistrat také do datové schranky spolecnosti, ve které je
zalobce statutarnim organem.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistritu dne 16. 4. 2021 odvolani. Namital v ném, Ze
rozhodnuti mu nebylo doruceno do doby, nez je dne 16. 4. 2021 nalezl ve schrance v misté
trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, ze mu rozhodnuti nebylo radné doruceno, povazoval
své odvolani za véasné. Uvedl, %e se dlouhodobé zdriuje a pracuje v Polsku a do Ceské
republiky dojizdi pouze sporadicky. Toto dokladal také potvrzenim zaméstnavatele.
Zalovany zaslal Zalobci dne 11. 5. 2021 na polskou doru¢ovaci adresu informaci o zahéjeni
odvolaciho fizeni, zasilku zde zalobce prevzal dne 19.5.2021. Poté zalovany prvnim
zrusujicim rozhodnutim rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Zabyval se vdasnosti odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano vcas.
Konstatoval, ze po netspésnych pokusech o doruceni rozhodnuti na dorucovaci adresu
nemohl magistrat ptiznat pravni Gcinky dorudeni fikci na ptivodné uvedenou dorucovaci
adresu ani adresu trvalého pobytu. K pravanim dusledkim dorudeni na téchto adresach by
doslo pouze pokud by Zalobce prokazatelné zasilky prevzal. Zalovany zavazal magistrat,
aby vdalsim fizeni predvolal zalobce k Gstnimu jednani a v pripadé netspésného
dorucovani na zahrani¢ni adresu vsouladu s §22 spravniho fadu jmenoval zalobci
opatrovnika. Zru$ujici rozhodnuti zalovany dne 25. 6. 2021 vypravil na polskou
dorucovaci adresu zalobce, zalobce zde rozhodnuti prevzal dne 10. 7. 2021.

Magistrat v dalsim rizeni predvolal zalobce k dstnimu jednani. Toto predvolani zaslal na
polskou dorucovaci adresu a adresu trvalého pobytu zalobce dne 19. 8. 2021. Z dorucovaci
adresy se zasilka vratila jako nevyzadana (pripravena k vyzvednuti dne 25. 8. 2021, odeslana
zpét dne 9.9. 2021) av misté trvalého pobytu byla zasilka po uplynuti Glozni doby
vhozena do postovni schranky. Magistrat opét informaci o konani tstniho jednani dorucil 1
do datové schranky spole¢nosti, jejim? je Zalobce jednatelem. Ustni jednani probéhlo bez
Ucasti zalobce. Nasledné magistrat vydal prvostupnové rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021.
Rozhodnuti zaslal na polskou dorucovaci adresu, odkud se zasilka opét vratila jako
nevyzadana (dle dorucenky oznameno ulozeni zasilky dne 25. 10. 2021 a dne 3. 11. 2021,
dne 9. 11. 2021 odeslano zpét). Na adrese trvalého pobytu byla vyzva k vyzvednuti zasilky
zanechana dne 22. 10. 2021 a po uplynuti tlozni doby byla pisemnost vhozena do
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schranky. Vyrozuméni o zaslani rozhodnuti zaslal magistrat opét také do datové schranky
spolecnosti, ve které byl Zalobce jednatelem.

Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce dne 7. 12. 2021 odvolani. Uvedl, Ze o vydani
rozhodnuti se dozvédél az dne 6. 12. 2021, nebot tohoto dne jeho manzelka nahlédla do
spravniho spisu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl pro opozdénost. Jak je shora shrnuto,
konstatoval, ze na dorucCovaci adrese vPolsku byla zalobci dorucena pouze jedna

4 4 V. 7 / /7 Vv 4 77 /4 v/ 4 M * Vv
pisemnost, a to prvai zrusujicl rozhodnuti zalovaného. Zadné dalsi pisemnosti si zalobce na
dorucovaci adrese nikdy osobné neprevzal. Pravni ulinky doruceni pisemnosti proto dle
zalovaného mohl magistrat spojit s dorucenim na adrese trvalého bydlisté zalobce v Ceské
republice.

Postup zalobce oznacil zalovany za Gcelovou procesni taktiku spolivajici v tom, ze na
adrese v zahranii zalobce prebiral pouze listiny, které mu vyhovovaly, zatimco predvolani
k Gstnimu jednani, ¢i rozhodnuti ve véci nikoliv. V dasledku dorucovani také na adresu
trvalého pobytu se pfitom mohla doruc¢ovana pisemnost dostat do dispozice jiné osoby,
ktera zalobci mohla sdélit obsah pisemnosti a zalobce se poté podle toho mohl
rozhodnout, zda pisemnost prevezme. Dle zalovaného se jedna o zneuziti prava ze strany
zalobce.

Podle § 20 spravniho fadu se fyzickym osobam dorucuje prednostné na adresu pro
dorucovani dle § 19 odst. 4 spravniho radu nebo na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel. Pokud nejsou takové adresy zvoleny a nedorucuje se
elektronickou formou, doruCuje spravni organ pisemnosti na adresu trvalého pobytu.
Fyzické osobé lze vSak zasadné dorucit kdekoli bude zastizena. V posuzované véci zalobce
nezvolil adresu pro dorucovani dle § 19 odst. 4 spravniho radu. Adresou pro dorucovani
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel byla vyse uvedena adresa v Polské
republice.

Zalobce predné namita, ze v pripadé ohlaseni dorucovaci adresy v registru obyvatel spravni

4 v/ 4 v v/ v Ve . 4 / Vv 4 v/ 4
organy nemohou v fizeni dorucovat (a pripadné dorucit tzv. fikci) GCastniku fizeni
pisemnost na jinou adresu. Takto absolutni zavér ovsem prfijmout nelze.

Neni totiz vylouceno, aby spravni organy v urcitych pfipadech volbé dorucovaci adresy

Ve s ve Ve oy, v /
nepfiznaly uéinky. To mohou udinit zejména tehdy, pokud volba dorucovaci adresy ze
strany Ucastnika fizeni odporuje smyslu a podstaté tohoto institutu a procesni pravo na
volbu dorucovact adresy je tudiz zneuzito. Ulelem adresy pro dorucovani je umoznit
dorudovani pisemnosti v misté, kde se Gc¢astnik rizeni fakticky zdrzuje a je fyzicky schopen
pisemnost prevzit; toto misto se muze lisit od evidovaneé adresy trvalého pobytu.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze zneuzit lze i prav procesnich (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 83/96). Lze tak konstatovat, Ze obecné mtZe byt zneuZito
rovnéz pravo na volbu adresy pro dorucovani; v takovém pripadé nemusi spravni organ
vyjimecné Ucinky volby akceptovat. Aplikace institutu zneuziti prava predstavuje
vyjimeény postup (#ltima ratio). Jednani sméfujici ke zneuziti prava proto musi byt
dostatecné prokazano (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
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2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81). Vzdy bude nezbytné vychazet z individualnich okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu.

Krajsky soud si je védom toho, ze v pfipadé doruCovani na Gzemi jinych statd neplati
ustanoveni spravniho fadu o dorucovani do vlastnich rukou, ulozeni a fikci doruceni,
. . \4 4 4 v ’ \4 ./ \4 ’ 4
jelikoz tamni provozovatelé postovnich sluzeb neposkytuji sluzby, které jsou podminkou
uplatnéni fikce doruceni. Vzhledem k témto okolnostem muze byt doru¢ovani pisemnosti,
/ . Vv v 4 4 . 4
u kterych je tfeba, aby bylo stvrzeno doruleni do vlastnich rukou, zpravidla provazeno
obtizemi a nezfidka se pisemnost zakonem stanovenym zpusobem dorucit nepodafi (srov.
Marek, D. § 22 [Dorucovani do ciziny]. In: Potésil, L. a kolektiv. Spravni fad. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 145).

Odkazovany komentar dale uvadi: ,Spravni organ by v pripadech, kdy se ma do ciziny
dorucovat proto, Ze o to poZadal #castnik Yizeni & jebo zdstupce tim, Ze jako svou adresu pro
dorucovani sdélil adresu v ciziné, mél posoudit, zda se vdaném pripadé nejednd o snahu
vcastnika Ci jebo zdstupce o obstrukce (zejména v sankcnich tizenich). Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, Ze timto postupem adresdt sleduje zmaveni iicelu 7izeni, nemusi k Zddosti
o dorucovani do ciziny priblizet a dorucovat, jakoby adresat o dorucovini do ciziny nepoZidal
(typicky na adresu jeho trvalého pobytu). Takovy zavér vsak musi spravni organ ndleZité
zdiivodnit a prezkoumatelnym zphsobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, proc se
rozhodl takto postupovat.

Pokud tedy tucastnik fizeni zvoli adresu dorucovani v zahrani¢i proto, aby maril el

v/ 4 oV 4 4 4 4 v Ve A% v /

fizeni, muze spravni organ k této volbé nepfihlizet a dorucovat na adresu trvalého pobytu.

Tento postup lze ostatné vztahnout 1 na situaci, kdy Gcastnik ohlasi adresu pro dorucovani
v i 4 M v 7 4 M /4 4 / Vv 4

prostrednictvim informacniho systému evidence obyvatel. Jedna se také o volbu Gcastnika

a materialné ma totozné nasledky.

Obecné dle krajského soudu neni vyloudeno ani to, ze se odvolaci spravni organ v dalsim
fizeni odchyli od pravniho nazoru, kterym v predchozim zrusujicim rozhodnuti zavazal
prvostupniovy organ. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni
organ dojde k ziavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a wvéc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
sprdvni organ pravni ndzor, jimZ je spravni orgdn, ktery napadené rozbodnuti vydal, pri
novém projednani véci vizdn.

Spravni soudy jiz v minulosti dospély k zavéru, ze odvolaci organ neni vazan svym
dfivéj$im pravnim nazorem, nebot z zadného ustanoveni spravniho radu nelze dovodit, ze
by odvolaci organ nemohl jiz jednou vysloveny pravni nazor ve véci v pozdéjSim
odvolacim fzeni zménit (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 15 A 128/2016 - 51). Krajsky soud v dané véci zjevné primérené vychazel z toho, jak
na véc nahlizi judikatura civilnich soudt (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 9. 2.
2021, sp. zn. 21 Cdo 2661/2020, a rozsudky téhoz soudu ze dne 19. 6. 2003 sp. zn. 22 Cdo
880/2003, a dne 24. 10. 2007 sp. zn. 28 Cdo 3342/2007).

Danou otazkou se zabyval také Nejvyssi spravni soud. Konstatoval, ze pokud se odvolact
4 4 4 /17 4 4 4 4 4 /4 V/_ V*V/ V. 7 7
spravni organ odchyli od zavazného pravniho nazoru vysloveného v dfivéjsim zrusujicim
rozhodnuti v téze véci, nelze takovy postup z hlediska ochrany legitimniho odekavani
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/v 4 v/ 4 v v/ 4 M 4 v i . 4 /

Ucastnika Fizeni povazovat za zadouci. Nejedna se vsak o postup a priori nezakonny.

Spravni organy maji prostor pro to, aby dostatecné presvédciveé vysvétlily davody pro
. . / / ’ ’ v . /v ’ . v

revizi svého pravniho nazoru. Je treba zohlednit téz zasadu legality, skutecnost, zda se
4 4 4 4 4 VvV 4 .. / 4 / /4 v 4 v o /

spravai rozhodnuti nedotyka rovnéz prav jinych osob a vzit v Gvahu chranény vefejny

zajem (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 492/2019- 40).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, pfi posouzeni zalobnich namitek je tfeba hodnotit
individualni okolnosti konkrétniho pfipadu. Krajsky soud souhlasi se skutkovymi zavéry
\4 /4 / 4 v v Ve v 4 4 4 4 M v
zalovaného do té miry, ze zalobce pri dorucovani pisemnosti v Polsku postupoval zjevné
selektivné - prebiral si pisemnosti podle toho, jak se mu to hodilo. Prvostupnova
rozhodnuti a predvolani k Gstnimu jednani se zalobci dorucit nepodarilo (celkem 4
/. vV 4 M I 4 4 v/ 4 4 V.’ 7 4
netspésné pokusy), informace o zahajeni odvolaciho fizeni a prvni zrusujici rozhodnuti
zalovaného byly naopak zalobci bez problémt doruceny. Z toho je v podstaté vylouceno,
ze by se jednalo o pouhou nahodu. Naopak, tvrzeni, ze zalobce se mohl s obsahem
4 4 o M 4 v 4 7 e / i o o 4 4 M v 4
pisemnosti v dusledku duplicitniho dorucovani jinymi zpusoby, zistava v roviné spekulact,
\4 * Vv / A .. /4 4 v v 4 .
coz ani zalovany nepopira. Nebylo nijak prokazano, ze by se zalobce seznamil s obsahem
prvostupnového rozhodnuti predtim, nez jeho manzelka dne 6. 12. 2021 nahlizela do spisu.

Zneuziti prava je krajnim prostfedkem, spravni organy by je mély vyuzivat velmi
obeztetné, tj. pokud pravni rad nenabizi jina vychodiska, a musi dostate¢né presvédcive
/ M 4 4 b4 / M v/ /7 7/ Ve 4 4 4 / Ve
popsat, které jednani kvalifikuji jako zneuzivajici a nepfiznaji mu pravai ulinky.
V nynéj$im pripadé je velmi problematicky jiz zavér, ze zalobce zneuzil pravo ohlasenim
polské adresy pro dorucovani v systému evidence obyvatel. Nejedna se totiz o situaci, kdy
by napt. tato adresa neexistovala, zalobce na ni byl neznamy, byla uzita jinymi osobami
opakované, zalobce se zde prokazatelné nezdrzoval apod. Zalobce naopak konzistentné
tvrdil, ze se zpracovnich duvodi nachazi v CR pouze sporadicky, dokazoval to
4 v / 4 / v v 4
potvrzenim zaméstnavatele, na dané adrese byl znamy a opakované zde dokonce nékteré
pisemnosti prebiral. V takovem pripadé lze stézi tvrdit, ze by zalobce ohlasil danou adresu
v evidenci obyvatel pouze s cilem mafit toto spravni fizeni. ,Zneuzivajici“ povaha jednani
\4 4 i i \4 / v i Ve _/ 4 4
zalobce tak prameni nikoliv z toho, Ze by imyslné nastolil uréity formalni stav bez opory
ve stavu faktickém. Zalobce toliko v misté, kde se podle vseho nachazel, a kde mél
evidovanu adresu pro dorucovani, neprebiral doruc¢ované pisemnosti. To bylo umoznéno
tim, ze se jednalo o adresu v zahranici.

Jak bylo objasnéno vyse, z povahy véci je dorucovani do zahranili pro organy verejné
moci spojeno s obtizemi, které prameni z nemoznosti vyuzit tzv. fikci doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho fadu. Pravni rad ovSem na tuto situaci pamatuje v § 22 spravaniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni adresitiim, kteri se zdrZuji v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyt,
popripadé jind adresa pro dorucovini podle § 19 odst. 4 je v ciziné, lze dorucit prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo prostiednictvim  prislusnébo organu statni spravy
povéreného k dorucovini pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zpusobem nepodari pisemnost
dorucit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)]. Jakkoliv je ustanoveni
opatrovnika dle § 32 spravniho fadu obecné taktéz krajnim prosttedkem (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012 - 29),
v pripadé Ucastnikl fizeni, kteri maji doruCovaci adresu v ciziné a také se tam fakticky
nachazeji (a toto konzistentné tvrdi a prokazuji), a presto se jim pisemnost nepodari
dorucit, dava dle krajského soudu tento postup rozumny smysl. Nebo alespon rozumnéjsi,
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nez kvalifikovat selektivni prebirani pisemnosti v zahranici jako zneuziti prava a dorudeni
4 i v 4 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4
pisemnosti odvozovat od dorucovani na adresu trvalého pobytu, o které tcastnik fizeni
4 4 4 v 4 v M 4 4 v o Vv 4
sam uvadi, ze se na ni nezdrzuje (a nebyl prokazin opak), coz bylo divodem ohlaseni
dorudovaci adresy.

Takto ostatné zalovany v prvaoim zruSujicim rozhodnuti za v podstaté shodnych
skutkovych okolnosti instruoval magistrat. Jiz v dobé vydani prvatho zru$ujiciho

4 Vv Vv . /4 v v v v 4 v /4
rozhodnuti totiz bylo zfejmé, ze zalobce v Polsku opakované neprebiral prvostupnové
rozhodnuti, av$ak informace o zahajeni odvolactho fizeni mu byla bez probléma dorucena.

Zalobce tedy po vydani prvostupniového rozhodnuti mohl legitimné odekavat,
ze pokud se magistratu nepodafi dorudit pisemnost na adresu v Polsku, ustanovi zalobci
4 / /4 4 4 \4 /4 4 M 4
v souladu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného opatrovnika dle § 22 ve spojeni s § 32
4 4 4 v/ eV vV Vv v b 4 v /4 4 /7 v M
odst. 2 pism. d) spravniho tadu. Bylo jiz feceno, ze legitimni olekavani zalobce ani
zavaznost magistratu pravnim nazorem zalovaného nejsou absolutni. Magistrat nicméné
zavazny pravni nazor zalovaného bez vysvétleni ignoroval a postupoval stejné jako v fizeni
pred zruSenim prvniho rozhodnuti. A anidavody prezentované nové zalovanym
v napadeném rozhodnuti nejsou pro krajsky soud dostatecné presvédcivé. Nejedna se o
situaci, v niz by doslo ke zméné skutkovych pomért nebo byla objasnéna nezakonnost
predchoziho zavazného pravniho nazoru. Rozhodnuti v oblasti spravaiho trestani se
nedotyka prav jinych osob a neni dotlen jiny vefejny zijem nez zajem na potrestani
pachatele prestupku. Krajsky soud proto neshledal dotéeni jinych pravem chranénych
zajmu natolik intenzivnim, aby za nynéjsich skutkovych okolnosti prevazilo nad ochranou
4 4 .. v 4 v v v o 4 4 4 4 v /
pravni jistoty zalobce. Tim spiSe, ze zménou puvodniho pravniho nazoru zalovany
fakticky v dusledku odlisného posouzeni okamziku doruceni rozhodnuti ptipravuje
zalobce o vécny prezkum v druhé instanci.

36. Jelikoz tedy zalobce ohlasil v evidenci obyvatel dorucovaci adresu v Polsku, a s tvahami

37.

38.

zalovaného o zneuziti prava ze strany zalobce se krajsky soud neztotoznil, a za situace, kdy
/ A4 / M /4 i 4 /4 4 v/
sam zalovany nejprve zavazal magistrat k postupu dle § 22 spravniho radu, nelze dle
krajského soudu za téchto specifickych skutkovych okolnosti odvodit okamzik doruceni
prvostupniového rozhodnuti od doruceni na adresu trvalého pobytu zalobce tzv. fikci dle §
24 odst. 1 spravniho fadu. Odvolani zalobce proto za tohoto stavu nelze hodnotit jako
opozdéné.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
\4 / 4 4 4 4 4 ./ v / / Vv v

zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 1 428 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce, advokata JUDr. Emila Flegela.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. Ginora 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



