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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: L.K., X,
zastoupené Mgr. Adélou Horejst, advokatkou, Vaclavkova 343/20,
160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, IC 00024341, Palackého nimésti 375/4,
128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. MZDR 11936/2020-2/PRO,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. MZDR 11936/2020-
2/PRO, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy 15 342 K¢ k rukdm
zastupkyné zalobkyné Mgr. Adély Hofejsi, advokatky, do jednoho mésice od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
[I] Ptedmét tizeni

Rozhodnutim Krajského afadu Plzenského kraje, odboru zdravotnictvi (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 6. 1. 2020, ¢j. PK-ZDR/30/20 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), spravni organ I. stupné uznal zalobkyni jako poskytovatelku zdravotnich
sluzeb vinnou z porudeni § 11 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
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podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach“ nebo ,Z7ZS“) a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, nebot
v péti pripadech ve dnech 1. 2. 2019, 15. 4. 2019, 16. 4. 2019, 20. 5. 2019 a 24. 5. 2019
poskytovala v domacim prostredi zdravotni pédi spocivajici v pééi o rodicku ve vsech
dobach porodnich vletné vedeni planovaného fyziologického porodu, tudiz poskytovala
vramci porodu zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, které ji bylo udéleno rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. ZDR/2845/14, pro obor
a formu zdravotni péce: porodni asistentka - zdravotni péce poskytovana ve vlastnim
socialnim prostfedi pacienta - domaci péle - osetfovatelska, ¢imz prekrodila ramec
udéleného opravnéni. Shora uvedené jednani zalobkyné bylo posouzeno jako trvajici
prestupek. Zalobkyni byla za pouziti § 35 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), podle § 117 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach ulozena pokuta
ve vys$i 100 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. MZDR 11936/2020-2/PRO (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se alobou ze dne 20. 11. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
doruéenou  téhoz dne, domaihala zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstanc¢niho.

Problematiku poskytovani zdravotnich sluzeb upravuji zakon o zdravotnich sluzbach a na
néj navazujici pravani predpisy. Prestupkové fizeni upravuje zakon o odpovédnosti za
prestupky. Vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné
4 M 4 v/ 4 4 V) 4 /v v 4
vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ve znéni
pozdéjsich predpisti, stanovuje k provedeni § 11 odst. 6 ZZS obecné pozadavky na
i M 4 4 M /4 v /4 4 . 4 v/ 4 v . 4
minimalni technicke a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni a pozadavky na technické a
vécné vybaveni kontaktnich pracovist domaci péce (dale jen ,,vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.)

[II] Zaloba

Zalobkyné byla presvédéena, e spravni rozhodnuti v obou stupnich jsou nedvodna,
vécné nespravna a nezakonna, a to z nasledujicich dtvoda: (1) posuzovany skutek neni
prestupkem, nebot nenapliuje formalni znaky prestupku; (ii) posuzovany skutek neni
prestupkem, nebof neni naplnén materidlni znak prestupku; (iii) i v pfipadé, ze by
posuzovany skutek naplrnoval formalni i materialni znaky prestupku, neni jako prestupek
trestny, nebot zde existuji okolnosti vylucujici jeho protipravnost; (iv) posuzovany skutek
neni prestupkem, nebot zalovany nezohlednil nesrozumitelnost, nekoncepcnost prislusné
pravni Upravy a souvisejici roztristénost spravni praxe na poli porodni asistence a
neaplikoval zasadu in dubio mitia, resp. in dubio pro libertate; (v) v posledni tadé pak
ulozena pokuta je nepfiméfena a neni zalozena na relevantnim zkoumani majetkovych
pomeéru zalobkyné. Vzhledem k absenci relevantniho odtvodnéni povazovala zalobkyné
rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Zalobkyné méla za to, Ye skutek, ktery je ji kladen za vinu a zjehoZ spachani byla
zalobkyné shledana vinnou, nenaplnuje formalni znaky prestupku. Zejména absentovala
protipravnost takového jednani, kdy zalovany 1 spravni organ I. stupné zcela rezignovali na
zkoumani vlastni skutkové podstaty predmétného prestupku, tedy zkoumani, které
konkrétni jednani zalobkyné nemélo byt kryto jejim opravnénim.
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Zalobkyné povaZovala za nespravny nazor Zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle
kterého ustanoveni § 19 ZZS, ktery upravuje ndleZitosti rozhodnuti o udéleni opravnéni k
poskytovini zdravotnich sluzeb, nestanovi, Ze by toto rozhodnuti mélo obsahovat vycet itkona,
které poskytovatel je opravnén (Ci neni opravnén) vykondvat, a tedy neni rozhodujici, zda tato
skutecnost v opravnéni uvedena je &i neni. Rozhodujici je, co stanovi platné pravni predpisy.”.

Zalovany prehliel, Ze poskytovani zdravotnich sluZeb je postaveno na principu jejich
poskytovani vylu¢né na zakladé vefejnopravniho opravnéni (viz § 11 odst. 1 ZZS a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 2 As 122/2017-75). To
implikuje, ze pravé vymezeni konkrétnich zdravotnich sluzeb v opravnéni dle § 19 ZZS je
zcela esencialni nalezitosti takového opravnéni (viz k tomu pozadavky dle § 19 odst. 1
Z78). Neni rozhodné, jakym zplsobem spravni organ rozsah téchto zdravotnich sluzeb
vymezi, zda specificky ,vy¢tem dkont“, obecnym vymezenim, odkazem na jiny pravni
predpis, dile zda s uvedenim omezeni, podminek ¢i bez nich. V kazdém pfipadé neni
pravné pripustné, aby opravnéni dle § 19 ZZS nespecifikovalo rozsah aprobovanych
zdravotnich sluzeb a aby pfislusny spravni organ rezignoval na svou povinnost tyto
aprobované zdravotni sluzby fadné v takovém opravnéni vymezit, jak dovozoval zalovany.

Opravnéni zalobkyné je, navzdory komplexnim pozadavkim § 19 ZZS, pomérné usporné,
kdyz kromé identifikace zalobkyné jako poskytovatele a) definuje obor, formu a druh
/4 4 8% 4 M 7/ N /7
povolené zdravotni péce [dle § 19 odst. 1 pism. b) ZZS] jako ,porodni asistentka - zdravotni
péce poskytovand ve vlastnim socidlnim prostvedi pacienta — domdci péce — osetrovatelskd*; b)
definuje adresu mista kontaktniho pracovisté jako ,X“. Nad rimec vySe uvedeného
4 v 4 . v/ /4 v/ ‘L v/ 4 v v 4 * V/ 4 /o v/ 4
opravnéni neobsahuje zadné dalsi specifikace, zadna upresnéni, ani zadné vyjimky, zadna
omezeni ani zadné podminky.
Co se tyce oboru zdravotni péle specifikovaného opravnénim jako porodni asistentka“,
ZZ7S sam zadné vécné vymezeni tohoto oboru neobsahuje, nicméné pro jeho vymezeni
odkazuje na zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k
vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu dcinnosti souvisejicich s
4 4 4 /v v v v / i N4 4 o 4
poskytovanim zdravotni péce aozméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
nelékarich® nebo ,zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich®) prostfednictvim § 4
odst. 4 pism. b).

Zakon o nelékarich v tomto ohledu obecné v § 4 odst. 1 stanovi, zZe obsah zdravotniho
oboru je specifikovan pro kazdé nelékarské zdravotnické povolani pfimo zakonem o
nelékafich a provadécimi predpisy, zejména vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb., o dinnostech
zdravotnickych pracovnikt a jinych odbornych pracovnikd, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,Vyhlaska ZoN*), aby nasledné v § 6 odst. 2 vymezil vykon povolani porodni
asistentky (a tedy rozsah porodni asistence jako zdravotniho oboru) jako ,poskyrovini
zdravotni péce v porodni asistenci, to je zajisténi nezbytného dobledu, poskytovini péce a rady
Zenam béhem téhotenstvi, pri porodu a Sestinedéli, pokud probibaji fyziologicky, vedeni
fyziologického porodu a poskytovini péce o novorozence; soucisti této zdravotni péce je také
osettovatelskd péce o Zenu na diseku gynekologie. Dile se porodni asistentka wve spoluprici s
lékarem podili na preventivni, lécebné, diagnostické, rebabilitacni, paliationi, neodkladné nebo
dispenzdrni péci.“.

Tato zakonna definice porodni asistence je pak dale (a pouze prikladmo) rozvedena v § 5
Vyhlasky ZoN obsahujici, mimo jiné, opravnéni porodni asistentky ,pripravovat rodicku k
porodu, pecovat o ni ve vsech dobdch porodnich a vést fyziologicky porod, véetné pripadného
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ndstribu hraze; v neodkladnyjch pripadech vést i porod v poloze koncem panevnim;

neodkladnym pripadem se rozumi vysetvovaci nebo lécebny vykon nezbytny k zdachrané Zivota
nebo zdravi* dle § 5 odst. 1 pism. f) Vyhlasky ZoN.

Toto vymezeni zakonnych kompetenci odborné zptsobilé porodni asistentky (a tedy
porodni asistence) dle zakona o nelékarich a Vyhlasky ZoN tak predstavuje vymezeni
oboru zdravotni péce ve smyslu § 19 odst. 1 pism. b) ve vazbé na § 4 odst. 4 pism. b) ZZS.

Pokud krajsky afad na zakladé podkladt pro vydani rozhodnuti vydal opravnéni, kterym
v/ * Vv v v 4 ’ v 4 /v . v 4 v M
zadosti zalobkyné o udéleni opravnéni, v niz vymezila a popsala veskeré skuteCnosti a
okolnosti relevantni pro udéleni opravnéni, v plném rozsahu vyhovél, pak nelze nez

v/ 4 4 v 4 v M v . 4 4 4 4 v/ N4
uzavrit, ze opravnéni opraviuje zalobkyni k poskytovani zdravotnich sluzeb spocivajicich
v porodni asistenci v plném rozsahu zikonnych kompetenci porodni asistentky, a to
formou péce ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta, resp. domaci péce.

Pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 117 odst. 1 pism. a)
778, jsou relevantni pouze dvé kritéria: (a) obsah existujictho opravnéni poskytovatele
zdravotnich sluzeb ve smyslu § 19 ZZS; a (b) obor, forma, druh a misto skuteéného
poskytovani vsech zdravotnich sluzeb danym poskytovatelem.

Co se tyle jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, jednalo se o vedeni péti
fyziologickych porodi u Zen, u nichz nebyla zaznamenana ziadna predchozi
kontraindikace, v jejich vlastnim socialnim prostfedi.

Zalobkyné byla dle opravnéni opravnéna k poskytnuti zdravotni sluzby zahrnujici pédi
porodni asistentky véetné vedeni fyziologického porodu a zaroven u predmétnych poroda
poskytovala pouze péci vedeni fyziologického porodu. Dle opravnéni byla opravnéna
poskytovat zdravotni péci formou péce ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta a u
predmétnych porodt byla péle poskytnuta pravé v socidlnim prostfedi rodi¢ek. Zalobkyné
byla dle opravnéni opravnéna poskytovat oSetfovatelskou péci zahrnujici dle § 5 odst. 2
pism. g) ZZS i péci v souvislosti s téhotenstvim a porodem. Zaroven u predmétnych
porodi poskytovala vylucné péci porodni asistentky souvisejici s témito porody.
Zalobkyné¢ byla konetné dle oprivnéni opravnéna k poskytovani zdravotni péle ve
vlastnim socialnim prostredi pacienta se zfizenim kontaktniho pracovisté. Vsechny
predmétné porody probéhly ve vlastnim socialnim prostredi rodicek a kontaktni
pracovisté ma zalobkyné radné ztizeno (coz ostatné spravni organy nerozporovaly).

Zalobkyné tak shrnula, Ze zdravotni sluzby poskytnuté u predmétnych porodd byly ve
vSech aspektech a zcela kryty opravnénim, ¢imz byla vyloudena odpovédnost zalobkyné za
prestupek dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS pro absenci protipravnosti.

Naplnénim vlastni skutkové podstaty predmétného prestupku, tedy porovnanim
aprobovanych zdravotnich sluzeb formalizovanych v opravnéni a poskytnutych
zdravotnich sluzeb u predmétnych porodua, se spravni organy nijak nezabyvaly, i pres
argumentaci uplatnénou zalobkyni v rimci prvoinstanéniho 1 odvolaciho spravniho fizeni.
Vyluénym davodem snesenym na konto prestupkové odpovédnosti zalobkyné jak
zalovanym, tak spravnim organem I. stupné byl nazor spravnich organt, ze vedeni
predmétnych porodu zalobkyni nebylo v souladu s § 10 odst. 3 ZZS, coz byl jediny aspekt,
ke kterému spravni organy uptely svou pozornost. Tento aspekt byl vSak zcela
mimobézny s otazkou prestupkoveé odpovédnosti zalobkyné dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS.

Spravni organy se zabyvaly vyluéné otazkou, zda zalobkyné poskytovala zdravotni sluzby
u predmétnych porodu ,v souladu s podminkami stanovenymi pravnimi predpisy“ namisto
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toho, aby se zabyvaly otazkou, zda opravnéni takto poskytnuté zdravotni sluzby kryje
(bez ohledu na jejich soulad s pravnimi predpisy v jakémkoliv ohledu) ¢i nikoliv.

Vedle toho, ze zdména rozsahu konkrétniho opravnéni s rozsahem prav a povinnosti dle
pravnich predpisi predstavovala poruSeni principu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti adobré viry jejich adresatd, vedla tato zaména rovnéz k tomu, ze obé
rozhodnuti trpi naprostou nepiezkoumatelnosti. Zalovany i spravni orgén L stupné se
totiz nevénovali otazce, ktera je pro vysloveni prestupkové odpovédnosti dle § 117 odst. 1
pism. a) ZZS zcela zasadni, tedy v jakém ohledu zalobkyné jednala nad ramec
verejnopravni licence formalizované opravnénim.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz 1 Nejvyssiho
soudu pfitom vyplyva, ze esky pravni fad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktd
vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny, a
v Ve v/ v / ’ 4 v 4 N4 /7 ’
to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni
akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence spravni akt vyvolava pravni

2 7 17 , . . . J e v . . . ,
nasledky, tedy zaklada prava a povinnosti. Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych
o . \4 4 A4 M 4 A% o M 4 4
aktl, u nichz se ma zato, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly puasobit pravni
nasledky ani v minulosti. VySe uvedeny princip dopada z podstaty véci nejenom na spravni
4 [ v v 4 4 4 4 VvV 4 4 4 4
rozhodnuti, ktera jsou vécné spravna a zakonna, ale rovnéz na spravni rozhodnuti, ktera

. v v ’ /7 4 4 / o M / A2 VvV
jsou vécné nespravna a/nebo nezakonna (s vyhradou aktt nicotnych), coz je rovnéz v

4 4 4 i vVv/ V17 o V 4 4
souladu s ustalenou rozhodovacti praxi nejvyssich ¢lanku ceské soudni soustavy.

Ve vztahu k vedeni predmétnych porodt tedy zalobkyné byla v souladu s vyse uvedenymi
. M 4 v 4 v 4 v v/ 7/ 4 v 4
principy opravnéna se bezvyhradné a zcela spolehnout na ji svédéici opravnéni. Pokud by
byl nazor zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, stran absolutni nemoznosti (nadto
dle spravnich organl ,zjevné, seznatelné a konzistentné wvyslovované“, o Cemz méla
\4 v o 4 i Ve 4 i V7 7 /7 4
zalobkyné duvodné pochybnosti) poskytovat péci porodni asistentky spocivajici ve vedenti
fyziologického porodu ve vlastnim socialnim prostredi rodicky spravny (coz zalobkyné
rozporuje), byl krajsky Grad povinen tuto skuteCnost reflektovat jiz v opravnéni, coz
Ve i Ve M > VvV v v 4 vV Ve i ¢ Ve 4 Ve

neucinil. Pokud tak neucinil, at jiz vécné spravné ¢i nikoli ¢i v souladu s pravem ¢i v

4 M 4 4 4 4 VA4 / v v . / / vV ~ /
rozporu s nim, jednalo se o spravni pochybent, které tizi vylucné krajsky urad. Zalovany
ani spravni organ I stupné se vSak tohoto pochybeni nemohou dovolavat k tizi zalobkyné.

Zalobkyn¢ dale sporovala skutelnost, ¥e byl naplnén materidlni znak predmétného

v v v v \4 M4 . v v / o v
prestupku. Byla presvédCena, Ze jeji asistence u predmétnych porodi nepredstavovala
negativni zasah do zajmu spolecnosti chranéného ZZS, ani jej neohrozovala. Naopak byla
presvédCena, ze asistence odborné zpusobilym zdravotnikem u porodu v domacim
prostiedi, zvoleného rodickou, chrani ultimatni zajem spole¢nosti lépe, nez pokud takovy
porod probéhne bez jakékoliv asistence. Pouze v pripadé, ze by jednani, které je zalobkyni
kladeno za vinu, zakladalo vznik ptestupkové relevantniho nasledku v pticinné souvislosti,
byl by materialni znak naplnén; pouhd moznost vzniku takového nasledku pro dovozeni
v 4 4 ’ v V. o . . Vv/ 4 4
naplnéni materialniho znaku prestupku nepostacuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 As 172/2017-33, bod 11).

Zalobkyné spravnim organtim vytkla, Ze se materialni strankou predmétného prestupku
W4 v / o i M / o / 4 v / /& v Ve
radné nezabyvaly a neoduvodnily, jakym zptsobem a ktery chranény zajem byl porusen ¢i
ohrozen; stejné tak se spravni organy nezabyvaly existenci pfipadnych okolnosti
V. o/ 7/ Ve / v ‘v /7 7 v v v v / v
vylucujicich ¢i vyrazné snizujicich spoledenskou nebezpeénost predmétného prestupku.
Rezignace na zkoumani naplnéni materialniho znaku prestupku je v rozporu s
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konstantnimi zavéry spravné-soudni praxe a zaklada dle zalobkyné nezakonnost a
neprezkoumatelnost obou rozhodnuti.

K vy$e uvedenému zalobkyné odkazala na specifika péfe v porodni asistenci, ktera
odpovidaji povaze téhotenstvi a porodu jakozto vrcholné fyziologickych a spontannich
procest v protikladu s patologiemi a deficity zdravi, kdy porodni asistentka hraje
pravidelné pasivni a podpirnou roli. Dovolavala se téz Gstavné garantovaného prava
rodicek zvolit si svobodné misto a okolnosti svého porodu.

Zalobkyné se shodla se spravnimi organy, e objektem prestupku dle § 117 odst. 1 pism. a)
778 je zajem spolecnosti na ochrané zdravi a zivota rodic¢ky a novorozence. V konkrétnim
ptipadé zalobkyné by byla objektivni stranka prestupku dana pouze tehdy, pokud by
poskytovani zdravotnich sluzeb u pfedmétnych porodd (jednani) mélo za ptimy dusledek
(pricinna souvislost) zvyseni rizika pro rodicku ¢i novorozence, tedy naruseni objektu
(nasledek). Stran nasledku zalobkyné rozebrala tfi varianty porodu v domacim prostredi
(bez pritomnosti tfeti osoby, za pfitomnosti tfeti osoby-laika a za pfitomnosti porodni
asistentky) a miru rizikovosti jednotlivych variant pro rodicku a dité.

Nelze nez uzavtit, ze pokud se zena rozhodne pro porod v domacim prostiedi, pak
v/ 4 M J v o 17/ . /4 8%
pritomnost porodni asistentky, ktera je odborné zpusobila v oboru zdravotnicke péce o
rodicku a novorozence, snizuje, nikoliv zvySuje miru rizika, ktera je kazdému porodu
v/ /7 v v 4 Ve ’__7 v /4 v M 4 Ve v Vv
pritomna, a soucasné tim prispiva k ochrané zajmu spolecnosti na zdravi a zivoteé rodicek a
o N4 / [ v M o
novorozenci udomactho porodu, a takovy zajem neposkozuje. V duasledku toho
4 v 4 v v 4 4 4 . . i 4 4
nedochazi k naplnéni prestupkové relevantniho nasledku, a tim 1 objektivni stranky
daného prestupku. Absence objektivni stranky pak zptsobuje, ze absentuje i materialni
v M v 4 4 4 \4 v 4 i \4 4 4
znak prestupku, z jehoz spachani byla zalobkyné shledana vinnou. Protoze se spravni
/ 7 v v ’ . v v v ..
organy argumentaci zalobkyné zabyvaly jen obecné a povsechné a nijak nereflektovaly
otazku spolecenské nebezpeCnosti konkrétniho skutku, povazovala zalobkyné obé
rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

Ani zalovany ani spravni organ I. stupné nedokazali vysvétlit, a tim méné odavodnit,
M / 4 4 o v v Ve Ve M v/ v 4 / 4 /4
jakym konkreétnim zpusobem zalobkyné porusila ¢i ohrozila prislusny konkrétni zajem,
tedy zdravi a zivot Zen a novorozenct u predmétnych porody, a v ¢em mélo toto poruseni
¢i ohrozeni spolivat. Spravni organy se nijak nezabyvaly skutecnosti, Ze pro zeny, které
realizovaly své Gstavné garantované pravo a rozhodly se své déti privést na svét v domacim
prostredi, predstavuje pfitomnost zdravotnika (a nota bene odborné zptsobilého v daném
: 4 4 4 /v 4 Ve v v/ / .. . .

zdravotnickém oboru) u porodu zasadni snizeni prirozené pritomného rizika a nikoliv
jeho zvyseni.

Nadto zalobkyné pripomnéla, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu pro naplnéni
materialni stranky prestupku musi k naplnéni vlastniho nasledku skute¢né dojit, jen pouha

moznost vzniku nasledku k vysloveni materiality prestupku nepostacuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, &.j. 5 As 172/2017-33, bod 11 in fine).

Pokud by soud mél za to, ze formalni i materialni znak prestupku byl naplnén, zalobkyné

4 v M4 4 4 4 \4 v v / o i 4 4
namitla, Ze jeji poskytovani zdravotnich sluzeb u predmétnych porodt nebylo protipravni,
nebot zde existovaly okolnosti, které takovou protipravnost vyluCuji. Prestoze jimi
zalobkyné argumentovala, spravni orginy se sjeji argumentaci nevyporadaly, {imz
rozhodnuti zatizily neprezkoumatelnosti.

V prvé radé zalobkyné méla za to, ze poskytnuti zdravotnich sluzeb u pfedmétnych
porodt bylo kryto svolenim poskozeného v souladu s § 26 prestupkového zakona. V

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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souladu s timto ustanovenim ¢in, ktery by jinak byl trestny jako prestupek, prestupkem
neni, pokud (i) k nému osoba, jejiz z4jmy mohou byt dotleny, dala svij souhlas, ktery byl
(i1) udélen piedem, (iii) byl udélen dobrovolné, srozumitelné, vazné a urcité, a dale pokud
(iv) se jedna o zijmy, o nichz takova osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat. K
tomu pristupuje ve vztahu k lékatfskym zakrokiim posledni podminka, totiz ze (v) takovy
zakrok musi byt ucinén legis artis. Podle zalobkyné byly veskeré tyto podminky beze
zbytku naplnény, jak vyplyva z dokazovani ve spravnim fizeni.

Dale zalobkyné méla za to, Ze na jeji pripad lze aplikovat 1 kategorii pfipustného rizika dle
§ 27 prestupkového zakona. Zalobkyné vykonava spolecensky prospésnou cinnost, nebot
je zdravotnickym pracovnikem, a meritem jeji Cinnosti je tak ochrana zdravi a zivota
tehotnych Zen a novorozenct; zaroven tuto ¢innost vykonava jako své povolani, tedy jako
odborné zpusobila a kvalifikovana osoba; zaroven jeji zdravotni péce u predmétnych
porodt nebyla spravnimi organy shledana non-legis artis; jeji zdravotni péce je poskytovana
zakonné, neodporuje vefejnému zajmu (naopak mu svéddi), nepridi se zasadam lidskosti ani
dobrym mravim; a konecné k takové pédi existoval predem udéleny svobodny, vazny a
urcity informovany souhlas v souladu s § 34 ZZS. Poslednimi (vécné propojenymi)

4 .. v v v 4 4 / 4 /4 4
podminkami je skutecnost, ze spolecensky prospésného vysledku nebylo mozné dosahnout
.. \4 / Ve b M v 7 Vv 4 .. 4
jinak a ze vysledek ¢innosti je disproporéni k mire podstupovaného rizika. I tato podminka
byla beze zbytku naplnéna, nebot ji je zapottebi posuzovat v kontextu realizace prava
tehotné, resp. rodici zeny. Pokud téhotna zena vykona své tUstavni pravo na volbu
okolnosti a mista porodu tak, ze své dité privede na svét v domacim prostredi, je pravé toto

v 4 . 7/ \4 M 4 4 v vV /4 / 4 vV o
prostredi definujici pro moznosti dosahovani spolecensky prospésného vysledku, jimz je
snizeni miry rizika spojeného s takovym porodem.

Nasledna argumentace zalobkyné se vztahovala k nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti
pravni Upravy, nepredvidatelnosti a nesrozumitelnosti spravni praxe na useku porodni
asistence.

Jiz samotny zakon o nelékatich zaklada prvni nesystémovost a nejasnost, kdyz péli v
porodni asistenci povazuje za samostatny druh zdravotni péce, ktery je odlisny od péce
oSetrovatelské - viz soutadny vztah téchto termint v definicich obsazenych v § 2 odst. a)
zakona o nelékafich. Tomuto chipani odpovida i § 6 odst. 2 zakona o nelékarich, ktery
(byt ponékud tautologicky) definuje povolani porodni asistentky jako poskytovani ,péce v
, . < . .. vV Vv IV vV .V ’ /v v
porodni asistenci, nikoliv jako oSetrovatelskou péci. Naopak oSetrovatelska péce o zenu na
Gseku gynekologie je dle tohoto ustanoveni specificky podfazena pod pé¢i v porodni
asistenci. ZZS oproti tomu zadné vymezeni druhu ,péce v porodni asistenci nezna a naopak
wudrZent, podporu a navrdceni zdravi a uspokojovini biologickych, psychickych a socialnich
potreb [...] v souvislosti s téhotenstvim a porodem® v rozporu se zdkonem o nelékafich
oznacuje za oSetrovatelskou péci [§ 2 odst. 2 pism. b)]. Nutno dodat, zZe tato definice se
v v o4 . ./ 4 . . . 4 4 ’ v/ 4
vécné miji s definici porodni asistence, jak je podana zdkonem o nelékatich. I stat tuto
rozporuplnost a vyraznou specifinost porodni asistence sim vnima a fe$i - viz napt.
v Senatu projednavany senatni navrh zakona o Ceské komote porodnich asistentek.

Kliové, a zaroven nejvagnéjsi a v navaznosti na sekundarni legislativu nejméné
srozumitelné a nejméné prehledné, je pak ustanoveni § 10 odst. 3 ZZS, na némz spravni
4 v /4 4 v 4 4 4 / . V4
organy stavély své zavéry v obou rozhodnutich. Toto ustanoveni zni: ,,V rdmci [domdci
péce] lze vykondvat pouze takové zdravorni wvykomy, jejichz poskytnuti neni podminéno
technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K tomu, aby bylo mozné z tohoto ustanoveni vyvodit konkrétni dopad do prav a
povinnosti porodnich asistentek, je zapotiebi identifikovat, o jaké zdravotni vykony se
jedna a o jaké technické a vécné vybaventi se jedna.

S odkazy na § 2 odst. 4 pism. b), § 10 odst. 3 a § 11a ZZS, jakoz i Vyhlasku ZoN, zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi a provadéci vyhlasku zalovaného k tomuto zikonu
zalobkyné uzavtela, Ze pojem zdravotniho vykonu, ktery je zcela zasadnim kritériem pro
urceni pravnosti ¢i protipravnosti jednani dle § 10 odst. 3 ZZS, je zcela neurcity a nelze
jeho konkrétni vyznam dovodit ani s vyuzitim jinych pravnich predpist.

Druhym z kritérii je vymezeni technického a materialniho vybaveni nutného k provedeni
zdravotnich vykont ve zdravotnickém zafizeni. I zde se jedna o formulaci velmi nejasnou,
zavadéjici a umoznujici dvoji nahled: (i) bud'to se jedna o vybaveni, které je nezbytné k

4 4 / . 4 .. . 4 4 4 4
provedeni zdravotniho vykonu jako takoveho, nebo (ii) se jedna o vybavent, kterym musi
byt nezbytné vybaveno zdravotnické zarizeni jako takové. Druhy vyklad by ptitom byl
podle zalobkyné absurdni a vedl by k nerozumnym vysledkum, protoze pozadavky na
zdravotnicka zafizeni nelze ve vlastnim socialnim prostredi pacienta splnit.

Ve vysledku tak byla zalobkyné spravnimi organy vinéna z prestupku, ktery ji klade za
vinu skute¢nost, ze provadéla zdravotni vykony (aniz by pravni predpisy specifikovaly
jaké) bez pfislusného technického a materialniho vybaveni (které pravni predpisy rovnéz
srozumitelné nedefinuji); to vSe za situace, kdy zasadni omezeni vykonu jejtho povolani a
podnikani dochazi podzakonnym pravnim predpisem.

Deficity pravni Upravy jsou takového razu, ze zpusobuji nejednoznacnou rozhodovaci
praxi spravnich organt na Gseku porodni asistence. Spravni organy nejen, ze ve shodnych
¢i obdobnych pripadech rozhoduji protichidné (zejména stran rozsahu opravnéni dle § 19
Z78), ale rovnéz bez relevantnich davodi méni svou rozhodovaci praxi. Spravni organy
asto ani interné nejsou s to, byt vybaveny odbornym aparatem, interpretovat pojmy,
které pak nasledné kladou k tizi poskytovatelkam zdravotnich sluzeb na dseku porodni
asistence.

V prvé radé zalobkyné poukazala na skutecnost, ze rozhodovaci praxe spravnich organa na
. v . ’ ’ . 7 ’ ’ . . , v
poli verejnopravniho licencovani k vykonu porodni asistence dle § 19 ZZS je vyznamneé
rozporna. Cast prislusnych krajskych Gradda udéluje opravnéni dle § 19 ZZS k vykonu
’ . ’ RV . v/ v oV v v /
porodni asistence v plném rozsahu (stejné jako je tomu v pripadé zalobkyné), nékteré
krajské Gfady vydavaji tato opravnéni jak v plném rozsahu, tak v neliplném s vymezenim
/.. v 4 M /7 IV 4 A 4 v 4 /4 /o .
vyjimek, a nékteré krajské Grady vydavaji jak opravnéni v plném rozsahu, tak s vyjimkami.
K tomu zalobkyné odkazala na opravnéni porodnich asistentek vydana Krajskym Gradem
Stredodeského kraje a Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje. Tato praxe se navic v
prubéhu dasu v ramci jednotlivych krajskych Gradt meéni. Tuto skutecnost uznava jak
zalovany, tak spravni organ L. stupné. I spravni organ L stupné v prubéhu ¢asu zménil svou
rozhodovaci praxi tak, ze namisto udélovani tzv. omezenych registraci udéluje registrace
bez omezeni. Nijak vSak nevysvétlil motivaci a pravné relevantni divody ke zméné takove
rozhodovaci praxe.

Vysledkem spravni Cinnosti je tak zcela neuchopitelna a neptedvidatelnad zmétf opravnéni
v nejruznéjsich podobach, vzdy vsak vedouci k duasledktim, které se vymykaji béznému
chapani rozumnosti a které pouze stézi odpovidaji principum, které ma ZZS chranit, tedy
ochrané zdravi a zivota jedinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné zaroven s odkazem na zadost Krajského afadu Stredoceského kraj adresovanou
zalovanému poukazala na nesrozumitelnost zakladnich pojmi i pro spravni organy. Pokud
vak pravni Gprava ¢ini vyrazné obtize i1 pfisluSnym spravnim organtim, které jsou
vybaveny veskerym odbornym aparatem, do té miry, ze jsou nuceny se obracet na
4 /4 4 4 M 4 . . ’ /
zalovaného (nadto s otazkou vymezeni pojmu vedeni fyziologického porodu, ktery
4 4 4 4 4 v 4 . . v .
zalovany a spravni organ I. stupné kladou zalobkyni za vinu), nelze po zalobkyni
pozadovat, aby disponovala stejnou, ne-li vétsi, mirou znalosti a expertizy.

Vysledkem shora uvedeného neuspokojivého stavu je tak zcela neudrzitelna situace, kdy je
zalobkyni kladeno za vinu jednani, které spociva ve (i) vykonu zdravotnich vykont, které
nejsou legislativné definovany, jejichz obsah ani spravni organy nejsou schopny definovat
(vedeni porodu), a to (ii) pfi absenci technického a materialniho vybaveni, jehoz rozsah pro
vedeni samotného porodu (af jiz tento termin znamena cokoliv) rovnéz z pravni Gpravy
nevyplyva, resp. v jedné z uvazovanych variant neni specifikovany a ve druhé varianté je
absurdni a nerozumny. S ohledem na vySe uvedené by tak jednani, které je zalobkyni
kladeno za vinu, mélo byt posuzovano v jeji prospéch bez dovozeni jeji prestupkové
odpovédnosti.

Posledni okruh zalobnich namitek spocival na neptfiméfenosti a neprezkoumatelnosti
ulozeného spravniho trestu. Zalobkyné byla presvédéena, Ze ji uloZena pokuta ve vy$i 100
000 K¢ je zcela nepfiméfené vysoka, a to zejména v kontextu pravnich a faktickych
okolnosti daného ptipadu. Zalobkyné rovné% rozporovala zavér obou rozhodnuti, Ze
predmétny prestupek je prestupkem trvajicim, a rozporovala dobu ptestupkové
relevantniho jednani vymezenou spravnimi organy. Stran ukladani spravniho trestu byly
zavéry spravnich organt nekonkrétni, povSechné a nespliujici pozadavky na fadné
oduvodnéni.

Podle zalobkyné predmétny prestupek neni trvajicim prestupkem. Jednani zalobkyné,
které ji bylo kladeno za vinu, v sobé nezahrnovalo jakykoliv element protipravniho stavu,
v M v 4 4 v v v/ 4 4 v 4 4
natoz jeho udrzovani. Vécné spocivalo v poskytnuti zdravotni sluzby konkrétnim
Vv 4 vV, * 4 v v v v v oo / v/ /4 /4 4
rodickam v péti mistné, vécné a Casové izolovanych pripadech, které navzajem nemaji
zadnou souvislost, pfiemz i spravni organy oznalily jako prestupkem postihovanou
Ve Vv Vv 7 . . e « 7 /
¢innost zalobkyné pouze vedeni fyziologického porodu“. Na poskytnuti izolovanych
zdravotnich sluzeb u toho kterého predmétného porodu tak nenavazoval jakykoliv
i 4 4 v / Vv 4 v/ M 4 4 Ve v/ i 4
protipravni stav, nota bene udrzovany zalobkyni dalsim jednanim ¢i dalsim opominutim.

Zalobkyné rovné’ poukazala na skuteénost, Ze jiz samotna skutkova podstata prestupku
dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS kryje pouze soustavnou a opakovanou clinnost, jak tento
zavér dovodil pravé ve vztahu k této skutkové podstaté Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 50/2017-32, bod 37. Rovnéz z tohoto divodu, kdy jiz naplnéni
samotneé skutkové podstaty prestupku vyzaduje soustavnost ¢i opakovani, nelze predmétny
prestupek zaroven oznacit za trvajici dle § 8 prestupkového zakona, ani za pokracovani v
prestupku dle § 7 prestupkového zakona.

S vys$e uvedenym je Gzce svazano vymezeni obdobi udajného ,protipravniho stavu®, které
spravni organ L stupné (aniz by to zalovany rozporoval) hodnotil jako ,pomérné dloubou
dobu” a které zohlednil v ulozeném trestu. Toto stanovily spravni organy jako obdobi od
1. Gnora 2019 (tedy od prvniho predmétného porodu) do 1. fijna 2019 (tedy do zahajeni
prestupkového fizeni) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2011, &4. 9 As 101/2010-105. Toto rozhodnuti se vsak vztahuje k trvajicimu prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

10 77 A 159/2020

kterym prestupek dle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS neni a z podstaty véci ani byt nemuze.
Vymezeni pro prestupek relevantniho obdobi spravnimi organy tak bylo nespravné.

Dle zalobkyné mohlo byt prfestupkové relevantni pouze obdobi vymezené prvnim a
poslednim porodem (1. Gnora 2019 az 24. kvétna 2019) se zohlednénim, Ze {tyfi z téchto
péti pripadl nastaly v rozmezi pouhych dvou mésici (duben, kvéten 2019). V kazdém
ptipadé tedy relevantnim obdobim pro hodnoceni prestupku a jeho zavaznosti za Géelem
formulace spravniho trestu mohly byt dva, resp. ¢tyti mésice, nikoliv vsak osm, jak
dovozovaly spravni organy.

S ohledem na vefejné dostupné statistické daje (primér a median plati a mezd Zen
v Plzenském kraji, median platd a mezd vseobecnych sester a porodnich asistentek) bylo
dle zalobkyné také ztejmé, ze ivaha spravnich organt stran jejich pfijma byla zcela mylna,
kdyz ji ptisuzovaly vice nez dvojnasobny piijem, nez byl v Plzenském kraji porodnim
asistentkam dostupny.

Zalobkyné k dotazu spravniho organu stran jejich osobnich a majetkovych poméru aktivné
4 4 4 v v/ v / 4 v \4 . 4 4 4

poskytla spravnimu organu I. stupné pfislusny cenik sluzeb. Povazoval-li spravni organ I.
stupné tento dokument za nedostateCny a povazoval-li za potfebné od zalobkyné ziskat
dalsi informace a podklady ohledné jejich osobnich a majetkovych pomért, byl povinen
toto zalobkyni sdélit, napt. si vyzadat zprosténi mléenlivosti ve vztahu ke spravcei dané ¢i si
vyzadat datiova pfiznani pfimo od zalobkyné. Zalobkyné by mu k tomuto poskytla
ptislusnou soucinnost, kterou ostatné i samy spravni organy u zalobkyné jinak oceriovaly.

Pokud vsak spravni organy rezignovaly na svou povinnost zjistit Uplny skutkovy stav a
dostatujici rozsah podkladd, aniz by jim zalobkyné v tom jakkoliv branila ¢i
neposkytovala soudinnost, a tuto povinnost spravni organy nahradily odhadem, ktery je
prima facie nespravny, jednalo se o nezakonny postup.

Spravni organy rovnéz priCetly zalobkyni k tizi skutecnost, ze v pochybnostech (které
zalobkyné subjektivné neméla, jednalo se o zavér spravnich organt) o opravnéni vést
fyziologické porody v doméacim prostfedi u téchto porodi asistovala. Zalobkyné k tomu
uvedla, ze jednak zakon o odpovédnosti za prestupky takovou pritézujici okolnost nezna, a
jednak tato okolnost neni ptitézujici, ale naopak (pokud sama o sobé nestali k vysloveni
absence protipravnosti) polehcujici, nebot objektivni pochybnosti adresatd pravnich
norem a spravnich rozhodnuti vyplyvajici z objektivné nesrozumitelné pravni Gpravy
stihaji stat, nikoliv jednotlivce.

Zalobkyné koneéné namitala, ze u fady atributd zjisténych ve smyslu prestupkového
zakona nebylo jasné a srozumitelné uvedeno, jak je spravni organ L. stupné a zalovany,
ktery jeho rozhodnuti aproboval, hodnotily. Slo o zjistény zptsob spachani prestupku

. ’ s« ’ . v v Y S
waktivnim kondnim®, dlouholetou profesni praxi a zkuSenosti zalobkyné, jeji erudici a
celozivotni vzdélavani se.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil v podani ze dne 12. 2. 2021. K jednotlivym skupinim
\4 4 4 i v / 4 7/ /4 4 v M v 4
zalobnich namitek zalovany uvedl nasledujici. Formalnim znakem prestupku je naplnéni
formalnich znaka skutkové podstaty stanovené zakonem. Zakon o zdravotnich sluzbach v
§ 117 odst. 1 pism. a) stanovi, ze poskytovatel se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 11
odst. 1 poskytuje zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Ustanoveni § 19 zakona o zdravotnich sluzbach, které upravuje nalezitosti
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nestanovi, ze by toto
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rozhodnuti mélo obsahovat vydet tkonu, které poskytovatel je opravnén (¢i neni
4 v 4 4 N4 4 v /7 . Ve 4 /. v
opravnén) vykonavat. Neni tedy rozhodujici, zda v opravnéni je ¢i neni vyslovné uvedeno,
ze porodni asistentka neni opravnéna vést ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta
fyziologicky porod. Rozhodujici je, co stanovi platné pravni predpisy, které stanovi, ze
porodni asistentky nejsou opravnény vést fyziologicky porod ve vlastnim socialnim
prostredi pacienta, nebot vedeni porodu je podminéno specialnim vécnym a technickym
vybavenim a pozadavky na personalni zabezpeleni - viz § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach ve spojenti s vyhlaskami ¢. 92/2012 Sb. a ¢. 99/2012 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze
pokud zalobkyné vedla fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta (coz ji
platné pravni predpisy neumoznuji), poskytovala sluzby, které nema uvedené v opravnéni.

Materialnim znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost. Ziajmem, ktery dané
ustanoveni chrani, je zdravi pacientl (téhotnych a rodicich Zen na strané jedné a plodu,
resp. novorozencu na strané druhé). Platna pravni Gprava vychazi z predstavy, ze pouze ti
J ’ v v/ .’ v / J v 7 v/ v
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, ktefi maji potrebné opravnéni (v tomto pripadé by se
M 4 v 4 ’ 4 4 v M 4 v/ 4
muselo jednat o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zarizeni,
kde jsou vedeny fyziologické porody), mohou zajistit radné a bezpelné poskytovani
zdravotnich sluzeb, a tedy v jejich pripadé je zasadné snizeno riziko, ze dojde k ohrozeni
v 4 4 . o 4 v/ v oo v v v v 4 / Vv
nebo poskozeni zdravi pacientu. V daném pripadé jednoznacné doslo k ohrozeni vyse
/4 4 v 4 /. v v 4 ./ 4 v 4
uvedeného chranéného zajmu, kdyz béhem porodu ve vlastnim socialnim prostiedi
. ’ v / ’ v /
pacienta poskytovala zdravotni sluzby osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna. Platné
4 4 v i Ve \4 4 4 v/ v v v 4 4
pravni predpisy pritom nevyzaduji, aby v daném pripadé doslo k poskozeni zdravi
. o v/ . M \4 4 4 . 4 4 \4 /4 v
pacientu, ale postali toliko jeho ohrozeni, aby dané jednani bylo mozné povazovat
za spolecensky skodlivé. Materialni znak pfestupku tak naplnén byl. Co se tyce snizeni
miry rizika, kterym argumentovala zalobkyné, upozornil Zalovany na skuteCnost, ze
zalobkyné opomiji ¢tvrtou situaci, kdy je porod veden ve zdravotnickém zarizeni osobou,
ktera ma opravnéni poskytovat pti ném zdravotni sluzby, a kdy tedy je mira rizika
jednoznalné nejnizsi. A pravé oproti tomuto stavu, ktery zakonodarce pti porodu
v M v / Vv 4 .. \4 /7 Ve 4 * Vv 7.V 4 v
vyzaduje, doslo ke zvysSeni rizika ohrozeni zZivota a zdravi rodicky a ditéte. A pravé v
v 4 v /7 Vv M v 4 */ 4
tomto byla spatfovana ona spoleenska skodlivost, a tedy naplnéni materialniho znaku
prestupku.

Stran okolnosti vyluéujicich protipravnost zalovany konstatoval, ze davodova zprava k §
26 zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi: ,Z hlediska obecného objektu prestupkii,
kterym je vétsinou vadny vykon vereiné spravy, zpravidla nemiizZe osoba o zajmech, které jsou
Cinem dotlemy, samostatné bez omezeni opravnéné rozhodovat. Ustanoveni o svoleni
poskozeného proto bude fakticky pouZitelné na uzsi okrub prestupks.“. Odborna literatura k
vymezeni téchto zajma uvadi: ,Poskozeny miiZe dat svoleni pouze k zdsahim do téch zajmii, o
nichz miiZe sam a bez omezeni rozhodovat, tedy aniz by ¢inem bylo dotéeno pravo jinych osob
nebo zdjmy spolecnosti. (...) Tam, kde jde o individudlni zdjmy urcitého spolecenstvi, zalezi
na charakteru a intenzité zdsabu. Svoleni jednoho z poskozenych nékdy bude vylucovat
protipravnost, jindy nikoli. (...) MiiZe se stat, Ze poskozeny md sice pravo rozhodovat o svém
individudlnim zdjmu, ale zaroveri bude Cinem naplnéna skutkovd podstata jiného trestného
¢inu. Napriklad poskozeny dd svoleni se znicenim vlastni véci, ¢ini tak vsak v simyslu ziskat
pojistné plnént, o cem? jednajici vi. (Samal a kol. 2012, s. 422-423).

V daném pripadé vSak nemuze ,poskozeny“ bez omezeni rozhodovat, kdo mu bude
poskytovat zdravotni sluzby, nebof je v Ceském pravnim radu zakotvena vyhrada
poskytovani sluzeb vyluéné na bazi vefejnopravniho opravnéni, a tedy neni mozné v
daném pripadé aplikovat § 26 zakona o odpovédnosti za prestupky. Neni aplikovatelny ani
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§ 27 zakona o odpovédnosti za prestupky upravujici pripustné riziko, nebot neni splnéna
podminka, ze spolecensky prospésného vysledku nelze dosdhnout jinak. V daném ptipadé
jednoznaéné lze vysledku dosihnout jinak, a to pokud by porod probéhl za Gdasti osob
opravnénych k poskytovani zdravotnich sluzeb béhem porodu a v prostredi spliujicim
vécné a technické pozadavky na né pravnimi predpisy kladené.

Zalovany byl toho nizoru, Ze nejenze pravni Gprava byla nejpozdéji od 1. 4. 2012 (ptijetim
zakona o zdravotnich sluzbach a jeho provadécich predpist) jasna a transparentni, ale byla
také aprobovana nebo pfinejmensim potvrzena judikaturou vyznamnych soudnich
instanci. Vyklad spravnich organt byl v tomto sméru konzistentni a dlouhodobé ustaleny.
Nejvys$si soud CR jiz v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, konstatoval
a potvrdil, e v Ceské republice nemtZe porodni asistentka ziskat opravnéni k
samostatnému vedeni fyziologického porodu v domacim prostredi. Jesté dfive se pak k véci
vyjadtoval Evropsky soud pro lidska prava, ktery jiz v roce 2014 (rozsudek ze dne 11. 12.
2014 ve véci D. a K. proti Ceské republice, stiznosti ¢ 28859/11 a & 28473/12) dogel k
zavéru, ze Ceska pravni Gprava neumoziiujici péli porodni asistentky pti domacim porodu
neporusuje pravo dotlenych zen na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Zalovany tak byl toho nazoru, e Zalobkyné mohla a méla znat rozsah svého opravnéni a
skutednost, ze nemuze vést fyziologicky porod v domacim prostredi.

Zalovany rovnéz nesdilel nazor zalobkyné, Ze ulozena pokuta je nepfiméfena. Spachany
prestupek patfi (spolu s porusenim povinné mlcenlivosti) mezi typové nejzavaznéjsi
prestupky na Gseku zdravotnictvi, kdy horni hranice pokuty, kterou za néj lze ulozit, je
1 000 000 K¢. Prvoinstanénim rozhodnutim ulozena pokuta tedy byla ulozena ve spodni
hranici zakonné sazby, kdyz tvori 10 % maximalni zdkonné sazby. Dale také ze zjisténi
4 4 4 v / vV v i v 4 \4 v / 4 \4
spravniho organu I. stupné, které zalobkyné zpochybnila az nyni v zalobé, vyplyva, ze
ulozena pokuta se rovna zhruba dvéma mésicnim pfijmum zalobkyné (pfiemz ani v
zalobé zalobkyné nespecifikovala, jaky je jeji mési¢ni ptijem, ale pouze uvedla primérny a
*/ / V7/e \4 v 4 .. o v 4 v / 4
medianovy prijem zen v Plzenském kraji a pramérné mzdy vSeobecnych sester a porodnich
. . i .o vV o v Vv
asistentek), a tedy i s ohledem na tuto skutecnost ji nelze vzhledem k pomérum zalobkyné
v Ve vV v v/ v v Ve 4 \4 4 4 v /
povazovat za neprimérené vysokou. I v pripadé, ze by se néjaka ze zalobkyni uvadénych
v/ v . v v 4 M 4 v v /v 7
¢astek na zalobkyni vztahovala, predstavovala by ulozena pokuta maximalné 4 mési¢ni
ptijmy, coz s ohledem na shora uvedené zalovany stile nepovazoval za nepfimérené
~ / / v sVV/ eV vV v
vysokou pokutu. Zalovany byl naopak toho nazoru, ze niz$i pokuta by jiz dostatecné
neplnila svoji represivni a preventivni funkei (individualné, ale rovnéz generalné).

Z duvodu uvedenych shora a dale s odkazem na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt
V o v 4 \4 4 . v v o /4

obou stupnu tak zalovany povazoval namitky zalobkyné za nedivodné a navrhl soudu,

aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

[IV] Replika Zalobkyné

Podle zalobkyné zalovany nijak nerozporoval jeji zavéry ohledné vlastniho obsahu
opravnéni a souladu jeji asistence u predmétnych porodd s timto opravnénim, ani ohledné
potfebnosti aplikace principti spravnosti spravniho aktu a dobré viry jeho adresatu.
Zalovany nerozporoval ani argumentaci Zalobkyné stran mimobé&Znosti argumentace
spravnich  organt, kterou zalovany nadto podtrhl svym vyjadfenim, a
neprezkoumatelnosti obou rozhodnuti. Dle Zalobkyné nebyl formalni znak pfestupku
naplnén.

Uvahy zalovaného ve vztahu k materialni strance prestupku zalozené na srovnani
i 4 v/ 4 v \4 v 4 /4 4
s porodem ve zdravotnickém zarizeni, povazovala zalobkyné dilem za chybne, dilem za
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4 ver /7 . v v \4 /4 4 /
zavadéjici a 1 za vécné nepodlozené a neprokazané.

Uvaha zalovaného byla v prvé tadé ze své podstaty chybna, nebot zalovany zcela
ignoroval pravo zeny na volbu okolnosti a mista svého porodu, naopak toto pravo
nahrazoval svou autoritativni preferenci. Jakékoliv hodnoceni zdravotniho rizika, a tedy 1

4 7/ 4 v/ 4 v / VYV M . Ve vV . . v 4 4 v
odpovidajici miru pripadné spolecenské skodlivosti ¢i prospésnosti, je mozné provadét
vyluéné v mezich jiz realizovaného prava zeny na volbu okolnosti a mista porodu, nikoliv
mimo meze takové volby.

Tvrzeni zalovaného, dle néhoz ,zdikonodirce vyZaduje vedeni porodii ve zdravotnickém
v/ £ vV Vv 7 qVver 7 . v v .- 7 /7 Vv vV Vv ’ /e
zarizeni”, bylo znacné zavadéjici, ne-li védomé nepravdivé. V prvé radé zalovany opomijel,
ze jakakoliv ptipadna vile zikonodarce je imanentné omezena pravem zen na volbu
okolnosti svého porodu, vyssi, Gstavni, sily. Ve druhé radé pak zdkonodarce zadnou

. . 4 v/ 4 ’ ’ b . 4
preferenci porodu ve zdravotnickém zarizeni nezaklada, nebot takovou preferenci/takove
\4 4 4 4 v/ . . 4 4 .. /4 4 4 v M 4 4 V4
vyzadovani neni pritomno ani v ZZS ani v zadném jiném pravnim predpisu zakonneé sily.
Jediny legislativni vyskyt ,vyZadovini“ porodu ve zdravotnickém zafizeni je pfitomen v
podzakonnych predpisech samotného zalovaného. Pokud se tedy zalovany dovolaval

wzdkonodarcova vyZadovani®, popisoval tim pouze vlastni preference.

Konecné, zalobkyné povazovala za nepodlozenou a neprokazanou i Gvahu zalovaného o

o e e . v Vevy . v /7 . . \4 14
porodu v porodnici jako o nejbezpecnéjsi varianté co do zdravotniho rizika. Aby zalovany
mohl vibec vyse uvedené tvrzeni relevantné ulinit, bez ohledu na to, zda by takové
tvrzeni bylo ¢ nebylo vécné spravné, musel by zalovany nejprve disponovat
kvalifikovanymi znalostmi o (i) porodech probéhnuvsich v porodnicich a (i) porodech,
které probéhnou mimo porodnice, v obou pfipadech minimalné v rozsahu matefské
mortality a morbidity a novorozenecké mortality a morbidity.

V podminkach, kdy zalovany sam nema k dispozici data stran kvantifikovatelného a

. . v ’ ’ LI 4 / o N4 v 4
statisticky dolozeného zdravotniho rizika u planovanych porodd v domacim prostredi,

4 M v i 4 /4 v /4 4 7 7/
neni v pozici, kdy by byl relevantné schopen tvrdit (a tim méné uneést odpovidajici
dtkazni bfemeno), ze jim preferovana alternativa dstavniho porodu predstavuje oproti

4 4 N4 v 4 v/ 4 .. M v

planovanému porodu v domacim prostfedi mensi zdravotni riziko. Pokud i presto
zalovany toto tvrzeni Cini, je na ném, aby své tvrzeni procesné relevantnim zpusobem
prokazal.

Zalobkyné se Zalovanym dale souhlasila, %e vyluka z protipravnosti dle § 26 zikona
o odpovédnosti za prestupky nedopada na rozhodovani jednotlivce o obecném objektu
v 4 v/ v v ’ 4 v /4 4
prestupku. V posuzovaném pripadé se vSak o rozhodovani poskozeného o obecném

. v ,e v . 7 7 Ve ’ v . ’
objektu prestupku (tedy o zajmu spoleCnosti na zachovani zivota a zdravi obecné) nejedna
a zalobkyné ostatné toto ani v zalobé netvrdi. Naopak, zalobkyné stavi od pocatku na
zaveéru, ze svoleni kazdé jednotlivé rodicky u predmétnych porodu se tyka (a muze tykat)
toliko jejiho individualniho zajmu, tedy individualni ochrany zivota a zdravi rodicky same
a jejiho ditéte. Svoleni kazdé jednotlivé rodicky tak je omezeno vyluéné na individualni
objekt prestupku a nema jakykoliv potencial zasahovat do objektu druhového ¢i
obecného. K tomu zalobkyné pfipomnéla princip co nejdir$i autonomie pacienta
rozhodovat o svém zdravi a ucinit informované rozhodnuti.

Vyse uvedené autonomii pacienta ostatné odpovida i1 § 26 zakona o odpovédnosti za
prestupky, kdyz pro uvahu o svoleni poskozeného na zdravotnickém poli stanovuje

4 /7 7 i 4 4 . v 4 / a4 / Ve _/ M /
nasledujici striktni omezeni: (i) predchozi dobrovolny, vazny, urlity a srozumitelny
souhlas pacienta (§ 26 odst. 1 a 2 prestupkového zakona), coz predstavuje analogii
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informovaného souhlasu dle ZZS, a (i) poskytnuti zdravotni péle vyluéné v mezich
medicinského legis artis (§ 26 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). Obé tyto
podminky byly v posuzovaném ptipadé zcela naplnény, coz zalovany ostatné ani
nerozporoval.

I ohledné argumenti zalovaného k otazce piipustného rizika byla podle zalobkyné
urcujicim faktorem pro jakékoliv Gvahy stran porodu v domacim prosttedi prvotni
svobodna vile zeny zvolit si pro sviyj porod pravé domaci prostfedi, nikoliv jiné.
Zkoumani, zda je mozné spoleensky prospésného vysledku (ktery v tomto ohledu
predstavuje ochranu individualniho zdravi rodic¢ky a ditéte) dosahnout jinak, je tedy nutné
provést vyluéné na pidorysu porodu v domacim prostredi.

Zalobkyné méla dale za to, ze zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 3598/2014 a rozsudek malého senatu ESLP ve véci D. a K. proti Ceské republice
M 4 v/ /4 v 4 v . v v v/ /4
nejsou pro hodnoceni pripadné prestupkové odpovédnosti zalobkyné pripadné.
Pfedmétem referovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu byl civilnépravni narok rodicky
na nahradu skody dle zak. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, ve znéni pozdéjsich
v *+ o / M vVv/ 4 /v . . 4 v/ 4
predpist, a uvahy Nejvyssiho soudu stran zdravotni péée mimo zdravotnicka zafizeni,
které nebyly pro danou véc relevantni, predstavovaly nanejvyse obiter dictum; v ptipadé D.
a K. pak byl Gsttednim bodem zkoumani soudu rozsah prava rodi¢ek na porodni péci, na
kterém by existoval napfi¢ ¢lenskymi zemémi Rady Evropy dostateény konsenzus. Ani
i / Vv / 4 v v/ / o . v M
jedno z vyse uvedenych rozhodnuti se vsak zadnym zpusobem nevyjadfovalo (a ani
nemohlo) k pfipadné prestupkové odpovédnosti porodnich asistentek.
I pro ptipad, kdy by prestupkova odpovédnost zalobkyné v posuzovaném piipadé méla
byt dovozovana ze zalovanym tvrzeného poruseni § 10 odst. 3 ZZS, namitala zalobkyné,
ze toto zakonné ustanoveni je zcela neurcité a neni zpusobilé ani ve spojeni s dal$imi
pravnimi predpisy a interpreta¢nimi postupy srozumitelné uréit hypotézu prislusného
prestupku, resp. element jeho protipravnosti.

Ve zbytku zalobkyné setrvala na zalobni argumentaci.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 4 . 7 V7 4 76 v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnut{ vychdizi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobkyné s tim
vyslovné souhlasila a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril.

Zalobkyné¢ byla prvoinstanénim rozhodnutim ve spojeni snapadenym rozhodnutim
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS se poskytovatel dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 11
odst. 1 poskytuje zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb.
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Zaloba je divodna.
Soud se nejprve zaméril na legislativni ramec predmétné véci.

Rozhodnuti zalovaného a spravniho organu 1. stupné stoji predev§im na trech
normativnich pilifich, kterymi jsou ustanoveni obsazena v § 10 odst. 3 a § 11 odst. 5 ZZS a
v Pfiloze 2, oddilu 2.11.2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. Z nich spravni organy dovozovaly, ze
v Ceské republice de facto nikdy nemiZe byt planované vedeni fyziologického porodu
porodni asistentkou ve vlastnim socidlnim prostfedi rodicky kryto opravnénim
k poskytovani zdravotnich sluzeb, a proto je namisté vyvodit odpovédnost za prestupek
podle § 117 odst. 1 pism. a) ZZS spocivajici v poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych
v opravnéni.

Soud tento koncept neshledal spravaym.

Podle § 10 odst. 3 ZZS plati, ze v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim
prostredi pacienta ,/ze vykondvat pouze takové zdravorni vykony, jejichZ poskytnuti neni
podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém
zarizent.”

V § 11 odst. 5 ZZS se stanovi, ze nzdravotni sluzby mohou byt poskytoviny pouze ve
zdravotnickych zarizenich v mistech uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravornich sluZeb;
to neplati v pripadé zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostvedi[...] V pripadé,
Ze poskytovatel poskytuje pouze domdci péci, musi mit kontaktni pracovisté.”

Priloha 2, ¢ast B., oddil 2.11.2 vyhlasky ¢&. 92/2012 Sb., nadepsany ,Pracovisté porodni
asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody“, stanovuje parametry mistnosti pro
vedeni porodu, vypolitava vybaveni této mistnosti a v zavéru uvadi, ze pokud neni
zajisténo provedeni porodu cisarskym rezem nebo operace smérujici k ukonceni porodu ve
zdravotnickém zarizeni liizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu, zfizuje
se porodni sal splriujici poZzadavky na vybaveni uvedené v Cisti 1. bodé 1.8 prilohy ¢ 4 k této
vyblasce a vybaveni pracovisté porodni asistentky se doplriuje o vybaveni uvedené v Cisti I. bodé
19 pismenech b), f), g) a u) a Cisti I bodé 1.18 pismenech a), b), €) a g) priloby ¢ 4 k téro
vyblasce.”

Pro projednavanou véc je dulezité i znéni § 11 odst. 6 ZZS: Zdravotnické zarizeni musi byt
pro poskytovini zdravotnich sluzeb technicky a vécné vybaveno. Technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zarizeni musi odpovidat oborim, drubu a formé poskytované zdravotni péce a
zdravotnim sluzbam podle § 2 odst. 2 pism. d) aZ f) a i). PoZadavky na minimalni technické a
vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni, tykajici se stavebné technického, funkinibo a
dispozicniho usporaddni prostor a vybaveni vybranymi zdravotnickymi prostiedky, jinymi
pristroji a zarizenim, na wvybaveni kontaktnibo pracovisté, a v pripadé lékdrenské péce
poskytované v odlouceném oddéleni vydeje léciv i na misto poskytovini péce, stanovi provddéci
pravni predpis. Timto nejsou dotceny pozadavky na zdravotnickd zarizeni podle jinych
prdavnich predpisii.

Predné, gramaticky vyklad § 10 odst. 3 ZZS podle soudu umoznuje dospét i k jinym
4 V. o v . 4 Ve 4 4 4 . . *V 4 \4 /. vV 4
zavérum, nez jaké prijaly spravni organy. Lze jej totiz vykladat tak, ze podminéni

4 Ve _/ 4 / i / v / 4 M v
provedeni urcitého zdravotniho vykonu technickym a vécnym vybavenim je treba
hodnotit ad hoc, a to vzhledem k pouzité zakonné formulaci - ,poskytnuti namisto
wposkytovani®.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dany zavér lze podpofit 1 vykladem systematickym, resp. poukazanim na systémovy
’ ’ ’ 7 7 ’ / o ee v ;. ;v
nedostatek zakonné pravni Gpravy. Zdravotni vykony, jejichz poskytnuti je podminéno
technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zatizeni,
v zakoné nikde nejsou vyjmenovany, a to ani odkazem na jiny pravni predpis, formou
prilohy k zakonu ¢i jakymkoli jinym pfedvidanym zpisobem. Otvira se tudiz prostor pro
. « / ’ ;7 7 v ’ v 17
to, aby se ,proveditelnost“ zdravotniho vykonu v domacim prostredi zkoumala v kazdém
jednotlivém ptipadé.
V pomérech souzeného pripadu to znamena, ze zalobkyné byla opravnéna vést porody do
/4 \4 4 Vv / / . v 4
té doby, nez by u toho kterého porodu vyvstala potfeba provést vykon, jehoz poskytnuti
bylo podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jeho provedeni ve
zdravotnickém zatizeni. Ve véci nicméné nebylo zpochybnéno, ze zalobkyné vedla porody
fyziologické. Zalovany tedy neoznadil zadny konkrétni zdravotni vykon provedeny
zalobkyni, ktery bylo nezbytné treba provést ve zdravotnickém zafizeni, resp. ktery byl
podminén vybavenim zdravotnického zatizeni.

A dale, jiz podle nazvu vyhlasky ¢&. 92/2012 Sb., ale i jejitho obsahu a rovnéz rozsahu
zakonného zmocnéni (§ 11 odst. 6 a § 120 zdkona o zdravotnich sluzbach), jde o
pozadavky kladené na pracovi$té (a porodni asistentky) pusobici ve zdravotnickych
zatrizenich. Z niceho nevyplyva, pro¢ by touto vyhlaskou mélo byt jakkoliv upraveno
minimalni technické a vécné vybaveni pro péci poskytovanou ve vlastnim socialnim
prostredi rodicky. Rovnéz neni zfejmé, jak zpozadavkl na minimalni vybaveni
zdravotnickych zarizeni lze dovodit, ze toto vybaveni je a priori potfeba pro vsechny
porody, popfipadé pro porody mimo zdravotnickd zafizeni (tam rozsah zmocnéni
k vydani vyhlasky ani nedosahuje).

Argumentacni oblouk spravnich organt je pritom podle soudu neudrzitelny z hlediska
zakona o zdravotnich sluzbach i z hlediska ustavnich principa Ceské republiky. Ustavni

V., - / . . . / v oV v 1/ oV Ve - / /
poradek Ceské republiky stoji mj. na zasadé, ze kazdy muze {init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pro uvedeni tohoto principu v zivot je nezbytné,
aby se recipienti pravni Upravy mohli spoléhat na zakonny text. Lze uznat, ze zalobkyné
nebyla v postaveni prostého jednotlivce, ale poskytovatelky zdravotnich sluzeb.
V takovém pripadé nema plné svobodny prostor, ale mohla jednat pouze na zakladé svého
opravnéni a odborné zpusobilosti. Vyse uvedena ustavni pravidla se presto uplatni v tom

v ’ J / v 7 / o . . v Voove e

smyslu, ze v mezich svého opravnéni a odborné zpusobilosti mohla zalobkyné (init

v 4 4 / v ./ / M v v 4 4 M o
veskeré zdravotni vykony, ledaze ji tyto vykony byly jednozna¢né zakazany (srov. i diraz
na zakonné podminky a omezeni v ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mohou ministerstva na zakladé a v mezich zakona vydavat
/ ’ v . . . ’ v Ve . ,

pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnéna. Kdyby soud pfistoupil na vyklad

spravnich organt, aproboval by tim delegaci normotvorby ze zakonodarce na ministerstvo,

ceV 4 4 v /4 o v /717

jiz zakon o zdravotnich sluzbach vibec nepredvida.

Vyhlagka ¢. 92/2012 Sb. byla pfijata k provedeni § 11 odst. 6 ZZS. Jako tam predvidany
pravni predpis méla tudiz stanovit poZadavky na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zavizeni, tykajici se stavebné technického, funkcnibo a dispozicnibo usporaddani
prostor a vybaveni vybranymi zdravotnickymi prostiedky, jinymi pristroji a zarizenim, na
vybaveni kontaktnibo pracovisté, a v pripadé lékdrenské péce poskytované v odlouceném
oddéleni vydeje léciv i na misto poskytovini péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle soudu je zcela legitimni, aby pfistrojové vybaveni, parametry mistnosti z hlediska
Vv . . /. o 4 ’ . 4 ./ v M
napt. hygienickych standardl, nezbytné nastroje, kryci material a podobné stanovila
vyhlaska, nikoliv zakon, nebot se jedna o odbornou otazku, ktera podléha vyvoji, jez by
A / v v/ 7 v ’ . M 4 v Ve
méli byt s to sledovat predevsim odbornici v fadach ministerstva a pruzné na néj reagovat.

Jenom z faktu, ze vyhlaska rozliSuje mezi pracovisti porodnich asistentek, kde jsou vedeny
fyziologické porody, a pracovisti, kde tyto porody vedeny nejsou, nelze nicméné
vyvozovat, ze poskytnuti porodni asistence pfi porodu je ve vSech pripadech podminéno
veskerym technickym a vécnym vybavenim nutnym k vybaveni pracovisté pro vedeni
fyziologického porodu ve zdravotnickém zafizeni. Je zde totiz mnozina fyziologickych
porodt bez komplikaci a mezi nimi i pét fyziologickych porodd, které byly predmétem
prezkoumavaného pfestupkového fizeni. Ve vztahu k nim soud postrada vysvétleni, proc
by pro vedeni takovych porodt bylo nutné mit veskeré vybaveni pozadované vyhlaskou ¢.
92/2012 Sb. Jakkoliv jde o otazku prevazné odbornou, soud nepovazuje za pravdépodobné,
ze vedeni fyziologického porodu je podminéno veskerym vybavenim uvedenym v této
vyhlasce. Lze odkazat kupfikladu na prilohu ¢. 2 této vyhlasky, oddil 2.11.2. pism. j), k) a
m), podle nichz mezi minimalni vécné vybaveni patfi i vaha pro novorozence, méridlo
délky novorozence a zdroj medicinalniho kysliku. Pokud by platil vyklad § 10 odst. 3 ZZS
zastavany zalovanym, ad absurdum by to znamenalo, ze fyziologicky porod nelze vést ani
bez medicinalnitho kysliku, vahy a meéridla délky novorozence. Takovy zavér vsak
odporuje prosté lidské zkusenosti, ze porodit Ize 1 bez medicinalniho kysliku a bez znalosti
presné vahy a délky ditéte. Z povahy véci lze ostatné vahu a méridlo délky pouzit az po
vlastnim porodu ditéte a bude tak Cinit spiSe détska sestra, nikoliv porodni asistentka
vedouci porod (srov. oddil 2.11.2. prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 99/2012 Sb., o pozadavcich na

minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb).

Pozadavky na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni je tak treba
chapat stricto sensu, tedy jako pozadavky na minimalni vybaveni pracovisté, které musi byt
na tomto pracovisti dostupné pro pripad odborné potieby. To vSak neznamena, ze toto
vybaveni je zaroven nutné pro poskytnuti kazdého jednotlivého zdravotniho vykonu.
Nejde o vybaveni podmiriujici tyto zdravotni vykony ve smyslu § 10 odst. 3 ZZS.

Jestlize zde tudiz mame odborné zpusobilou porodni asistentku, ktera byla opravnéna
sama, bez odborného dohledu a indikace, vést fyziologicky porod [srov. § 6 odst. 2 vétu
prvou zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich a § 5 odst. 1 pism. f) Vyhlasky
ZoN], pak je tfeba na celou situaci nahlizet optikou toho, ze zalobkyné hodlala asistovat u
predpokladanych nekomplikovanych, fyziologickych porodtd, které jako takové
vyhodnotila na zakladé anamnézy budoucich rodicek.

Rizika a moznost komplikaci (vCetné nutnosti operativniho zasahu) sice musi mit porodni
asistentka na paméti, nicméné to ji nediskvalifikuje ztoho, aby sla k planovanému
fyziologickému porodu do domaciho prostredi rodicky a vzala si za tim tcelem s sebou
vybaveni, které povazuje za nutné a nezbytné, a to i za tu cenu, ze v domacim prostredi
nevytvoii podminky, které zcela odpovidaji standardim zdravotnického zafizeni. Zeny,
které se rozhodnou pro variantu domactho porodu, se totiz ,sterilntho bezpedi
zdravotnického zafizeni dobrovolné vzdavaji ve prospéch jinych statkt a hodnot, jez jim
dle jejich presvédceni zdravotnicka zafizeni nenabizeji.

Nepriléhava je dle nazoru soudu i argumentace spravnich organa skrze soudni judikaturu.
Prvoinstanénim i napadenym rozhodnutim akcentovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, se vécné netykal moznosti/zakazu poskytovat
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v domacim prostiedi zdravotni péli spodivajici v péci o rodicku ve vech dobach porodnich
véetné vedeni planovaného fyziologického porodu, ale fesil otazku, zda muze byt
neumoznéni/nezajisténi domaci porodni péce nespravnym turednim postupem (shodné
otazce se Nejvyssi soud vénoval 1 v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014).
Nejvyssi soud uzavtel, Ze ,stat neodpovidd za Zalobkyni tvrzenou sijmu, nebot’ v posuzovaném
pripadeé nebyl ze strany stdtnich organii shledan nespravny wredni postup ve smyslu ustanoveni §
13 zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zphsobenou pri vykonu verené moci
rozhodnutim nebo nespravnym srednim postupem, ani postup porusujici unijni prdvo“, a to
proto, ze, feCeno zjednodusené, z legislativniho procesu vzesla pravni Gprava neni Grednim
postupem. Pokud se rozsudek ve véci sp. zn. 30 Cdo 3598/2014 vyslovil k tomu (a v tom
smyslu), ze § 10 odst. 3 ZZS znemoziuje domaci porodni pédi, bylo to vyjadreni nad ramec
predmétu fizeni. Jediné, co mohl Nejvyssi soud v dané véci fesit, bylo, zda existuje
vyslovny zadkonny prfikaz zajistit domaci porodni péli (pak by pfichazel do wvahy
nespravny uredni postup, protoze by $lo o nedodrzeni zakonné povinnosti).

Zalovany dile argumentoval rozhodnutim Evropského soudu pro lidsk4 prava (dile jen
»ESLP), konkrétné rozhodnutim ve véci stiznosti S.D.aA. K. (stiznosti ¢. 28859/11 a ¢.
28473/12), kteryzto soud dospél dle zalovaného k zavéru, ze .leska pravni dprava
neumoZriujici péci porodni asistentky pri domdcim porodu neporusuje pravo dotlenych Zen na
respektovini soukromého a rodinného Zivota.“

Ano, ESLP v zavéru svého rozhodnuti konstatoval mj. toto: ,35. Zdvérem konstatujeme, Ze
model jedné varianty porodu predvidany v dotcené pravni vipravé Ceské republiky, ktery
nastavajicim matkdm nenabizi jinou moZnost nez rodit v nemocnici, je sam o sobé s obledem na
inek 8 Umluvy problematicky. Brinit porodnim asistentkdm v asistenci st&ovatelkdm u
domdciho porodu - tim spise kdyZ se jednd o ,nizkorizikové® téhotenstvi u Zen, které nebyly
prvorodicky - nelze dle naseho ndzoru v demokratické spolecnosti zdivodnit Zidnym
presvédcivym tvrzenim poukazujicim na vereiné zdravi.“. Nicméné, ESLP nema pravomoc
vykladat narodni (zde Ceskou) zakonnou, natoz podzakonnou Gpravu. Pro jeho rozhodnuti
je obsah domaci Gpravy zakladnim, do zna¢né miry spise faktickym vychodiskem a
nasledné se vyjadfuje k tomu, zda podoba a smysl, vjakém ESLP onu upravu chape,
je/neni porufenim Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Jediny zavér,
ktery by mohly spravni organy vdané véci udinit vsouvislosti sjimi citovanym
rozhodnutim ESLP, byl, ze tprava ZZS, tak jak ji vnima ESLP, neni v rozporu
s Umluvou.

Nad ramec argumentace spravnich organt obou stupnt skrze judikaturu soud konstatuje,
ze je mu znamo, ze Ustavni soud v odtvodnéni nalezu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. II. US
1238/21 (bod 58) mj. vyjevil, ze ,soucasna pravni siprava newmoZriuje Zidné porodni
asistentce na celém vizemi Ceské republiky Zeny béhem fyziologického porodu doma provazer. Z
M M 4 v vV 4 o v 4 4 / vV /
jediné véty vytéené v oduvodnéni rozhodnuti, které se nadto rovnéz netykalo
v M 4 N4 v 4 4 Ve v/ o4 4
moznosti/zakazu poskytovat v domacim prostedi zdravotni pééi spolivajici ve vedeni
planovaného fyziologického porodu, ale procesni otazky postaveni osoby ztcastnéné na
v/ 4 4 A4 4 4 v 4
fizeni ve smyslu § 34 soudniho radu spravniho, v$ak nelze podle nazoru soudu dovozovat
/ 2 ’ / v 7 Ve / J /7
Umysl Ustavniho soudu zavazné se vyjadfit k tomu, zda ze zdkonné dpravy vyplyva
nemoznost poskytovat vdomacim prostiedi zdravotni péci zahrnujici 1 vedeni
planovaného fyziologického porodu. Podobné jako v pfipadé vyse zminéného rozhodnuti
ESLP jde o vychodisko, které samo o sobé Ustavni soud svému prezkumu nepodrobil.
Obiter dictum pak (krajsky) soud rovnéz pfipomina nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. I. US 4457/12, kterym byla zrusena celkem tfi rozhodnuti soudd (rozsudek
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Obvodniho soudu pro Prahu 3, usneseni Méstského soudu v Praze a usneseni Nejvyssiho
soudu) ve véci, kdy byla porodni asistentka shledana vinnou z trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zakona a byla odsouzena k podminénému trestu
odnéti svobody. Ustavni soud v odkazovaném nalezu konstatoval, ze ,nelze zajisté vyloucit,
Ze 1 klidné probibajici fyziologicky porod se miize rychle zménit; predpoklidat vsechny mozZnosti
a reagovat na né v pomérné znacném predstibu by de facto muselo vést k naprostému vylouceni
moznosti tzv. domdcich porodii.“ Zaroven vsak pripomenul, ze ,moderni demokraticky a
/ / / N v v - M . / / / AL /s 7/
prdavni stat je zaloZen na ochrané individualni a nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni iizce
souvisi s distojnosti clovéka. Tato svoboda, jejiz souldsti je i svoboda v osobnich vécech, které
Vv Vv Ve / . / 5 / Ve / . . / /
clovék cint, je doprovdzena urcitou mirou prijatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mista
a zpusobu porodu - z hlediska rodici - je limitovino jen zdjmem na bezpecném porodu a zdravi
ditéte, tento zdjem vsak nelze vyklddat jako jednoznacnon preferenci porodi ve zdravotnickych
v/ ’ «
zarizenich.“.

Lze tedy shrnout, ze dosavadni rozhodovaci praxe fesila predev$im to, zda se jednd o
nespravny uredni postup, pokud stat nezajisti rodickam asistenci porodni asistentky pti
porodu ve vlastnim socialnim prostredi, a zde soud nemuze nic vytknout klicové premise,
4 Ve 4 4 o Ve 7 v 4 4 v o Vv / 4 / / V 4
ze prijeti zakonu uréitého znéni ve své podstaté nemuze byt nespravnym ufednim
postupem. Soud dokonce sdili i presvédcéenti, ze jsou namisté odborné diskuze a snaha o
M v 4 4 /. 4 v M .. . Vev . 4 / v/
jednozna¢nou pravni upravu na zakladé iniciativ z vnéjsku. Projednavany pripad se

. 4 v 4 v V.. 4 i \4 4 v 4 bl
nicméné zasadné odlisuje od dosavadnich kauz, o nichz ma soud povédomi, nebot se
poprvé jedna o prestupkové postizeni takové ¢innosti porodni asistentky, nadto v situaci,
kdy, na rozdil od pfipadu fesenych trestnimi soudy (viz vyse), vsechny spravnim organem
»postihované® porody probéhly bez komplikaci.

Vyraznym délicim bodem je tedy ta skuteCnost, ze zalobkyni, porodni asistentce, byla
ulozena sankce za ¢inéni toho, k demu je obecné opravnéna a co ji specificky nebylo
zakazano - poskytovani zdravotni péce rodicim zenam a vedeni fyziologického porodu, a
to bez jakychkoli negativnich zdravotnich nasledkd pro rodicky a novorozence.

V oblasti spravniho trestani je pritom tieba dasledné dbat na to, aby sankce byly ukladany
toliko za jednani, jez je v rozporu s jednoznacné stanovenymi povinnostmi. Soud chape
ratio pravniho nazoru spravnich organt, nicméné nemuze se s nim ztotozmit. Pravni
Uprava totiz nepredstavuje dostate¢ny podklad pro prestupkovou odpovédnost zalobkyné.
Je rozdil mezi situaci, kdy odvozena normotvorba toliko rozvadi, jaké jsou technické a
vécné pozadavky (v dané oblasti), a stavem, kdy stanovi, v jakych pfipadech a k ¢emu je
technické a vécné zajisténi nezbytné. Druhy jmenovany stav, ke kterému inklinuji spravni
organy, vsak v zakoné o zdravotnich sluzbach svij odraz nenasel.

Soud tedy shrnuje, ze pravni Gprava obsazena v § 10 odst. 3 a § 11 odst. 5 ZZS a v Priloze
2, oddilu 2.11.2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. neumoznuje ulinit zavér o odpovédnosti
zalobkyné za prestupek spocivajici v poskytnuti zdravotnich sluzeb, ke kterym zalobkyné
nedisponovala pfislusnym opravnénim. Oproti vykladu spravnich organt soud shora
predstavil rovnocenny konkurencni vyklad, podle néhoz jestlize zalobkyné jinak disponuje
opravnénim k poskytovani sluzeb porodni asistence ve vlastnim socialnim prostfedi
pacientek, podminénost poskytnuti zdravotniho vykonu technickym a vécnym vybavenim
je treba posuzovat pripad od pripadu. Soud pfitom svoji interpretaci povazuje za ustavné
konformni.

U péti fyziologickych porodt, za jejichz vedeni ve vlastnim socialnim prostiedi rodicek
byla Zalobkyné sankcionovana, spravni organy nezjistily ani neprokazaly, ze by zalobkyné
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nékterym nezbytnym vybavenim nedisponovala, a proto bylo v rozporu se zakonem,
pokud Zalobkyni shledaly vinnou ze spachani prestupku a ulozily ji sankci pokuty.

Protoze jiz samotné podrazeni jednani zalobkyné pod skutkovou podstatu pfestupku
postradalo pravni oporu, nezabyval se soud dal$imi zalobnimi namitkami a napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soucasné vyslovil, ze se véc vraci
4 /4 v/ v/ 4 Vv 4 / . ’ ’
zalovanému k dal$imu fizeni. (78 odst. 4 s. f. s.). Nazorem vyslovenym soudem je spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 15 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z odmény advokata za tfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100,- K¢/tUkon, a z ndhrady hotovych vydajd za tri
tkony pravni sluzby po 300,- K¢/Gkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zatkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani
repliky.

Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. 12. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



