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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobkyneé: UNITED BAKERIES a.s., ICO: 28976231
sidlem Pekarska 598/1, Praha 5
zast. advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1
zast. advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, &. j. MPO 614925/21/61500,

takto:

L Navrh na preruseni fizeni se zamita.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. MPO 614925/21/61500, se rusi

Vv / VvV ’ v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady tzeni ve vys$i 15342 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku, k rukdm advokatky JUDr. Sylvie
Sobolové, Ph.D.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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L. Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu
Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (napadené rozhodnuti), kterym Zalovany dle § 14m odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoltova pravidla), zamitl jeji zadost
o poskytnuti dotace vedenou pod registranim ¢ CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0021540
(zadost).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné provozuje pekirny. Nailei do koncernu AGROFERT, as. (spoletnost
Agrofert). Zalobkyné poZadala Zalovaného o poskytnuti dotace na projekt ,Zvyseni
ucinnosti uziti energie v systému zdsobovini teplem UNITED BAKERIES, a.s., Pekdirna
Pardubice* (projekt). Udinila tak na zékladé Vyzvy V. programu podpory Uspory energie
(vyzva) v ramci Operacniho programu podnikani ainovace pro konkurenceschopnost
2014-2020 (operacni program).

Zalovany posoudil Zadost podle kritérii hodnoceni a vybéru projektt uvedenych v piiloze
¢. 3 vyzvy. Zadost splnila tato kritéria a dne 24. 8. 2020 ji vybérova komise doporucila k
financovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nisledné zabyval souladem Zidosti
s pravnimi predpisy, napt. s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu (zdkon o stfetu
z4jmt). Vysvétlil, Ze operacni program stanovuje v souladu s ¢l. 120 odst. 1 a 2 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013 (nafizeni ¢ 1303/2013) miru
spolufinancovani jednotlivych projektti. Ustanoveni ¢l. 5.1 pism. d) vyzvy dle zalovaného
podita s proplacenim dotace z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Ustanoveni ¢l. 7
vyzvy stanovuje, ze dotace budou poskytovany v souladu sPravidly spolufinancovani
strukturalnich a investicnich fondu v programovém obdobi 2014 - 2020 (pravidla
spolufinancovani). Bod 5. 2. 6. pravidel spolufinancovani nepredpoklada spolufinancovani
dotace ze statniho rozpoctu.

Zalovany upozornil, ze zplsob vyplaceni podpory z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj spociva v tom, ze prijemce dotace nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych
o 4 v v v/ V7 4 4 4 M4 v 4 v 4 4
zdroju, nasledné predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé spravni
organ vyplati dotaci. Teprve poté spravni organ pozada Evropskou komisi o vyplaceni
v/ v 4 v/ 4 o 4 . 4 4 o 1./ 4 * o
prislusné castky. Timto zpusobem dochazi kfinancovani zpusobilych vydaju
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a nikoli ze statniho rozpoctu.

Zalovany odkizal na audit Evropské komise ¢. REGC414CZ0133 (audit) tykajici se
souladu Fdicich a kontrolnich systém@ CR s pravnim rimcem dle &. 75 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1303/2013. Vystupem auditu byla Zavérecna zprava ze dne 29. 11. 2019, na kterou
navazal dopis ze dne 22.10.2020, tzv. follow-up (spole¢né oznacované jako auditni
vystupy); oba dokumenty jsou zalozeny ve spisu. Dle zalovaného vypovidaly auditni
vystupy o nezpusobilosti proplaceni prispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
v pripadé zadosti o podporu podanych ¢leny koncernu Agrofert od 1. 9. 2017, pokud
soucasné pan Ing. A. B. byl nebo je vetejnym funkcionarem.

Zalovany ptipustil, Ze v{stupy auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu &. 144 a 145 nafizeni
¢. 1303/2013. Jednim dechem v$ak dodal, ze musel zavéry auditu zohlednit pfi posuzovani
zadosti zalobkyné o dotaci s ohledem na plnéni svych kol nejhospodarnéj$im zptsobem
dle § 45 odst.2 rozpoctovych pravidel; predbéznou kontrolu planovanych a
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pripravovanych akci dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole
ve vefejné spravé; zachovani rovnosti mezi zadateli o dotaci; a povinnost predchazet
nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany zamitl zadost zalobkyné pro neexistenci zdroje financovani, s védomim, ze mu §
14m odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel tuto pravomoc vyslovné neudéluje. Zalovany
se ve zbytku odivodnéni napadeného rozhodnuti vénoval argumentim zalobkyné.

Zalovany uznal, Ze spravni spis neobsahoval podklady, z nich% Evropska komise vychazela
pfi vypracovani auditnich vystupt (viz bod 7 shora), coz by mohlo vzbuzovat pochyby o
tom, zda skutkovy stav odpovidal stavu zji§ténému Evropskou komisi. Zalovany
konstatoval, Ze nejde o vadu, nebot zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni predpokladu
pro poskytnuti dotace z opera¢niho programu, tj. financovani projektu z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, nikoli pro stret zaymt dle § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery
vibec neposuzoval. Z téhoz divodu se Zalovany nezabyval stfetem zajmd podle ¢l. 61
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018 (finanéni
nafizeni). K poskytnuti a vyplaceni dotace v pfipadé drivéjsi zadosti jiné spolecnosti patfici
pod spolenost Agrofert registrované pod ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_101/0013291, zalovany
uvedl, ze dotaci poskytl predtim, nez byl obeznamen se zavéry Evropské komise.

II. Argumentace GCastnikd
Zalobkyné vznesla Sest zalobnich bodu:

1) Obavy zalovaného tykajici se zatizeni statniho rozpoctu vyplacenim dotace bez vyuziti
fondu EU nejsou divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o dotaci. Z zadného pravniho
predpisu, vyzvy nebo dota¢nich podminek nevyplyva, ze by v ramci operacniho programu
nemohla byt dotace vyplacena (isté z narodnich prostredkt. Pro zalobkyni je rozhodné
pouze splnéni podminek dotace. Zdroj financi je véci poskytovatele dotace.

2) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost.
Zalovany nejprve konstatoval, ze zalobkyné splnila kritéria hodnoceni zadosti, a poté
/ . v/ ’ / v, /r o 1y / oV
poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmu. Zalovany vsak
toto posouzeni vubec neprovedl, jak vyplyva ze s. 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany
VeV / o M / 4 4 \4 4 /4 . . v 7
prifkl vystupim z auditu vyznam, ktery ma az rozhodnuti Evropské komise o finan¢ni
opravé ve smyslu ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim, tim
méné rozhodnutim o predbézné otazce. Sama Evropska komise v bodech 44 a 47 svého
vyjadreni ze dne 6. 5. 2021 v tizeni pred Tribunalem uvedla, Ze vysledky auditu jsou pouze
v/ / / ’ v 7 / . o Ve A4 / .
pripravnym aktem, ktery neni koneénym rozhodnutim Komise vuci Ceské republice
ohledné predmétu auditu, a nezakazuji zalovanému poskytovat dotace spoleCnostem ze
skupiny Agrofert.

3) Auditni vystupy jsou procesné nepouzitelnym dikazem, nebot byly ziskany v rozporu
s pravnimi predpisy. Auditoti Evropské komise prekrocili svou pravomoc, protoze se pri
auditu zabyvali dotaénimi projekty konkrétnich osob namisto kontroly fidicich a
kontrolnich systémt ¢lenského statu. Zalobkyné nebo jeji matetska spoletnost Agrofert
nebyly dlastniky auditni procedury a Evropska komise je neobeznamila s auditnimi
vystupy; zalobkyné se proti nim neméla jak branit. Auditni vystupy navic nebyly
podlozeny konkrétnimi podklady. Auditoti byli podjati, protoze jsou spojeni s Piratskou
stranou a TOP 09, . s politickymi stranami, které dlouhodobé vyuzivaji auditni vystupy
jako nastroj politického boje proti Ing. A. B.
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4) Auditni vystupy jsou vécné nespravné. Auditori vylozili § 4c zakona o stretu zajma
rozsifujicim zpisobem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL
US 4/17, bod 41. Auditofi nespravné povazovali za znak ovladani zalobkyné to, Ze Ing. A.
B. zalozil svéfenské fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti Agrofert; dobu trvani a el
vV / o 7 . 4 4 o 4 4 4 7 . /4
sverenskych fondd; prvni jmenovani, zpusob voleni, odvolani a omezeni jednatelského
opravnéni spravca svérenskych fondd; existenci blokacniho prava atd. Svéfenské fondy
nemaji pravni osobnost, nejsou ovladajici osobou. Jedinym akcionafem zalobkyné je
v v/ 4 4 4 4 N 4 4 */ M Vo
spolecnost Agrofert rizena osobou, ktera vykonava vlastnicka prava k akciim, s nimiz je
spojen 90 % podil na hlasovacich pravech; tato osoba je fyzickou osobou, kterou jiz dale
ovladat nelze. Chybny vyklad § 4c zdkona o stfetu zijmu nelze pieklenout euro-
konformnim vykladem, protoze zakon o stfetu zajmu je ryze vnitrostatni pravni predpis,
ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti dotace nebranil ani ¢l. 61
finan¢niho nafizeni, protoze se zalobkyné vibec netykal.

5) Krajsky trad Stredoleského kraje rozhodl dne 26. 9. 2019, ¢. j. 117665/2019/KUSK, o
tom, ze Ing. A. B. neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o
rozhodnuti o predbézné otdzce, kterym byl zalovany vazan dle § 57 odst. 3 zdkona (.
500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad).

6) Zalovany potvrdil, ze zadost zalobkyné splnila formalni nalezitosti a podminky
Ve . 4 Ve v 4 4 . VeV v 4 v v 4
prijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnoceni projektu, pricemz na zakladé dosazeného
bodového skoére dospél k zavéru, ze projekt spliuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a

/ Vv M v v \4 / 4 v/ . v/ 4 4
Ucelnosti. Navzdory vsem témto okolnostem zalovany zamitl zadost o dotaci, ¢imz zasahl
do legitimniho ocekavani zalobkyné dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany navic porusil
§ 8 odst. 1 spravniho radu, protoze v fizeni o zadosti zastaval jiny nazor, nez ktery
zastavala CR v auditni procedufe.

Zalobkyné navrhla, aby soud prerusil Hzeni a poloZil ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru
EU. Dle minéni zalobkyné se mél soud dotazat Soudniho dvora, zda jsou auditni vystupy
platnymi akty EU vydanymi v souladu s narizenim ¢. 1303/2013; zda jsou pro zalovaného
a Evropskou komisi pravné zavazné; zda ¢l. 72 az 75 natizeni ¢. 1303/2013 brani v fizeni o
poskytnuti dotace vykonu prava na obhajobu vrozsahu, vnémz by obhajoba
zpochybriovala auditni vystupy Evropské komise; zda ¢l. 61 finanéniho natizeni pozaduje,
aby Clenské staty ptijaly pravni predpis zakazujici poskytnuti dotace spolecnostem, jejichz
skuteény majitel je ¢lenem vlady, byt se nijak nepodili na procesech vedoucich k prijeti
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho
ramec uvedl, Ze opera¢ni program v kapitole 6. 2. detailné vysvétlil, jak funguje financovani
projektu z evropskych fondu. Projekt je z 30 % financovan z rozpoétu EU a tato investice
je pouze docasné kryta predfinancovanim ze statniho rozpoctu. Z tohoto davodu neobstoji
tvrzeni zalobkyné, ze dotace mohla byt vyplacena ¢isté z narodnich prostredku.

Zalovany byl presvédéen, e neporusil legitimni ocekivani Yalobkyné. Dle § 14 odst. 1
rozpoCtovych pravidel neni na dotaci pravni narok a nikdy nelze vyloucit, ze se i
v pozdéjsi fazi rizeni objevi zcela nova skutecnost branici poskytnuti dotace (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020-224, bod 46).
Ackoli zalobkyné uspésné prosla predbéznym schvalovanim a vybérem zadosti, zalovany ji
mohl dotaci nepridélit na zakladé auditnich vystupa.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany upozornil na zivéry Méstského soudu v Praze vyjadiené v rozsudcich ze dne 5.
10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79, a ze dne 12. 4. 2021, ¢. §. 18 A 6/2020-224, zejména na to, ze
Evropska komise je opravnéna vykladat § 4c zikona o stietu zajmt, a ze auditni vystupy
jsou relevantni skutecnosti z pohledu Zalovaného jakozto fidictho organu, ktery predchazi

nesrovnalostem a dba na stabilitu vefejnych rozpodéti. K tomuto nazoru se priklonil
Ustavni soud v nalezu P1. US 4/17, body 105 a 106.

Zalovany uzavtel, Ye Evropskid komise je fHdicim orginem opera¢niho programu.
V auditnich vystupech mu ulozila opatteni dle ¢l. 75 odst. 3 nafizeni ¢. 1303/2013.
Zalobkyni doposud nevzniklo pravo na poskytnuti dotace, proto Zalovany postupoval
v souladu se zasadami prevence a spoluprace, a tedy zadost zamitl.

Zalobkyné v replice shrnula svou zalobni argumentaci a doplnila, ze dotace je vyplacena
4 4 4 v/ 4 / v/ 7 v/ V' /4 4 ..

v systému sdileného ftizeni, ktery nespociva v podfizeni zalovaného Evropské komisi, ale

v délbé pravomoci pti poskytovani dotace. Pravni vztah mezi Evropskou komisi a Ceskou

republikou nelze zaménovat s pravnim vztahem mezi zalovanym a zalobkyni. Zptsob

financovani dotace nema vliv na délbu pravomoci v ramci sdileného fizeni.

Zalobkyné upozornila, ze namitala vady auditu, ale zalovany se s témito vytkami nijak

v/, v v . ’ 7 . /7 4 4
nevyporadal. Zalobkyné nemohla zpochybnit skutkovy stav a s nim souvisejici pravni
posouzeni. Zalovany se ztotoznil sauditnimi vystupy, aniz se sam v fizeni o zadosti
zabyval existenci stfetu zajmu. Evropskd komise v bodu 9 vyjadteni ze dne 9. 2. 2022
pripousti, ze clensky stat se nemusi ztotoznit s auditnimi zavéry, muze zadateli dotaci
poskytnout a nasledné ji uplatnit u Evropské komise.

Dle zalobkyné neni § 4c zdkona o stfetu zaymu pouzitelnym pravem ve smyslu ¢l. 6
natizeni ¢. 1303/2013, protoze nema zadnou souvislost s uplatiiovanim prava EU. I kdyby
tomu tak ale nebylo, méla Evropska komise nalozit s § 4c zakona o stretu zajmu jako
s kteroukoli jinou skutkovou okolnosti, tj. méla jeji existenci prokazat a nemohla jeji obsah
vykladat odliSné nez vnitrostatni soudy.

Zalobkyné poukazala na to, Ze &. 5. 2. 6. pravidel spolufinancovani se dle ¢&. 5. 2. tyka
pouze podpory pfijemctd a intervenci v regionu hlavniho mésta Praha, coz neni projekt
zalobkyné, ktery mél byt realizovan v Pardubicich.

Dle zalobkyné znamena § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel pouze to, ze dotaci neobdrzi
kazdy, kdo o ni pozada. To vsak nic nevypovida o jejim legitimnim ocekavani. Zavér stran
legitimniho oéekavani vyjadreny v rozsudku 18 A 6/2020, se v nynéjsim fizeni neuplatni,
protoze jde o pouhé obiter dictum. Totéz plati ve vztahu k rozsudku 14 A 49/2020.
Meéstsky soud v téchto rozsudcich neodpovédél na otazku, zda mohou auditni vystupy bez
dalstho predstavovat divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné; pouze je oznalil za
relevantni. Auditni vystupy nejsou pravné zavazné, maji povahu pfipravného aktu
(rozhodnuti Tribunalu EU ve véci T-703/18, Polsko v. Komise, body 62 a 63), ktery se
podoba protokolu o kontrole. Zalovany se nezabyval zavéry auditu ohledné stfetu zajmd,
presto zalobkyni kladl k tizi stret zajmu.

Zalobkyné spatfovala diskriminaci v preventivnim zamitnuti zadosti, ¢imz zalovany

. v 4 4 /7 4 4 vV . v ’
stanovil novou dota¢ni podminku nemajici oporu v pravnich predpisech. U vSech dotaci
spolufinancovanych z evropskych fondt totiz hrozi, ze je Evropskd komise odmitne
proplatit ¢lenskému statu. Auditni vystupy toto riziko zvysuji pouze zdanlivé, protoze
jsou pouze ptipravnym aktem.
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Zalovany v duplice nejdfiv rozvinul argumentaci, kterou soudu predlozil jiz v jeho
vyjadreni. Nasledné se ohradil proti rozsudkim meéstského soudu ve skutkové a pravné
obdobnych vécech jinych spolecnosti spadajicich do koncernu Agrofert. Zejména uvedl, ze
4 . 4 . v 4 / 4 4 ' M \4 o
jim citované rozsudky jsou zalozeny na nespravnych pravnich zavérech, v jejichz dusledku
rozhodnuti Zalovaného soud zrusil. Méstsky soud mél opakované nezohlednit skute¢nou
povahu auditnich vystupt, resp. to, ze zalovany nemohl postupovat v rozporu s témito
’ .. e ;o , v 17 7 .
vystupy, jinak by ohrozil financovani celého Operacniho programu Podnikani a inovace
v / 4 . ’ . . . IVERY]
pro konkurenceschopnost. Dle zalovaného Evropska komise v ramci auditu jednoznacné
vymezila podminky, za nichz nelze Cerpat finan¢ni prostfedky z unijniho rozpoctu na
projekty a za nichz ze strany zalovaného nemaji byt Evropské komisi predkladany zadosti
o proplaceni vydajg, jelikoz takovy postup bude povazovan za nesrovnalost. Zalovany dale
zdaraznuje, ze pokud do v napadeném rozhodnuti popsal skuteény divod zamitnuti
zadosti, tj. nemoznost schvaleni zadosti pro rozpor se zavéry Evropské komise, a pro
ohrozeni celého opera¢niho programu, je ztejmé, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
v/ 7V o v 4 4 v/ .
fizeni jiz nemusel oduvodnovat zamitnuti z dalsich hledisek.

IIT. Posouzeni zaloby
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a spliuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. V rozsahu zalobnich bodd [(§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.)], pak pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud rovnéz neshledal pottebu provadét dokazovani -
ve véci bylo mozné vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Mezi Gclastniky soudniho fizeni spravniho je sporné, zda zalovany mohl zadost o dotaci
zamitnout s odkazem na nevyplaceni dotace zfondu EU. Tento predpoklad zalovany
zalozil na zavérech auditu, jez zjistily existenci stretu zajma Ing. B., takze ve své podstaté
zamezily moznosti zadat o proplaceni vydaju z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

Soud predesila, ze v obdobnych pfipadech jinych spolecnosti patficich do koncernu
Agrofert jiz rozhodoval; k tomu srov. rozsudky ze dne 20. 12. 2022, ¢. . 10 A 129/2021-
183, ¢.j. 14 A 223/2021-142, ¢. j. 18 A 105/2021-173 ad. Ani v tomto pripadé se od jiz
nékolikrat vyslovenych zavért neodklonil, a to navzdory argumentim, které zalovany
snesl v duplice. Ostatné, 1 pokud by vyhrady Zalovaného byly pravdivé, stale plati, ze
deficity odGvodnéni spravniho rozhodnuti nelze dohnat ve vyjadreni k zalobé (napt.
rozsudek ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 Afs 52/2012-31).

V prvé tadé soud odmita namitku zalobkyné, ze zalovany zasahl do jejiho legitimniho

v 4 4 4 v M v 4 4 4 4 Ve 4 4 Ve . 4
ocekavani, protoze potvrdil splnéni formalnich nalezitosti a podminek pfijatelnosti, poté
ukondil vécné hodnoceni projektu a dospél k zavéru, ze projekt spliuje zasady
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. A navzdory véem témto okolnostem pak zalovany
zamit] zadost o dotaci. Zalovany mél dle zalobkyné navic porusit § 8 odst. 1 spravniho
W4 v v/ 4 v/ i 4 .. / 4 v / 4 X /4 i
fadu, protoze v fizeni o zadosti zastaval jiny nazor, nez ktery zastavala Ceska republika v
auditni procedure.

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel neni na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc
4 4 4 Vv 4 4 4 v M /e V/V / 4 M VVv/
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu (NSS) v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, bod 29,
konstatoval, ze nema-li Zadatel o dotaci ¢i navratnou finanéni pomoc na jeji poskytnuti
zadny pravni narok, nemize jeji poskytnuti legitimné ocekavat ve smyslu ochrany
Gstavniho prava na majetek. Legitimni ocekavani vznika az poté, co zalovany rozhodne o
ptiznani dotace podle § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech (rozsudek NSS ze dne
15. 6. 2018, &. j. 5 Afs 7/2018-39, bod 25). Zalobkyni dotace p¥iznina nebyla, proteZ ji
nesvédCilo legitimni ocekavani smétujici k poskytnuti dotace.

Jestlize se zalobkyné dovolava odlisného ptistupu spravnich organt v pribéhu auditu
oproti fizeni o zadosti, odkazuje soud na vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu NSS 9
Ads 83/2014, bod 31, dle néhoz zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,fadny proces“ s
nim souvisejici, ktery je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na
které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zasadami
urdujicimi postup organt vefejné moci v pravnim staté. Zalobkyni tedy nemohlo nikdy
v prubéhu neskonleného ftizeni vzniknout legitimni ocdekavani na ,vysledek®, tj. na
prifknuti dotace, o kterou zadala.

Tuto namitku tedy soud neshledal divodnou.

Soud dale podotyka, ze Opera¢ni program slouzi k ¢erpani finanlnich prostfedka
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém obdobi let 2014 az 2020.
Poskytnuti finan¢ni podpory probihalo dle kapitoly 6. 2. Metodického pokynu finanénich
tokll programt spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondt, Fondu
soudrznosti a Evropského namotniho a rybaiského fondu na programové obdobi 2014 -
2020 tak, ze prijemce dotace nejprve uhradil zplsobilé vydaje ze svého, nasledné pozadal
7alovaného o vyplaceni finan¢ni podpory zrozpottu Ceské republiky uréeného
k predfinancovani p¥spévku z rozpo¢tu Evropské unie, a Ceska republika po uskuteénéni
projektu a jeho kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni finan¢nich prostfedka
z fondu Evropské unie. Jedna se o systém sdileného tizeni dle nafizeni ¢. 1303/2013 mezi
Evropskou unii a jejim ¢lenskym statem.

Soud dava za pravdu zalobkyni, ze z zadného pravniho predpisu, vyzvy nebo dota¢nich
podminek pfimo nevyplyva, ze by dotace v urcitych pripadech nemohla byt vyplacena
Cisté ze statniho rozpoltu. Odkaz zalovaného na bod 5. 1. 6. pravidel spolufinancovani
neni ptipadny, protoze se dle bodu 5. 2. tyka ptijemcd v regionu hl. m. Prahy, coz
zalobkyné neni. Soud mini, ze muze nastat situace, kdy zadatel obdrzi dotaci ze statniho
rozpoCtu, ale Evropska komise nasledné finanéni prostredky zevropského fondu
neposkytne dle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013 pro rozpor zadosti s unijnim pravem. Tato
skutecnost sama o sobé nezaklada prijemci dotace povinnost vratit poskytnutou dotaci, coz
alovany plamenné spochybiiuje v jeho duplice. Ceska republika se mtize rozhodnout dle
¢l. 137 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013, zZe v takovém pripadé poskytne thradu ze svého
rozpoctu (opattreni Tribunalu Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 2. 9. 2020, ve véci T-
613/19, ENIL Brussels Office and Others v. Commission, bod 36), a muze napadnout
rozhodnuti Evropské komise o Zidosti CR o platbu pfed Soudnim dvorem Evropské unie.
Shodny nazor zastava samotna Evropska komise ve svych vyjadfenich ze dne 6. 5. 2021,
bod 69, a ze dne 9. 2. 2022, bod 9. Uvedené vsak nic neméni na posouzeni nyni napadeného
rozhodnuti, a to s ohledem na skutkové okolnosti této véci.

Zalovany zamitl Z4dost o dotaci pro obsah a zavéry auditu, resp. dopisu follow-up. Tyto,
v kone¢ném dusledku kli¢ové podklady, ovsem blize nehodnotil. Tzn., zadost zamitl jen
pro zpusob financovani. Pritom vSak pominul, ze fakticky duvod pro zamitnuti zadosti
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predstavuje nasledek urlité pravni skuteCnosti. V nyni posuzované véci byl touto
rozhodnou skutednosti stret zaymu. Takto také Zalovany na s. 2 napadeného rozhodnuti
nejprve spravné uvedl, Zze musi pti posuzovani zadosti zkoumat stret zajmu dle § 4c zakona
o stfetu zajmu. Nasledné vSak na s. 6 az 9 napadeného rozhodnuti s odkazem na princip
prevence zamitl zadost o dotaci, protoze projekt nemohl byt dle auditnich vystupt
hrazeny z finanénich prosttedkt Evropského fondu pro regionalni rozvoj a stfetem zajma
se vibec nezabyval, naopak opakované vyslovné uvedl, Ze stfet zajymt posuzovat nebude.
V uvedeném vSak vyznamné pochybil a zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud uvadi, ze postup zalovaného by byl ospravedlnitelny pouze tehdy, jestlize by bylo
postaveno na jisto, ze poskytnuté finanéni prosttedky nebudou unijnimi organy
.y v ’ . . / / v VY]
proplaceny. Jakkoli zakon o rozpoctovych pravidlech, ani Vyzva vyslovné nezakotvuji, ze
zadosti o dotaci nebude vyhovéno, pokud bude chybét zdroj financovani, nelze vyloudit,
ze predpoklad kraceni prostfedkt muze vést k neptriznani dotace. Jak spravné uvadi
\4 / v 4 M ’ 4 M Vv
zalovany, Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost byl vyhlasen
jako dotaéni program financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a jako
takovy, tj. financovany z unijnich prostfedkd, byl také ceskou vladou a Evropskou komisi
/7 ’ r . 4 4
schvalen (srov. s. 2 napadeného rozhodnuti). Projekty z tohoto programu tak nemaji byt
primarné financovany ze statniho rozpoctu, ten se na financovani dotaci jen spolupodili.
Nad ramec téchto Gvah pak soud upozornuje, ze zalovany jiz v napadeném rozhodnuti
poukazal také na pravidla spolufinancovani, na néz odkazuje Vyzva v bodé 7'. Ty v bodé
5.1.6 stanovi, ze u ostatnich ptijemct, ¢imz jsou zjednodusené receno mysleny neverejné
(podnikatelské) subjekty, nebude statni rozpolet poskytovat zZddné prostiedky na
spolufinancovini a prijemce bude hradit celou narodni cist spolufinancovini®.

Soud rovnéz nezpochybnuje odkaz zalovaného na ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013,
podle néhoz jsou clenské staty povinny predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i
preventivné. V této souvislosti soud taktéz rozumi podpirnému odkazu zalovaného na §
45 odst. 2 rozpoctovych pravidel, resp. § 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, a na néj navazujici vyhlasku ¢. 416/2004 Sb., jez
rovnéz zdlrazhuji povinnost prevence, resp. hospodarného nakladani s rozpoétovymi
prostredky. Tato ustanoveni mohou byt jisté relevantni v situaci, pokud by mély byt
»dotéeny“ prostredky statniho rozpoctu.

Soud vsak opakuje, Ze k zamitnuti zadosti zalobkyné z divodu uvedenych v napadeném
rozhodnuti by mohl zalovany pfistoupit pouze tehdy, pokud by existoval jednoznacny a
v v/ . *. 4 4 v 4 / / 4 v v /e
predevsim definitivni a pravné zavazny dokument, ktery by uzaviral, Ze ke stretu zajmu
doslo a ze Evropska unie neproplati zadné dotatni prosttedky zasazené touto
nesrovnalosti. V takovémto ptripadé by totiz zalovany ve svém dusledku poskytoval
\4 M . v 7 v 4 4 v bl / v 4 v
zadateli finanéni prostfedky ze statniho rozpodtu, nebot by musel byt srozumén s tim, ze
o / . . 7 . / . ’1 7 .

z puvodniho zdroje financovani (tj. z Evropského fondu pro regionalni rozvoj) nebudou
proplaceny. Pro posouzeni nyni projednavané zaloby je vsak stézejni, ze v dobé
rozhodovani zalovaného zavéry evropskych organu nebyly definitivni.

! Pravidla spolufinancovani Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd v programovém obdobi 2014-
2020 [online].  Ministerstvo  financi, ervenec  2014. Dostupnédne 28. 2. 2023 =z
https://irop.mmr.cz/IROP/media/SF/Microsites/IROP/Dokumenty/PRAVIDLA%20SPOLUFINANCO
V%c3%81N%c3%8d%20ESIF%20V%20PROGRAMOV%c3%89IM%200BDOB/Pravidla-spolufinancovani-
evropskych-fondu-v-PO-2014-2020.pdf.
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Soud vychazi ze skuteCnosti, ze ani Tribunal Soudniho dvora Evropské unie auditni
vystupy za definitivni (a Zalovatelny) akt nepovazuje. To potvrdil mj. v rozhodnuti ze dne
14. 9. 2022, ve spojenych vécech T-101/21 a T-213/21, Primagra a.s. a Mlékarna Hlinsko a.s.
proti Komisi. V téchto ptipadech posuzoval zaloby spole¢nosti z koncernu Agrofert
napadajici tentyz follow-up dopis z 22. 10. 2020. A dovodil, ze tento dopis nevyvolava
zadné zavazné pravni Gcinky, a neni proto zalovatelny (zaloby odmitl jako neptipustné).
Tribunal uvedl, Ze dopis jen navazoval na auditni zjisténi a doporuceni. V bodé 61 pak
vyslovné uvedl, Ze v dopise nebyla pfijata rozhodnuti zakazujici poskytovani dotaci
spole¢nostem z koncernu Agrofert. Zdtraznil té2, e CR byla opravnéna napadat auditni
vystupy az do definitivniho rozhodnuti o pozastaveni plateb, resp. do aplikace finanénich
korekci postupem dle ¢l. 142, resp. ¢l. 145 natizeni ¢. 1303/2013. Az ty vyvolavaji zavazné
pravni Géinky (srov. body 80 a 82 rozhodnuti Tribunalu). Soud tedy ptisvédéuje zalobkyni,
ze auditni vystupy maji povahu ptipravného aktu (srov. téz rozhodnuti Tribunalu ve véci
T-703/18, Polsko v. Komise, body 62 a 63, jez se tykalo napadeni zavérecné zpravy o
auditu). V feském prostredi by bylo mozné takovy akt pfipodobnit k protokolu o
kontrole shrnujicimu kontrolni zjisténi; ani ten neni nezpochybnitelnym dikazem (napt.
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).

Definitivni rozhodnuti - v jiné souvisejici véci — bylo vydano az 26. 1. 2022 (provadéci
rozhodnuti ¢. CCI 2014CZ16RFOP001; viz téz bod 38 rozhodnuti Tribunalu), tj. az po
vydani napadeného rozhodnuti v nynéjsi véci, k némuz doslo v fijnu 2021. S ohledem na §
75 odst. 1 s. t. s. vSak soud k tomuto rozhodnuti nyni ptihlizet nemize a jeho existence je
tak pro nynéjsi fizeni irelevantni. Oproti pravé cit. rozhodnuti nejsou auditni vystupy
konenym rozhodnutim Evropské komise o finanéni opravé dle ¢l. 85 nafizeni ¢.
1303/2013. Auditni vystupy jsou jen vysledkem setreni provedeného podle ¢l. 75 odst. 1
natizeni ¢. 1303/2013, které spocliva v kontrole provadéni konkrétnich operaénich
programu stran jejich G¢innosti.

Soud neptehlédl, Ze v srpnu 2021 (pted vydanim nyni napadeného rozhodnuti) byl éeskym
organim doruden tzv. interruption letter — dopis o preruseni plateb dle ¢l. 83 odst. 1 pism.
b) nafizeni ¢. 1303/2013, jenz se nachazi i ve spravnim spise. Zalovany ovsem na tento
dopis v odivodnéni svého rozhodnuti blize nereagoval, odvolaval se primarné na auditni

, . ’ . [ . e /o sV J
vystupy. Tento dopis nadto nelze vnimat jako akt obsahujici definitivni zavéry Evropske
komise. Jakkoli je tento akt zalovatelny (srov. bod 66 posledné citovaného rozhodnuti
Tribunalu), nadale predstavuje akt pred¢asny, majici jen docasné uclinky (nanejvys 6

vV / o / /v v VvV / v 4 \4 . .. 4 4
mésict). Je tak srovnatelny spise s predbéznym opatfenim, nez definitivnim rozhodnutim.
V tomto dopise se ostatné uvadi, ze ptipad vyzaduje dalsi ovérovani - zavéry jesté zjevné
nebyly definitivni.

V dobé rozhodovani zalovaného tudiz nebyly znamy zadné definitivni zavéry Evropské
komise stran pozastaveni plateb ¢i financnich korekei, a proto mél zalovany v pripadé
v v J1. NV 7 7 . . v /e °
zalobkyné nalezejici do koncernu Agrofert existenci stfetu z4jmG zkoumat. Soud
o v M \4 o . 4 4 v/ 4 4 v o v M
zdGraznuje, ze zpusob financovani (ptipadné neproplaceni prostiedks) predstavuje
’ Ve 7/ ’ / v . v . v 7o o ,
nasledek uréité pravni skutecnosti, zde v podobé existence stfetu zajma podle § 4c zakona
v /4 o v v . V4 v/ 4 4 /4 v M
o stretu zajmt, potazmo ¢l. 61 finanéniho natizeni. Hodnoceni této skuteCnosti ale
\4 / M v \4 v 4 v /7 o VVe v v
zalovany zcela pominul, prestoze mél dle § 4c zakona o stretu zajmu ovérit, zda zalobkyné
vskutku byla obchodni spole¢nosti, v niz Ing. A. B. nebo jim ovladani osoba vlastni
alesponn 25% podil na Ucasti v obchodni spolecnosti. Zdejsi soud ostatné jiz ve vyse
citovaném rozsudku 18 A 6/2020, uvedl, ze je na poskytovateli dotace (zalovaném), aby
radné posoudil, zda je v pripadé zadatele o dotaci (zalobkyné) splnéna podminka uvedena v
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§ 4c zakona o stfetu zaymu (jakkoli se citovany rozsudek tykal ochrany proti nedinnosti s
vydanim rozhodnuti o zadosti jiné spoleénosti zkoncernu Agrofert, jez byla
odivodriovana probihajicim auditem, néktera jeho vychodiska jsou, stejné jako v pripadé
rozsudku 14 A 49/2020, prenositelna i na nynéjsi véc).

Soud samoztejmé neptehlédl, ze v uvedenych rozhodnutich (fesicich nedinnostni zaloby)
jiz akceptoval, Ze probihajici audit a jeho zavéry jsou nepochybné relevantni pro
rozhodovani zalovaného o zadostech spolecnosti z koncernu Agrofert. Auditni fizeni
totiz fakticky fesilo
otazku rozhodnou i pro posouzeni zadosti zalobkyné, tedy zda Ing. A. B. ve smyslu § 4c
zakona o stretu zajmd (potazmo C¢l. 61 finandniho nafizeni) ovlada svéfenské fondy
v . ’ N . v . . ] s/
a prostrednictvim nich 1 spolecnosti skupiny Agrofert. Rozvedl také, ze dopad auditnich
zjisténi se neomezuje jen na dfive vykazané financni prostfedky k financovani projektd, jez
jsou  vauditnim fizeni konkrétné Setfeny, jelikoz zavéry auditord se mohou
zprostredkované vztahovat i na administraci novych zadosti o dotace, u nichz je potteba
posuzovat tytéz nebo obdobné otazky. V rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020, bod 57, zdejsi
soud ovSem také jednoznaéné zdlraznil, ze zavéry auditu nejsou narodni organy v jinych
fizenich formalné vazany a ve svych zjisténich se mohou opirat 1 o jiné skutecnosti
(vysledky auditu nutné nemusi byt jedinym a nezpochybnitelnym podkladem). K poukazu
Vv ’ v/ v Ve 7 v . v
zalovaného na rozsudky zdejstho soudu ve vécech necinnostnich zalob, jez mu po
ukondeni zakladni faze auditni procedury ukladaly o zadostech spolenosti z koncernu
Agrofert rozhodnout, je pak nutné rovnéz upozornit, ze to byl sim zalovany, ktery
A J o/ /Y ’ Ve o v ~ /
vyckaval pravé na auditni zavéry (a tim svou neinnost odavodnoval). Zalovany
nepoukazoval na zadné dalsi skutecnosti (rozsudek 18 A 6/2020, bod 76), pticemz soudy
predpokladaly, Ze auditni vystupy bude dale hodnotit.

Zalovany samozrejmé mohl a mél kauditnim zjiSténim prihlizet a mohl znich
nepochybné vychazet. Jiz v opakované citovanych ,necinnostnich“ rozsudcich zdejsi soud
dovodil, ze v ptipadé probihajictho auditniho fizeni, potazmo existence konkrétnich
zjisténi ze strany Evropské komise, mize byt namisté jiz preventivné predchazet moznému
kraceni finanénich prostredkt, k némuz by nasledné s velkou pravdépodobnosti stejné
doslo, nebot takovy pfistup lze povazovat za rozumny a efektivni. V tomto ohledu soud
opakované poukazal také na odpovédnost Clenskych stath podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni C.
1303/2013 v oblasti tizeni, kontroly aauditu, kdyz podle odstavce druhého tohoto
ustanoveni plati, ze ¢lenské staty musi zajistit G¢inné fungovani systému ftizeni a kontroly
o v . g / o v/ /
programu To nepochybné, i sohledem na Ustavnim soudem zduraznéné zavazky
v / /.0 .. 4 4 7/ M / Vv 4 \4 v /4 4 4
Clenskych stata z pohledu unijni pravni Gpravy (viz vyse), znamena, ze ¢lenské staty must
postupovat tak, aby si pfi administraci operacnich programt pocinaly plné v souladu se
znénim, ale i smyslem unijnich predpist, v¢.toho, jak jsou tyto unijnimi organy
4 4 / /4 M v . VvV v

vykladany. Takovy postup vobecné roviné konvenuje rovnéz pozadavku ochrany
verejného zajmu, zde v podobé fadného nakladani sunijnimi inarodnimi finanénimi
prostredky, a také ochrané hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

Nadale v$ak plati, ze stfet zaymt byl klicovou otazkou ptfipadu a zalovany se této pravné a
skutkové naro¢né uvaze nemohl vyhnout sodkazem na neposkytnuti finanénich
prostiedkt z fondu Evropské unie, jestlize o tomto neposkytnuti nebylo definitivné

\4 4 Ve 4 4 V. o M % / /4 M

rozhodnuto. Bylo na zalovaném, aby se pouzitelnosti zavért auditu blize zabyval a sam je
vyhodnotil, a to zvlasté na podkladé namitek zalobkyné uvedenych ve vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti. V tomto ohledu Zalovanému nic nebranilo posuzovat prubéh
auditni procedury a vécnou spravnost auditnich zavért z hlediska jejich dopadt na jim
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feSenou véc. Zalovany se oviem stfetem zijmd, atkoli sim v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze jde o rozhodnou skutednost hodnotici procedury, vibec nezabywval.
Nedostatek diavoda byl v tomto ptipadé natolik zavazny, Ze vyloudil soudni prezkum
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajma
(rozsudek rozsiteného senatu NSS 9 Ads 83/2014, bod 32). Napadené rozhodnuti je v této
Casti neprezkoumatelné pro  nedostatek  divodd. Zalobkyné sice namitala
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, soud nicméné neni pravnim hodnocenim
zalobkyné vazan (iura novit curia).

Zalovany bude muset v novém rozhodnuti naleZité posoudit stfet zajmd dle § 4c zikona o
stfetu zajmdy, tj. vylozit jednotlivé zakonné podminky a podtadit pod né sva skutkova
zjisténi. Podkladem nového rozhodnuti mohou byt auditni vystupy (srov. rozsudek 18 A
6/2020, bod 53 a nasl.) nebo rozhodnuti Evropské komise ze dne 9. 8. 2021 o preruseni
platebni lhity. Soud vsak opakuje, ze auditni vystupy nejsou koneénym rozhodnutim
Evropské komise o financni opravé dle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013, ale vysledkem setfeni
provedeného podle ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013, které spociva v kontrole
mechanismd provadéni konkrétnich operatnich programt stran jejich Gcinnosti.
Rozhodnuti Evropské komise o preruseni platebni lhiity je pak predbézZnym opattenim, na
jehoz zakladé nelze predjimat rozhodnuti o finanéni napravé. Auditni vystupy a
rozhodnuti o preruseni platebni lhity nelze povazovat za rozhodnuti o predbézné otazce,
ktera by zalovaného zavazovala k zamitnuti zadosti dle § 57 odst. 3 spravniho radu
(obdobné usneseni Tribunalu ve véci T-703/18, Polsko v. Komise, body 61 az 63; shodné
vyjadreni Evropské komise ze dne 6. 5. 2021, body 44 a 47). Jde o dikazy, které podléhaji
volnému hodnoceni Zalovaného dle § 50 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany proto nemdze
auditni vystupy nebo duvody pro preruseni platebni lhity mechanicky a bez dalsiho
prevzit, ale musi posoudit pfijatelnost téchto dikazl a jejich dikazni hodnotu, tzn.
objasnit, pro¢ jsou zavéry auditord nebo Evropské komise hodnovérné a pro¢ je lze, nebo
nelze pouzit v posuzované kauze.

Soud dodava, ze zalovany jisté bude moci prihlédnout i k naslednému vyvoji celé véci,
zejména pak k definitivnimu zastaveni plateb. I takovy akt bude ovsem nutné posoudit a
vyporadat se s pripadnymi namitkami, které mohou zpochybnit pouzitelnost takového
rozhodnuti. Bude pfipadné povinen fesit 1 dalsi vyvoj, tj. napt. konec Ing. B. jako predsedy
vlady, a to jak z hlediska okamziku, k jakému splnéni dané podminky absence stfetu zajma
posuzuje (k okamziku podani zadosti o dotaci ¢i k okamziku rozhodovani zalovaného), do
jaké miry se v takovém ptipadé dopady pozastaveni plateb uplatni, poptipadé i z hlediska
mozného vlivu Ing. B. v pribéhu vytvareni dotaénich podminek, ¢i dosavadni administrace
zadosti (k tomu viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. . 18 A 27/2022-58,
bod 42)

Jestlize je tedy v této ¢asti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda,
nemuze soud jako prvni hodnotit dikazni hodnotu auditnich zavéra v fizeni o zadost,
nebot by tim nahradil Gvahy zalovaného. Totéz plati v pripadé posuzovani splnéni

4 4 Vv ’ . o bd 4 ’ 4
podminek dle § 4c zakona o stretu zajma, nebot tato Gvaha v napadeném rozhodnuti zcela
chybi a soud ji nemuGze nahradit. Stejnétak je tfeba postupovat i ve vztahu k namitce
podjatosti auditort pro jejich politické minéni.

Soud se dale zabyval tvrzenym prekroenim pravomoci Evropské komise. Smysl a Gcel
auditu spociva v ochrané finan¢nich zajmu EU prostrednictvim kontroly ridicich a
kontrolnich systému ¢lenského statu ze strany Evropské komise. Pro dosazeni tohoto cile
nepostacuje pouha abstraktni kontrola souladu vnitrostatniho procesu poskytovani dotact

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



49.

50.

51.

52.

12 14 A 226/2021

s pravem EU. Evropska komise musi téz zkoumat, jakym zptsobem jsou dotacni pravidla
fakticky naplifiovana, protoze pravé tato skutecnost ma ptimy dopad na rozpodet Unie.
Pravomoc Evropské komise je zaloZena § 75 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1303/2013. Evropska
komise jednala v mezich své pravomoci, kdyz provedla audit konkrétnich projektd, na
jeho¥ zakladé p¥ijala auditni vystupy. Shodny nézor zastavé Ustavni soud v nalezu PL. US
4/17, bod 101: ,Namita-li proto vedlejsi sicastnice, Ze Evropska komise v Auditni zpravé
nemiiZe vyklidat vnitrostdtni pravo Ceské republiky, je tfeba v ndvaznosti na &. 1 odst. 2 a d.
10a Ustavy uvést, Ze je sikolem Evropské komise (jinak miize Celit Zalobé na necinnost podle .
265 SFEU) doblizet pod kontrolou Soudniho dvora EU na uplatriovani prava EU (. 17 odst. 1
SEU) vsemi vhodnymi prostiedky. Z hlediska &. 10a Ustavy nelze za jeho poruent
povazovat to, ze Evropska komise sleduje, jak jsou provadény unijni predpisy v
podminkach clenského statu, a to zejména na zakladé poznatkt o jejich (pfimé ¢i
zprostiredkované) aplikaci spravnimi Gtady a soudy“ (zvyraznéni doplnéno).

Ohledné prava zalobkyné na obhajobu soud uvadi, Ze auditni vystupy byly soudasti
spravniho spisu a zalobkyné se knim mohla vyjadfit pfed vydanim napadeného
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu. V tomto ohledu nebyla zalobkyné zkracena na
svém pravu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04).
Zalovany se vak nevyporadal s vét§inou namitek Zalobkyné tykajicich se ptijatelnosti a
vécné spravnosti auditnich vystupt. Zalovany timto postupem upfel Zalobkyni G¢innou
obranu proti podkladu rozhodnuti, ktery nemohla pro neGéast vauditnim procesu
zpochybnit jinym zptsobem nez v fizeni o zadosti. Soud této dasti zalobniho bodu
prisveéddil.

Jestlize se zalobkyné dovolava rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje dne 26. 9.
2019, o predbézné otazce, ze Ing. A. B. neovlada spoleCnosti nalezejici do koncernu
Agrofert, tak v novém rozhodnuti se bude muset zalovany vyporadat i s touto namitkou.
Soud proto pouze okrajem pfipomina, ze jiz v rozsudku 18 A 6/2020, bod 67, uvedl, ze na:
JVfSe uvedeném zdvéru niceho neméni ani Zalobcem predlofené rozbodnuti KUSK, které
dospélo k zavéru, Ze nebylo prokdzino Zidné jednani Ing. A. B., které by svédcilo o tom, Ze se
dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stretu zdjmii. K tomu je potreba predné
uvést, Ze prislusny organ rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o
stretu zdjmii, tedy ve véci jedndni, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zikona o sttetu zdjma,
omezujicitho ,vlastnictvi médii verejnymi funkcionari, a nijak se pfimo nevyjadioval k
naplnéni podminky § 4c zakona o stfetu zdjmt z pohledu rozhodovani o poskytnuti
dotace. Jeho zavéry tudiz nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici. [...]; nebledé na
skutecnost, Ze tyto zdvéry byly zpochybnény i NSZ, jeZ rozbodnuti KUSK oznadilo za
nezakonné, byt nakonec nejvyssi statni zdstupce nepodal Zalobu ve verejném zajmu podle § 66
odst. 2 5. 7. 5.“ (zvyraznéni doplnéno).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak s ohledem na vSe vySe uvedené na tomto misté shrnuje a uzavira, ze divod
zamitnuti zadosti o dotaci spocivajici v predpokladu, ze Evropska unie prostfedky dotace
’ ’ v . 4 v 4 4 \4 /4 Vv .
neproplati, vtéto véci neobstal. V dobé rozhodovani zalovaného totiz ani nebylo
postaveno najisto, zda unijni organy budou CR dotace kratit, poptipadé Ze rozhodnou o
pozastaveni plateb a projekty financované z tohoto programu by tak byly financovany ze
statniho rozpoctu.

V takovém ptipadé se mél zalovany splnénim podminky § 4c zakona o stfetu zijmu
(existenci stfetu zajmu z divodu pusobeni Ing. B. v pozici predsedy vlady) zabyvat sam.
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Mohl vyjit z auditnich zjisténi Komise, musel je ovSsem zhodnotit a v tomto ohledu
vyporadat veskeré namitky zalobkyné proti pouzitelnosti a vécné spravnosti téchto
*eV_V 4 \4 Ve . v /. o Ve 8% 4 v/ \4 / /4
zjisténi, coz neudinil. Stret zaymu pritom byl klicovou otazkou pripadu a zalovany se této
4 v v 4 v i 4 . V4
pravné a skutkové naro¢né uvaze nemohl vyhnout s odkazem na neposkytnuti finanénich
prostredkt z fondu Evropské unie, jestlize o tomto neposkytnuti nebylo definitivné
rozhodnuto. Soud samozfejmé rozumi slozité situaci zalovaného, ktery se ocitl takfikajic
mezi ,mlynskymi kameny“, kdy musel o zidostech vrozumné lhaté rozhodnout
a zarover musel brat v potaz i auditni vystupy (aniz ovSem ty byly pravné zavazné). To ho
vSak nezbavovalo odpovédnosti za fadné a dplné posouzeni véci, jez v situaci, kdy
o pozastaveni plateb dosud nebylo formalné rozhodnuto, vyzadovalo nalezité zhodnoceni

- /. V o v ’, ) v r o o eev
auditnich zavéru - pro zalovanym zvolené ,ulehleni jeho rozhodovani tak jiz soud
pochopeni nema.

Koneéné zbyva dodat, ze popsané zavéry samoztrejmé nelze vykladat tim zpusobem, ze
v . e v/ v .y / Ve )
zalobkyni ¢1 dal$im spolecnostem z koncernu Agrofert maji byt dotace ptriznany,
nedostatky rozhodnuti zalovaného pouze nyni soudu znemoznily uclinit definitivni zavér.
Ten bude mozné ulinit az poté, co zalovany radné a prezkoumatelné odpovi na vsechny
/ Vv 4 4 v/ 4 N4 4 v

vyse rozvedené otazky. V pripadném navazuyjicim soudnim prezkumu pak bude soud
samoziejmé opravnén posuzovat i relevanci zavéra Komise o existenci stfetu zajmt Ing. B.,
resp. o pozastaveni plateb v ramci operacniho programu na tento konkrétni pfipad.

Soud zavérem uvadi, ze rizeni neprerusil dle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vyrok I).
Neshledal, ze by zde byla splnéna kritéria CILFIT podle rozsudku Soudniho dvora EU ze
dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, body 13, 14, 16 a 21, k polozeni predbézné otazky. Soudni
dvir se zabyval platnosti a povahou auditnich vystupl v usneseni Tribunalu ve véci T-
703/18, Polsko v. Komise, body 61 az 63, kde uvedl, ze zavére¢na zprava o auditu byla
vydana v souladu s¢l. 5 odst. 1 Smlouvy o ES a byla pouze predbézZnym posouzenim
4 4 4 4 /7 * 7 v eV 4 o Ve /4 4 4
pravni otazky. Jedna se o acte éclairé, tedy véc, kterou jiz Soudni dvur v néjakém rizeni
vV Ve M 4 . v 4 \4 Ve / 4 i v/ vV V/ .
resil. Ve zbytku se jedna o acte clair, coz znamena, ze pouziti prava EU je v pripadé zadosti
natolik zfejmé, ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zplsobu
vyreSeni zalobkyni navrzenych otazek. Ustanoveni ¢l. 72 az 75 nafizeni ¢. 1303/2013
nebrani vykonu prava zalobkyné na obhajobu, protoze se tykaji procedury, v niz
zalobkyné vibec nevystupuje. Pozadavkem ¢l. 61 finan¢niho natizeni na pfijeti narodni
Upravy stietu zajmu se zabyval Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/17, body 104, 105 a 108.
Dle Ustavniho soudu je znéni ¢l. 61 finan¢niho natizeni abstraktni a vyzaduje konkrétni
vnitrostatni Gpravu, k jejimuz pfijeti pfimo zavazuje. Dle ¢l. 61 odst. 1 finan¢niho natizeni
ke vzniku stfetu zajmu postacuje zpochybnéni nestranného a objektivniho vykonu funkci
/ Vv 4 . V4 4 4 M v . v 7/ A4 4
Ucastnika financ¢nich operaci vymezeného v kapitole 4 hlavé IV. financniho natizeni,
vCetné vnitrostatnich organt na vSech Grovnich, podilejici se na plnéni rozpoctu v primém,
nepfimém a sdileném rizeni, véetné pripravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole.

Z vyse uvedenych divodu soud shledal zalobu divodnou. Napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I. s.).
Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nahrada naklada sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény za 3 tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby, replika) dle § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢ za dkon [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu], tj. celkem 9 300 K¢, a z nahrady hotovych vydaji za tri
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tkony v ¢astce 300 K¢ za tkon, tj. celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupkyné zalobkyné osvéd(ila, ze je platcem DPH, nalezi
zalobkyni dale castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %, vypoctena z odmény
za zastupovani a nahrad, ve vysi 2 142 K¢. Celkem tedy zalobkyni nalezi 15 342 K¢&.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.].

Proti zbylym vyrokim tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 28. inora 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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