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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Bc.D.D,,
bytem X,

zastoupeného Mgr. Jakubem Hafnerem, advokatem
se sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvu kultury,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. MK 56574/2021 OLP

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra kultury, jimz zamitl rozklad zalobce podany proti rozhodnuti
Ministerstva kultury (dale jen ,Zalovany) ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. MK 46305/2020 OPP,
kterym byl podle ustanoveni § 2 odstavec 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o pamdtkové péci®),
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prohlasen za kulturni pamatku soubor ,,Roubeny dim ¢ p. 46 v Katerinkdch“ skladajici se
z pozemku st. p. €. 469, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 46, a pozemku p. p. ¢. 470, to vse
v katastralnim zemi Katefinky u Liberce, obec Katefinky, okres Liberec, Liberecky kraj.

Zalobni body

Zalobce nesouhlasi s prohladenim predmétné nemovitosti ve svém vlastnictvi za kulturni
pamatku. Namita, ze prislusné tGzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového
Ustavu, které v dubnu 2019 doporucilo nemovitost prohlasit za kulturni pamatku,
rozhodlo pouze na zakladé jednostrannych informaci, zprostfedkované potizené
fotodokumentace a bez toho, aby predmétnou nemovitost prislusny pracovnik navstivil,
proto jeho posouzeni povazuje zalobce za nevérohodné, a pokud na ném napadené
rozhodnuti stoji, je rozhodnutim neprezkoumatelnym.

Zalobce dale namitl, Ze nasledné provedené Setfeni stavu nemovitosti vedlo k zavéru, ze
. . e ~ Ve v o ’ . c V1.2 /
nemovitost je v havarijnim stavu. Zalobce dolozil, Zze dim neni ojedinélym dochovanym
v/ .. / . / 4 N 4 / /v 4
prikladem pojizerské architektury na tzemi Liberce, proto ptipadnym neprohlasenim
objektu za kulturni pamatku nedojde k zaniku posledniho hmotného pramene
dokladajiciho existenci tkalcti a soukenikt v dané lokalité. Zalobce ve svych - dle svého
nazoru dosud radné nevyporadanych - namitkach uvedl fadu objekt z obdobi pielomu
18. a 19. stoleti, které jsou nositely cetnych znakd pojizerské architektury bez toho, aby
byly kulturnimi pamatkami prohlaseny. Kulturni pamatky by mély byt jedinelné a
nenahraditelné, pfedmétna nemovitost tato kritéria nespliiuje. Kromé toho zalobce tvrdi,
ze jim navrhovanymi pravami bude zachovan ptivodni charakter pojizerské architektury
a soucasné dojde k opravé poskozenych konstrukei.

Zalobce ma za to, ze v napadeném rozhodnuti nebyly fadné odtivodnény namitky, které
zalobce v pribéhu fizeni namital, a nebylo pfihlédnuto ke vSem skutelnostem, které

o v 4 4 v/ 4 vV 4 ’ ’ ’
vyplynuly v prubéhu spravniho fizeni. Nadto doslo k chybnému pravaimu posouzeni
spravnimi organy v obou stupnich fizeni. V této souvislosti zalobce pfipomnél, ze odbor
kultury a pamatkové péce Krajského aradu Libereckého kraje ve vyjadieni ze dne 15. 4.
2019 projevil nesouhlas s prohlasenim objektu za kulturni pamatku a zalobce na
oduvodnéni tohoto nesouhlasu rovnéz plné odkazuje.

Zalobce je stale presvédéen, Ze vyklad Zalovaného, podle né¢hoZ stavebné technicky stav
nemovitosti neni s ohledem na textaci zakona o pamatkové pédi pravné vyznamny, je
v primém rozporu s existujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
stavebné technicky stav rozhodny jen, pokud je zpuasobily snizit pamatkovou hodnotu
objektu. Zalobce doloZil posudky od projektantd se zkuSenostmi s obnovou kulturnich
pamatek, ze predmétna nemovitost je z pohledu kulturné historickych hodnot primérnou
stavbou jak z pohledu pojizerské architektury, tak z pohledu zastavby Katefinek, ostatné
v predmétném fizeni nebyl prokazan opak, a tvrzeni spravniho organu tak neni nicim
podlozeno.

Zavérem podané zaloby zalobce vyjadril své obavy ohledné ptipadného spolufinancovani
oprav nemovitosti ze strany zalovaného (i jiného prislusného organu vefejné spravy, kdy
by statni financ¢ni podpora nebyla zdaleka pro samotnou realizaci rekonstrukce dostatecna,
a tim by byl ohrozen stavebné technicky stav nemovitosti.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé
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Uvodem svého vyjadfeni Zalovany spravni orgin zdtraznil, e Zalobu povaZuje za
nedavodnou. Napadené rozhodnuti o rozkladu i jim potvrzené rozhodnuti odboru
pamatkové péce zalovaného byla vydana vsouladu se zakonem o pamatkové péli a
spravnim fadem, jsou procesné i vécné spravna a pro jejich zruseni soudem neexistuji zadné
relevantni duvody. V ramci fizeni o prohlaseni predmétné nemovitosti za kulturni
pamatku zalovany postupoval fadné, objektivné a nestranné, k rozhodnuti dosel na zakladé
dukladného posouzeni vyzadanych podkladd a stanovisek i obdrzenych vyjadreni.
V oduvodnéni rozhodnuti radné a Gplné vyporadal veskeré namitky zalobce.

K jednotlivym zalobnim argumentum zalovany uvedl, ze vita zamér zalobce ustoupit od

o 4 4 v M v v 4 M 4 v v 4
puvodniho zaméru demolice predmétného objektu a na zakladé prepracované
dokumentace respektovat historicky charakter nemovitosti a zachovat jeji historickou
hodnotu. Pokud jde o doporudeni Narodniho pamatkového tstavu (dale téz ,NPU®), jeho
/ v 4 4 4 4 4
tkolem rozhodné neni zasahovat nad miru nezbytnou do soukromi vlastnika kulturni

’ v v / / o v . 4 4 Vv v/

pamatky Predmétny roubeny dim ovsem vykazu]e pamatkove hodnoty predevsim
Vv exteriéru, proto_ splnuje podmmky ustanoveni § 2 odstavec 1 pism. a) zakona o
pamatkové pédi. Zalovany rozporuje tvrzeni Zalobce v Zalobé, nebof pracovnici NPU
poridili dne 12. 4. 2019 fotodokumentaci nejen exteriéru nemovitosti, ale i jejitho interiéru.
Naopak zalobce zadnymi relevantnimi dikazy nedolozil tvrzeni o havarijnim stavu
podlah, nosnych i vypliiovych stén, kdyz predlozil pouze pohledovou studii navrhovanych
stavebnich Gprav objektu.

Zalovany klade diraz na el spravniho fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Tim
je posouzeni pamatkovych hodnot, tj. zda jsou splnéna zakonna kritéria ustanoveni § 2
zakona o pamatkové pé¢i. Proto neni stavebné technicky stav nemovitosti z tohoto
pohledu pravné vyznamny, stejné jako souhlas ¢i nesouhlas vlastnika nemovitosti s jejim
Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 4 \4
prohlasenim za kulturni pamatku. Spravni organ po provedeném dokazovani shledal, ze
/ o v . / / M . /. / ’ ’
roubeny dum predstavuje vyznamny architektonicky prvek hodny pamatkové ochrany,
jehoz historicky hodnota spoéiva v prezentaci umélecko femeslné zrudnosti a technické
dovednosti prace clovéka. Pii citlivé provedené pamatkové obnové 1ze mit za to, ze objekt
bude i nadale predstavovat vyznamny doklad historického vyvoje, zivotniho zpisobu a
v 4 v M M v/ v M . M o v/ 4
prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projev tvardich schopnosti a
’ v M < o Vev/ o 1° ’ Ve .

prace clovéka z nejruznéjsich oboru lidské ¢innosti.

Zalovany dale poukazal na to, ze v pripadé objektu ¢. p. 46 v Katefinkach u Liberce
nespoliva pamatkova ochrana a podstata objektu jen v ptivodnim stavebnim materialu, ale
také v ptivodni technologii stavby, pouzitych materialech, zptisobu jejich zpracovani, volbé
technologickych postupli ¢i feSeni detailG stavby. Pamatkova ochrana vSak neni na
prekazku pfipadné rekonstrukci, roubeny dim je z pamatkového hlediska velmi cenny
objekt, jehoz architektonicka, historicka 1 urbanisticka hodnota je nesporna. Proto by jeho
demolici doslo k nenahraditelné ztraté na kulturnim dédictvi Ceské republiky.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze dim je v celkové havarijnim stavu, podle vlastniho
zjisténi stav domu nelze klasifikovat jako zivoty a zdravi ohrozujici a neopravitelny, proto
v v v / v . ’ ° TV
pokud se zalobcem predlozené stavebné technické pruzkumy vyjadfuji ve smyslu
nedoporuceni prohlaseni za kulturni pamatku, je tfeba zminit, ze nejsou organy
opravnénymi vyjadrovat se k pamatkovym hodnotam. Obdobné i vyjadreni Krajského
Gradu Libereckého kraje ma pouze doporucujici charakter a je jen jednim z podkladt pro
vydani rozhodnuti, pfi¢emz koneéné rozhodnuti spoc¢iva na Ministerstvu kultury. Ostatné



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

pokracovani 11A

81/2022

s predmétnym stanoviskem se zalovany v prubéhu tizeni nalezité vyporadal tim, ze vetejny
/- v o M M / / . / v . v v M /

zajem na ochrané dokladt historického vyvoje v této véci prevazuje nad soukromym

zajmem vlastnika objektu.

K namitce vlivu stavebné technického stavu nemovitosti zalovany uvedl, ze jeho
rozhodnuti neni v rozporu se zalobcem citovanou judikaturou, protoze v daneé véci
neshledal, ze by soucasny stav vylucoval obnovu pamatky ptfi dodrzeni tradi¢nich
technologickych postupt a se zachovanim dostate¢né autenticity, nebo ze by stav byl jiz
natolik havarijni, Ze by bylo nutné pristoupit k jeji demolici.

Zalovany proto nemtze souhlasit s tvrzenim Yalobce, Ze nemovitost nespliiuje kritéria pro
prohlaseni za kulturni pamatku, nebot ma nezpochybnitelné pamatkové hodnoty nejen
z hlediska architektonického, ale i z hlediska Sirstho historického kontextu Liberecka a
okoli, pro néjz je charakteristické prolinani venkovské a méstskeé architektury a vyuzivani
dfevénych konstrukci. Dim je hodnotnym pfikladem dobte dochované lidové
architektury Liberecka prvni poloviny 19. stoleti, nemovitost se dochovala v historicky
vérohodném stavu, vynika vysokou mirou autenticity a je dilezitym hmotnym pramenem
stavebniho vyvoje jizerskohorského regionu.

K obavam tykajicim se ptipadného spolufinancovani oprav objektu zalovany uvedl, ze vyse
o v/ v 4 4 / \4 4 ’ . ’ v .
a zpusob prispévku na zachovani a ddrzbu kulturni pamatky jsou dany povahou véci,
zejména pak vyS$i nakladd, jimiz obnova a Gdrzba pamatky prekraduji naklady obvyklé.
Soukromym vlastnikim jsou pak dotace na opravu kulturnich pamatek bézné udélovany.

Rizeni pred spravnim orginem

Pfedmétem sporu je nemovitost ,,Roubeny diim & p. 46 v Katetinkdach®, jenz je ptizemnim,
asteéné roubenym a podsklepenym objektem pojizerského typu, situovanym na mirné
Ve / 4 v/ M 4 Ve o 4 /4 o
svazitém pozemku v severni Ccasti zastavby Katetinek. Dim obdélného pudorysu
M 4 4 v 7 Vev - / 4 v 4 v/
situovaného podélné s vrstevnici rozsifuje vychodnim smérem kolma pristavba se sedlovou
sttechou a severnim smérem dium prodluzuje zdény pristodilek. Konstrukce domu
naznaluje, ze dim byl spojen s platenictvim, které bylo v oblasti Katefinek na vrcholu
v letech 1834 - 1869, kdy obec byla osidlena prevazné tkalci a soukeniky. Dim byl zalozen
4 v / . o M 4 v
podle map cisarskych otiskt stabilniho katastru pred rokem 1843.

Zalovany obdrzel dne 25. 3. 2019 podnét pana Petra Pavlitka k prohladeni vyse popsané
nemovitosti za kulturni pamatku, nebot jde o objekt vyjimelné zachovalé a dochované
roubené chalupy typické pro Jizerské hory. Objekt je bez vnitfnich i vnéjsich zasaht a je
ojedinélym dokladem mistni lidové architektury a kolonizace Jizerskych hor i1 horského
lesniho hospodarstvi na panstvi Clam - Gallast v tésném sousedstvi s gallasovskou oborou.

Zalovany shledal podnét divodnym a zahdjil fizeni o prohlaseni predmétné nemovitosti za
kulturni pamatku. Vyzadal si vyjadfeni pfislusnych orgdnd statni pamatkové péce a
odborné organizace statni pamatkové péce.

Narodni pamatkovy tGstav pisemnosti ze dne 16. 4. 2019 prohlaseni predmétné nemovitosti
za kulturni pamatku doporucil s odivodnénim, ze dim ¢. p. 46 se dochoval v historicky
vérohodném stavu a je nedocenitelnym hmotnym pramenem vyvoje stavebni tradice sirsi
Jizerskohorské oblasti. Diulezity je i pro historickou pamét Liberce, jehoz raz vzdy
charakterizovalo prolinani venkovské a meéstské architektury a vyuzivani drevénych
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konstrukci. Pripadny zanik ¢i radikalni zména navrhovaného domu by znamenala dalsi
ztratu v jedné z nejcennéjsich a nejohrozenéjsich casti mésta.

Krajsky wrad Libereckého kraje vyjadril pisemnosti ze dne 15. 4. 2019 s prohlasenim
roubeného domu za kulturni pamatku nesouhlas s tim, ze cely objekt jiz prosel fadou
stavebnich zasaht a Uprav vcetné vyfezani Casti prvki puvodniho hambalkovského krovu,
¢imz pravdépodobné doslo i k naruseni jeho statiky. Stavebni ruch v oblasti Katetinek se
po druhé svétové valce omezil jiz jen na Udrzbu, k niz se pozdéji pridala vystavba
rodinnych domd, pficemz nékteré objekty se - stejné jako ten posuzovany - zménily
v rekreacni objekty. Dum navic neni v dobrém stavu, eternitova krytina je dozila, do
krovu lokalné zatéka. Zmét dodatecnych vyztuh je neprehledna a neni jisté, zda plni
statickou ulohu. Nékteré stropni tramy jsou silné napadeny dfevokaznymi skudci, lokalné
pak plisnémi. NeprodysSné uzaviené keramické podlahy a podezdivka tvorena tvrdou
omitkou lokalné zpusobuji vzlinani vlhkosti a vznik plisni. V objektu neni socialni
zafizeni. Hodnotné konstrukce se dochovaly zejména v exteriéru. Vlastnik predlozil
projektovou dokumentaci na novostavbu na predmétné parcele, proto je prohlaseni za
kulturni pamatku netclelné.

Magistrat mésta Liberce ve svém dopise ze dne 26. 4. 2019 prohladeni predmétné
nemovitosti za kulturni pamatku doporuéil s odivodnénim, ze dim se dochoval v relativné
dobrém stavu s velkym mnoZstvim autentickych prvka. Historickd hodnota domu je
dolozZena dobou vzniku, spociva ale 1 v prezentaci umélecko femeslné zrucnosti a technické
dovednosti prace llovéka. Proto stavba predstavuje vyznamny architektonicky prvek
hodny pamatkové ochrany.

Zalobce jako vlastnik predmétného objektu zaslal spravnimu orginu dne 8. 1. 2020 své
podrobné odGvodnéné nesouhlasné stanovisko k zaméru prohlasit objekt za kulturni
pamatku. Obsah tohoto stanoviska se v podstatnych rysech shoduje s argumentaci zalobce
v nyni posuzované Zalobé. Zalobce pfilozil dokumenty ,Stavebni a technické posouzeni
objektu” Ing. Petra Brydla ze zati 2019, ,Stavebné technicky priizkum objektu“ Martina
Volejnika z listopadu 2019 a ,Stavebné téchnicky priizkum objektu“ Ing. Arch. Tomase
Leflera z prosince 2019.

Po vyhodnoceni podkladt vydal Zalovany spravni organ dne 17. 8. 2020 rozhodnuti ¢. ;.
MK 46305/2020 OPP, v némz dospél k zavéru, ze ,,Roubeny diim ¢ p. 46 v Katerinkdch®
spliiuje podminky ustanoveni § 2 odstavec 1 pism. a) zakona o pamatkové pédi pro
prohlaseni véci za kulturni pamatku. Dim predstavuje z pamatkového hlediska velmi
cenny objekt, jehoz architektonicka, historicka 1 urbanistickd hodnota je nesporna.
Dochoval si sviij autenticky architektonicky vyraz, spoluvytvari charakter dané lokality a
krajinného razu a je dokladem tvtirc¢ich schopnosti a prace clovéka i nedilnou soudasti
historie obce Katefinky.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 11. 9. 2020 rozklad, ktery nasledné doplnil
podanimi ze dne 15. 2. 2021 a 3. 3. 2021, rovnéz obsahové vyznamné shodnymi
sargumenty uplatnénymi v zalobé. Zejména na podporu svych tvrzeni predlozil
vypracovanou stavebni studii, kterd - na rozdil od pGvodniho zaméru vlastnika objekt
demolovat - pocita s myslem vlastnika opravit konstrukce predmétné nemovitosti pri
zachovani pivodniho razu nemovitosti tak, aby i nadale vykazovala prvky typické pro
oblast Katefinky a nezasahovala do celkového krajinného razu oblasti. Zalobce i nadale
setrval na tom, ze predmétna stavba ma dochovany pouze zlomek hodnot chranénych
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kulturnich pamatek pojizerské architektury, z pohledu kulturné historickych hodnot jde o
stavbu prumérnou jak zpohledu pojizerské architektury, tak zpohledu zastavby
Katefinek. Nadto je dim v havarijnim stavu a neni uéelné chranit objekty, jejichz kulturné
historické hodnoty se dochovaly jen v torzu, maji znienou nebo pozdéjsimi Gpravami
znacné ovlivnénou vypovidaci hodnotu, a bez dochované dokumentace by 1 jejich obnova
neprobihala na zakladé zjisténého stavu, ale jen na zakladé analogii.

O podaném rozkladu rozhodl na zakladé doporuceni a komplexniho posouzeni véci
ustavenou rozkladovou komisi ministr kultury zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
rozklad neshledal divodnym, napadené rozhodnuti naopak shledal vydané v souladu se
zakonem, a proto rozklad zamitl. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze podatel rozkladu
neuvedl zadné nové konkrétni skuteCnosti, namitky ¢i argumenty, které by nebyly
v/ 4 eV M v 7/ 4 * V7 / o /4
vyporadany jiz v prvoinstan¢nim rozhodnuti, a neuvedl ani zadné duvody, pro které by
predmétna nemovitost neméla byt prohlasena za kulturni pamatku.

Pravni ramec

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
kterymi bylo podle ustanoveni § 2 odstavec 1 pism. a) zakona o pamatkové pédi,
pravomocné rozhodnuto o prohlaseni souboru ,,Roubeny diim ¢& p. 46 v Katerinkdch® za
kulturni pamatku.

Podle ustanoveni § 1 zadkona o pamatkové péci stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou
soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného C(initele Zivotniho
v o1 . / ’o 7 TV / . Ve v / ’
prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu. Ulelem zakona je vytvorit vSestranné podminky

v/ 4 4 .. . 4 4 v / /4 4 Ve Ve
pro dalsi prohlubovani politicko organizatorské a kulturné vychovné funkce statu pri péci
o kulturni pamaitky, o jejich zachovani, zpfistupniovani a vhodné vyuzivani, aby se
podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na

. 4 / v N4 4 Ve 4 v/ .. v . 8% ’

estetické vychoveé pracujicich, a tim prispivaly k dalsimu rozvoji spolecnosti. Péce statu o
kulturni pamatky zahrnuje Cinnosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna
organizace statni pamatkové péle v souladu se spolecenskymi potfebami zabezpeluji
zachovani, ochranu, zpfistuptiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.
Ostatni organy statni spravy a jiné organizace spolupracuji v oboru své ptsobnosti s
organy a odbornou organizaci statni pamatkové péle a pomahaji jim pfi plnéni jejich
tkolt.

Podle § 2 odstavec 1 pism. a) zakona o pamatkové pééi za kulturni pamatky podle tohoto
zakona prohlasuje Ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci,
popripadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho
zpusobu a prostfedi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich

4 4 v v L) Vevy ) . ’ Ve . o ee

schopnosti a prace clovéka z nejraznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty

v 7 . . ’ v ’ v ’ . ’
revoluéni, historické, umélecké, védecké a technické.

Podle § 3 zakona o pamatkové pééi Ministerstvo kultury si pfed prohlasenim véci nebo
stavby za kulturni pamatku vyzada vyjadreni krajského dfadu a obecniho Gfadu obce s
rozsifenou pusobnosti, pokud je jiz od téchto organt neobdrzelo. Archeologicky nalez
prohla$uje ministerstvo kultury za kulturni pamitku na nivrh Akademie véd Ceské
republiky. Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika o podani navrhu na
prohlaseni jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku nebo o tom, ze hodla jeho véc nebo
stavbu prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, a umozni mu k navrhu nebo
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podnétu se vyjadrit. Vlastnik je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavece 2 az do
rozhodnuti ministerstva kultury chranit svoji véc nebo stavbu pred poskozenim, zniéenim
nebo odcizenim a oznamit ministerstvu kultury kazdou zamyslenou i uskuteénénou
v ./ M 4 4 v/ /1 4 4 /v 4 ./ v .
zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani. V rozhodnuti o prohlaseni nemovité véci za
kulturni pamatku mtze ministerstvo kultury soucasné uvést, ze vyslovné uvedené stavby
se kulturni pamatkou nestavaji, ackoli pozemek, na kterém jsou ztizeny, se za kulturni
4 V.o M i 4 4 v /v 4 Vv o
pamatku prohlasuje. Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohlaseni véci nebo stavby
za kulturni pamatku jejtho vlastnika, krajsky urad, obecni trad obce s rozsitenou
o 4 M M 4 4 4 /4 /v . / 4 o /v
pusobnosti a odbornou organizaci statni pamatkové péce a u archeologickych naleza téz
Akademii véd Ceské republiky. Vyrozumi je i v tom pripadé, ze neshledalo duvody pro
prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku. Vlastnici véci nebo staveb, které pro
svou mimoradnou uméleckou nebo historickou hodnotu by mohly byt v souladu se
spoleCenskym zajmem prohlaseny za kulturni pamatky, jsou povinni oznamit ministerstvu
kultury, krajskému tfadu nebo obecnimu radu obce s rozsifenou pisobnosti na jejich
4 /4 ’ 4 \4 4 / M v v 4 M / Vv 4
pisemné vyzvani pozadované udaje o téchto vécech nebo stavbach a jejich zamyslené
zmény, umoznit témto organim nebo jimi povérené odborné organizaci statni pamatkové
péce prohlidku téchto véci nebo staveb, popiipadé pofizeni jejich védecké dokumentace.
Podrobnosti o prohlasovani véci nebo staveb za kulturni pamatky a zptisob oznamovaci
povinnosti podle odstavce 5 stanovi obecné zavazny pravni predpis.

Z judikatury spravnich soudt plyne, ze diivody podle § 2 odst. 1, pism. a) a b) zdkona o
pamatkové pé¢i nemusi byt naplnény kumulativné. Véci ¢i soubory mohou vykazovat jen
vlastnosti vymezené v pism. a), nebo aniz by takové vlastnosti mély, maji jen pfimy vztah
k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem dle pism. b). Nikoli vyjimecéné jsou
vSak ptipady, kdy konkrétni véc napliiuje oba divody pro prohlaseni za kulturni pamatku.
Zakonna kritéria, ktera jsou hodnocena v tizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, tak
mohou byt naplnéna i jejich kombinaci.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v v / 4 4 4 . 4 M v /. /v v
fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska namitek uplatnénych v podané zalobé
a pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v _ 7/ Vev/y v * o 4 . v [{ v . /4 v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7 5.9). Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni
jednani, sdimz oba Gdlastnici souhlasili konkludentné (§51 odst. 1 s. f. s.). Soud
nepovazoval za potiebné ve véci provadét jakékoliv dokazovani, které by nafizeni jednani
vyzadovalo. Prtiposouzeni vychazel pouze zobsahu spisového materialu, pravnich
predpist a odborné literatury. Véc soud posoudil takto:

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni ddvodna.
Posouzeni diivodnosti zalobnich bodsi

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Ta ma podle nazoru zalobce
spocivat v tom, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho uplatnénymi namitkami.

Zalovany, respektive ministr kultury, se dostate¢né a prezkoumatelné vyporadali se vSemi
namitkami uvedenymi v rozkladu a v jeho dalsich doplnénich. Ministr ve svém rozhodnuti
jasné uvedl, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce za pfipadnou, a v jakych konkrétnich
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skutkovych 1 pravnich okolnostech spattuje davody pro zavér, ze predmétna nemovitost
splnuje podminky prohlaseni za kulturni pamatku ve smyslu vyse popsané pravni Gpravy.
To, ze zalobce stimto posouzenim nesouhlasi, pak samo o sobé neni davodem
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006 - 76). Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1Afs 92/2012 - 45, bod 28).

V této véci je takeé zcela zasadni, ze dvoustupniové spravni rozhodnuti tvori jeden celek a
ministru v fizeni o rozkladu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho
stupné, pokud je povazuje za spravné (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 5. 2007 sp. zn. 62Ca 20/2006, publikovany pod ¢&. 1296/2007 ve Sbirce NSS).
Odvolacimu spravnimu organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkazat na
prvoinstan¢ni rozhodnuti, pokud se s nim ztotoznuje. K tomuto doslo i v napadeném
rozhodnuti.

Soud se dale zabyval zikonnosti a vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané alobé namitl, Ze tizemni odborné pracovi$té NPU v Liberci dopisem ze
dne 16. 4. 2019 doporucilo predmétnou nemovitou véc prohlasit za kulturni pamatku, aniz
by autor dopisu osobné navstivil pfedmétnou nemovitou véc. Narodni pamatkovy Gstav
tudiz rozhodl pouze na zakladé jednostrannych informaci a zprostfedkované pofizené
fotodokumentace, coz zalobce povazuje za krajné nezadouci a je presvédéen, ze z tohoto
dtivodu nelze tento posudek povazovat za vérohodny.

Némitka neni dvodna. Ze spisového materilu vyplyva, Ze predmétna pisemnost NPU ze
dne 16. 4. 2019 obsahovala kromé vlastniho navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku
1 prilohovou ¢ast, v niz se nachazi kromé zakresu rozsahu pamatkové ochrany v katastralni
mapé téz fotodokumentace exteriéru i interiéru domu ¢. p. 46 potizena Jaroslavem
Zemanem dne 12. 4. 2019 (detail krovu, detail osedlani krokvi, detail sloupku stolice pfi
nékdejs$i stitové vazbé, pohled do krovu ptistavby, interiér predsiné v pristavbé, interiér
chléva v pristavbé s detailem klenby, interiéry svétnice i svétnicky, interiér kuchyné ve
tretim dile domu, pohledy na dim od zapadu, od vychodu, od jihu a od severu, zapadni a
jizni pruceli, interiéry siné, jeji zastropeni, vstupni dvere i interiér pfistodulku). Soud
z tohoto dtivodu nepovazuje skutecnost, ze autor fotodokumentace zarover neni autorem
pisemnosti NPU ze dne 16. 4. 2019, za jakkoli vyznamnou z hlediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Zze podle vysledkG dalstho Setfeni stavu predmétné nemovité véci
provedenim sond do podlah v mistnostech a do nosnych a vypliovych stén byl stav
v v 4 ./ v . v 4 . .. 4 vV Vv Ve v
predmétné nemovité véci opét shledan jako havarijni, coz zalobce dolozil posudkem ¢. 1

vypracovanym Ing. Petrem Brydlem.

Soud namitku, ze predmétna nemovitost je zchatrala a tudiz nevhodna k prohlaseni za
kulturni pamatku, odmita s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
11. 2009, ¢j. 6As 37/2009 - 135, v némz bylo naopak konstatovano, ze: ,je-li obroZen stav
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objektu, ktery md wurcitou pamdtkovou hodnotu, o to vice je nezbytnd jeho ochrana
prostiednictvim ndvrbu na jeho probliseni za kulturni pamdtku podle zikona o stdtni
pamadtkové péci.“ Navic spravni organy si byly védomy, ze puvodni interiéry domu byly
astecné znehodnoceny a zachovaly se pouze ojedinélé stavebni a femeslné prvky, a ze se
jedna o obvyklou zastavbu té doby. Presto s ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznuje
se spravnimi organy, ze nemovitost byla za kulturni pamatku prohlasena pro celkovy
souhrn vSech jejich architektonickych, umélecko femeslnych a urbanistickych hodnot.

Pfi prohlasovani véci ¢i stavby za kulturni pamatku plati z hlediska miry zachovani
autentické podoby a miry poskozeni véci ¢i stavby, ze véc ¢i stavba nemusi byt v idealnim,
¢1 dokonce intaktnim stavu. Diléi a opravitelné zavady nejsou na prekazku prohlaseni za
kulturni pamatku, jak Nejvyssi spravni soud zminil nejen v rozsudku ¢&j. 6As 37/2009 - 135
ze dne 18. 11. 2009, ale i v dalSich rozsudcich ¢j. 9As 133/2015 - 36 ze dne 14. 7. 2016, (i ¢j.
10As 299/2017 - 41 ze dne 19. 1. 2019, nebo Méstsky soud v Praze v rozsudcich ¢&. 8A
174/2016 - 100 ze dne 16. 9. 2020, a ¢j. 3A 138/2014 - 51 ze dne 23. 11. 2016. Spravni soudy
tak opakované judikovaly, ze v pifipadé ohrozeni stavu objektu, ktery ma urcitou
pamatkovou hodnotu, je iniciace spravniho fizeni formou podnétu k prohlaseni za
kulturni pamatku zcela namisté - viz jiz opakované zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6As 37/2009 - 135 ze dne 18. 11. 2009, nebo rozsudek téhoz soudu ¢;.
6A 106/2002 - 81 ze dne 28. 4. 2004.

To znamena, ze poskozeni ¢i nasledné Gpravy kulturni pamatky nelze zamériovat s
nenaplnénim defini¢nich znak®. Predchozi poSkozeni kulturni pamatky, které je
napravitelné a které nepfipravilo véc nebo stavbu o rozhodné autentické hodnoty, nelze

VvV . ’ v / . v bd v
zamenovat se situaci, kdy véc nebo stavba srovnatelné hodnoty nikdy neméla, byt napt.
vznikla v obdobi typickém pro fadu jinych véci nebo staveb jiz chranénych jako kulturni
pamatky.

Pokud zalobce namital, Ze jeho nesouhlas s prohlasenim predmétné nemovité véci v jeho
vlastnictvi za kulturni pamatku neni zalozen vyhradné na soukromém zajmu podatele, ale
zejména na skutecnostech o tom, v jakém celkovém stavu jsou konstrukce, které tvori
podstatu predmétné nemovité véci a jeho historickou hodnotu, ani tuto namitku soud
nevyhodnotil jako divodnou. Zalobce tvrdi, ze dle zadanych Setfeni bylo prokazano
v 4 v 4 M /4 v v 4 4 v v 4 ./ v . 4 M 4
znacné poskozeni zejména drevénych konstrukei predmétné nemovité véci, které sice nent
neopravitelné, nicméné mnozstvi potfebnych zmén k odvraceni havarijnitho stavu
v v 4 ./ v - v 4 vV 4 / v v 4 c 7
predmétné nemovité véci naprosto poskodi hodnoty, pro néz ma byt predmétna nemovita
véc chranéna jako kulturni pamatka. Zalobce soucasné uvedl, ze dim neni ojedinélym
dochovanym ptikladem pojizerské architektury na Gzemi Liberce, a tudiz je pfesvédcen, ze
pripadnym neprohlasenim objektu za kulturni pamatku a jeho demolici nedojde k zaniku
posledniho hmotného pramene dokladajiciho existenci tkalct a soukenikt na Gzemi mésta.

Zalovany, respektive ministr v rozhodnuti o rozkladu, se s takto uplatnénou namitkou
dostateCné vyporadal na strané 12 zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
. ’ v vV VvV . 4 ’ ’ ’ 4 4 \4 /

se s jeho zavéry ztotoznuje. Spravni organ po provedeném dokazovani shledal, ze roubeny
dim predstavuje vyznamny architektonicky prvek hodny pamatkové ochrany, jehoz
historicky hodnota spociva v prezentaci umélecko femeslné zrulnosti a technické
dovednosti prace clovéka. Pri citlivé provedené pamatkové obnové bude objekt
v / / . . 4 / . Ve ’ o v ’
predstavovat vyznamny doklad historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostredi
spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projev tvardich schopnosti a prace
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doveka z nejriznéj¥ich obort lidské &innosti. Zalovany ostatné poukazal i na to, Ze
v pripadé objektu ¢&. p. 46 v Katerinkach u Liberce nespociva pamatkova ochrana a podstata
objektu jen v puvodnim stavebnim materialu, jenz maze byt pti rekonstrukci nahrazen, ale
takeé v puvodni technologii stavby, pouzitych materialech, zptsobu jejich zpracovani, volbé
technologickych postupti ¢i feseni detailt stavby. V takovém pripadé je na misté zavér, ze
pamatkova ochrana neni na prekazku pripadné rekonstrukei, a to zejména za situace, kdy
roubeny dum je z pamatkového hlediska velmi cennym objektem, jehoz architektonicka,
historicka 1 urbanisticka hodnota nebyla zpochybnéna ani zalobcem predlozenymi
posudky a vyjadrenimi, a je tudiz nesporna. Obdobné neni na prekazku prohlaseni
pamatkové ochrany ani okolnost, ze predmétny objekt neni ojedinélym dochovanym
prikladem pojizerské architektury na Gzemi Liberce. Chranit pouze ojedinélé a posledni
dochované kulturni pamatky neni smyslem, cilem ani Gcelem pravni dpravy, a zavéry
vychazejici z takového predpokladu mohou vést az k zavértim zcela absurdnim.

Zalobce dale v podané Zalobé poukazuje na to, Ze Krajskym Gfadem Libereckého kraje,
odborem kultury a pamatkové péce, byl ve vyjadreni ze dne 15. 4. 2019 vysloven nesouhlas
s prohlasenim objektu za kulturni pamatku, s tim, ze zalobce se s odivodnénim tohoto
nesouhlasu zcela ztotoznuje.

Namitku soud hodnoti jako neddvodnou. Z obsahu spisu je patrno, ze rozhodnuti
spravnich orgint nevychazela toliko z podnétu NPU, ale v souladu s ustanovenim § 3
zakona o pamatkové pééi bylo podkladem vyjadteni krajského Gfadu a obecniho tGradu
obce s rozsitenou plsobnosti, tj. nejen vyjadreni zalobcem zminéného Krajského tGradu
Libereckého kraje, ale i stanovisko Magistratu mésta Liberce ze dne 26. 4. 2019. Jak NPU,
tak Magistrat mésta Liberec prohlaseni pfedmétné nemovitosti za kulturni pamatku
doporudili.

Namitku, ze prestoze Krajsky urad Libereckého kraje pisemnym stanoviskem ze dne 15. 4.
2019 nedoporudil prohlasit predmétny objekt za kulturni pamatku, spravni organy
dostateCné vyporadaly, ministr v rozhodnuti o rozkladu konkrétné na stranach 12 - 13
odivodnéni rozhodnuti. Podle nazoru soudu vyjadfeni podle § 3 odst. 1 zakona o
pamatkové pédi neni zdvaznym stanoviskem, proto zalovany postupoval spravné, kdyz
stanovisko Krajského uradu Liberecké kraje hodnotil jako kazdy jiny podklad. Argument,
ktery Krajsky Grad Libereckého kraje ve svém stanovisku prezentoval, je bezpredmétny,
jelikoz zakon o statni pamatkové péci zohlednuje jina kritéria pro rozhodovani o
prohlaseni véci za kulturni pamatku, nez ktera tento tfad uvedl. Tvrzeni, ze budoucnost
Katefinek - vzhledem k historickému vyvoji - spociva vindividualni vystavbé a
rekreacnimu vyuziti Gdoli na okraji chranéné krajinné oblasti CHKO Jizerské hory, nema
na posouzeni predmétné stavby jako statem chranéné pamatky zadny vliv, a pokud se
stanovisko opira jako o nezanedbatelny podil také o postoj vlastnika nemovitosti,
respektive o jeho nesouhlas, s témito tvrzenimi se zalovany vyporadal opakované v dalsich
pasazich napadeného rozhodnuti, zejména pak na strané 15, kde se zabyval testem
proporcionality mezi verejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty dané
nemovitosti na strané jedné a zajmem na co nejmens$im zasahovani do vlastnickych prav
vlastnika nemovitosti (o tom viz dale) na strané druhé. Soud vyhodnotil jako nepodstatné
tvrzeni zalobce, ze na zakladé vyjadfeni Magistratu mésta Liberec by mél byt naopak jako
kulturni pamatka chranén kazdy pfizemni, Caste¢né roubeny a podsklepeny objekt
situovany na mirné svazitém pozemku v severni ¢asti zastavby Katerinek. Soud ma za to,
ze kazda véc je individualni a poukaz na jiné véci, které nemaji s pravé projednavanym
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souborem nemovitosti zadnou souvislost, je z tohoto davodu irelevantni. To, ze néjaka véc
4 / v 4 v *V oV Ve b 4 v 4 4 4 v ./
dosud neni pamatkové chranéna, totiz nemuze zalozit legitimni olekavani, ze k jeji
pamatkové ochrané nemuze v budoucnu dojit.

Stézejni zalobni namitka zaloby spociva v presvédceni zalobce, ze vyklad zalovaného o
tom, ze stavebné technicky stav nemovitosti neni s ohledem na textaci zakona o statni
pamatkové pé¢i pravné vyznamny, je v primém rozporu s argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz opakované zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6As 37/2009 - 135, na zakladé které plati, ze: ,,stavebné technicky stav je tedy rozhodny jen,
pokud je zpiisobily sniZit pamdtkovou hodnotu objektu.“ Zalobce k tomu ma za to, e dolozil
ministerstvu posudky od projektantd, ktefi maji zkusenosti s obnovou kulturnich
pamatek, v nichz je popsano zna¢né poskozeni zejména nosnych konstrukei.

Zalobce v podané Zalobé z logickych davoda aplikuje zavéry vyjadiené v bodé 26 rozsudku
NSS . j. 6As 37/2009 - 135, avsak Cini tak ryze Géelové a bez zachovani kontextu, v némz
NSS vyse uvedené vyslovil. Tentyz rozsudek NSS pfitom vbodé 24 konstatuje, zZe
z hlediska soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi se
srelevantni jevi toliko zjisténi, zda pro problaseni véci za kulturni pamdtku byl dan ¢ nikoliv
prislusny zakonny divod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 64
106/2002 - 81, publikovany pod & 277/2004 Sh. NSS)“. A dale, v tomtéz bodé 26, Nejvyssi
spravni soud formuluje tezi, podle niz je-li poskozeni objektu opravitelné a nesnizuje-li
pamatkovou hodnotu véci natolik, aby tato véc nemohla byt prohlaSena kulturni
pamatkou, je postup zalovaného spravniho organu pfi prohlaseni objektu za chranénou
kulturni pamatku spravny (viz vySe bod ¢. 42 tohoto rozsudku). Navic NSS povazoval za
vhodné vyslovné poznamenat také to, ze ,je-li obroZen stav objektu, kteryma wurlitou
pamdtkovou hodnotu, o to vice je nezbytnd jeho ochrana prostrednictvim ndvrbu na jeho
problaseni za kulturni pamatku podle zikona o statni pamdtkové péci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo ¢ j. 6A 106/2002 - 81, viz vyse)”. Argumentace zalobce tak neni
dtivodna, ostatné nebyla ani podlozena relevantnimi dikazy.

Skutkovy zavér nyni posuzované véci spoliva v prohlaseni domu ¢. p. 46 za kulturni
pamatku, tedy v naplnéni zakonnych predpokladd podle § 2 zakona o pamatkové pédi.
Zatimto ucelem muze ze shora uvedenych materiald slouzit jako relevantni podklad pro
vydani rozhodnuti pouze doplnéni navrhu na prohlaseni domu ¢. p. 46 v Katefinkach za
kulturni pamatku ze strany Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 16. 4. 2019. Ostatni
dokumenty bud’ neobsahuji nic nad ramec tohoto materialu, nebo v nich jsou obsazena
./ v 4 4 4 M v v M /4
vyjadfeni, ktera pro posouzeni, zda jsou naplnény predpoklady podle § 2 citovaného
4 M ’ v v /v /7 vV /4

zakona, nejsou rozhodna. Naopak, zalobce - kromé vyse zminéného posudku Ing. Petra
Brydla - nepfedlozil Zadny dtkaz ¢i relevantni argument, ktery by mohl veést k zavéru, ze

/ 4 4 4 / / /v v 4
podklad zpracovany Narodnim pamatkovym ustavem nebyl pro ulely dosazeni

/ /_ V. o v / V.ot 7 <7 ~ / / ’ /
skutkovych zavéra zalovaného dostacujicim materialem. Zalovany spravnl organ
v rozhodnuti prvatho stupné vyporadal zalobcovu argumentaci, kdyz uvedl, Ze zalobcem
predlozené posudky sice shodné konstatuji, ze stavebné technicky stav objektu neni dobry,
a ze rekonstrukce a vyména dozilych konstrukei a stavebnich prvkid jsou nutné. To vsak
nejsou skutecnosti, které by mély zpasobilost snizit pamatkovou hodnotu objektu, navic je
nelze interpretovat zpusobem, jak {ini zalobce v zalobé, tj. ze jde o celkovy havarijni stav
objektu, ktery zcela brani prohlaseni pamatkové ochrany a ktery by byl neopravitelny a
snad ohrozoval zZivoty a zdravi oblanl. Znalec Ing. Brydl navic zajisté neni osobou
4 v M v 4 v 4 v 4 4 / 4

opravnénou vyjadfovat se zavazné k hodnotam a ke splnéni zakonnych podminek
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pamatkové ochrany podle § 2 zakona o pamatkové péci, nebof je autorizovanym
inzenyrem v oboru pozemni stavby, statika a dynamika staveb.

Posouzeni toho, zda uréita véc muize byt prohlasena za kulturni pamatku, je otazkou
pravni, k niz je prislusny vyluéné organ pamatkové péce, pricemz znalec se muze
vyjadrovat toliko k otazkam technickym (které budou nasledné pravné hodnoceny), jak
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9As 133/2015 - 36. Pravé takové hodnocenti
spravni organy obou stupnu v dané véci realizovaly, vyvodily z néj skutkové i pravni
zaveéry, které srozumitelné a logicky vyjadrily v napadenych rozhodnutich.

Zalobce dale v podané Zalobé namitl, e kulturni pamatky by mély byt jedine¢né a
nenahraditelné, predmétna nemovita véc vsak tato kritéria nespliuje. Dim je z pohledu
kulturné historickych hodnot primérnou stavbou jak z pohledu pojizerske architektury,
tak z pohledu zastavby Katetinek.

Ani tato namitka neobstoji vzhledem k tomu, ze zalovany v rozhodnuti o rozkladu na
strané 11 uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo spolehlivé zjiSténo, ze roubeny dim
v Katefinkach u Liberce predstavuje z pamatkového hlediska velmi cenny objekt, ktery si
dochoval svijj autenticky architektonicky vyraz, spoluvytvaii charakter dané lokality a
krajinného razu, je dokladem umélecko femeslnické zrucnosti a technické dovednosti
tvaréich schopnosti a prace ¢lovéka a nedilnou soucasti historie obce Katetinky. Podle
méstského soudu z této ¢asti odivodnéni zcela ztetelné vyplyva, které skuteénosti bylo
podle spravnich organt nezbytné zjisfovat ve spravnim ftizeni za Géelem posouzeni, zda
jsou splnéna kritéria pro prohlaseni objektu za kulturni pamatku podle § 2 zakona o statni
pamatkové pééi, a proto soud shledava postup zalovaného pii jejich zjistovani
za dostatecny.

V posuzovaném piipadé bylo shromazdéno nékolik odbornych vyjadteni a stanovisek,
které vyznam stavby z hlediska jeji pamatkové hodnoty posuzovaly znaéné rozdilné.
Spravni organy byly proto nuceny provést hodnoceni téchto podkladi v souladu s
obecnymi zasadami spravniho fizeni. Podle nazoru méstského soudu bylo toto hodnoceni
provedeno v souladu s principem volného hodnoceni dikazd, nebot spravni organy v obou
stupnich fizeni vychazely jak z podkladi predlozenych vlastnikem domu, tak 1 ze
stanoviska Narodniho pamatkového Gstavu a z podkladu, které si samy vyzadaly; jejich
hodnoceni lze povazovat za dostateCné, presvédcivé a logické, a nejde proto o vyraz
libovtile. Posouzeni stavebné technického stavu by bylo mozné smétovat pouze ke zjisténi,
zda aktualni stav nemovitosti nevylucuje jeji prohlaseni za kulturni pamatku; na to
stanovisko NPU, posudky predloZené alobcem i skuteénost, e nemovitost je uZivana,
davaji podle nazoru soudu zcela dostate¢nou odpovéd.

Proces posuzovani kulturni, architektonické a urbanistické hodnoty, v souvislosti s jejich
pamatkovou ochranou, je proces v ase proménlivy, stejné jako se v Case, v souvislosti s
vyvojem a zménami v Uzemi, méni kulturni vyznam posuzovanych véci. Ze zakona nelze
dovodit jakékoliv opravnéni vlastnika nemovitosti, aby byla v rezimu uvedeného zakona
posouzena jeho stavba v situaci, kdyz jsou napfiklad posuzovany stavby okolni, ¢i aby
napriklad bylo do budoucna u jakékoliv stavby deklarovano, ze nikdy za kulturni pamatku
prohlasena nebude. Proto skute¢nost, ze o predmétné stavbé nebylo dosud rozhodovano,
nemuze vést bez dalsiho k tomu, Ze jen pro to je postup zalovaného nezakonny a ze nejsou
splnény podminky pro prohlaseni stavby za kulturni pamatku.
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Jak jiz soud vyse uvedl, jde v obdobnych pripadech vzdy o stret obecného zajmu na
ochrané kulturnich pamatek a individualniho zajmu vlastnika na uzivani nemovitosti dle
jeho predstav. Je-li dostate¢né prokazan verejny zajem na omezeni vlastnického prava (zde
je zakonnym divodem existence pamatkové hodnoty posuzovaného objektu), musi je
vlastnik strpét. Samotny fakt, ze vlastnik s timto omezenim nepodital a mél v imyslu napf.
provést investice, které by mohly byt prohlasenim stavby za kulturni pamatku zmareny,
nemuze vést k rezignaci na pamatkovou ochranu objektu, jsou-li pro ni splnény zakonné
podminky.

Zavérem podané zaloby zalobce vyjadril své obavy ohledné pfipadného spolufinancovani
oprav nemovitosti ze strany zalovaného ¢i jiného prislusniého organu verejné spravy, kdy
by nedostateCna statni finanéni podpora nebyla zdaleka pro samotnou realizaci
rekonstrukce a tim by byl ohrozen stavebné technicky stav nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze nepochybne souhlasi se zalobcem, ze zalobou napadenymi
rozhodnutimi dojde k omezeni jeho volné dispozice s vlastnim majetkem, tj. s
pfedmétnymi nemovitostmi. Soud viak odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, dostupné na https://nalus.usoud.cz, s tim, e podle
ustanoveni ¢lanku 11 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma vlastnik nejen prava,
ale 1 povinnosti, a je povinen respektovat zakaz zneuziti vlastnického prava na Gjmu
druhych nebo zakaz jeho uzivani v rozporu se zikonem chranénymi zijmy; obecnym
zajmem je nepochybné i1 ochrana kulturnich pamatek. V této souvislosti soud rovnéz
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢j. 5A 48/2002 -
40, jehoi pravni véta zni: ,,Rozhodnuti o prohla’svem’ dila za kulturni pamatku podle § 2 zakona
CNR & 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péd, je omezenim vlastnického prava ve vere]nem
zdjmu a za nabradu.“ Méstsky soud v Praze k tomu podotyka, ze podle § 16 zakona o statni
pamatkové pécéi lze vlastnikim kulturnich pamatek poskytnout pfispévek na zvysené
naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky. V diavodové zpravé je
ohledné prispévku uvedeno nasledujici: ,Financni prispévek je prisné iicelovy, miizZe proto byt
poskytnut jen na prdce zabezpecujici uchovini a hodnotu kulturni pamdatky, nikoli na
modernizaci a jiné vipravy provedené v zajmu vlastnika.” Taktéz je vlastnikim kulturnich
pamatek pti jejich obnové poskytovana odborna pomoc, potiebné podklady a informace
od odborné organizace statni pamatkové péce dle § 14 zakona o statni pamatkové péci.

S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze omezeni vlastnikd kulturni pamatky neni
zakonem upraveno jako jednostranné a bez nahrady, nybrz je jim do urcité miry
kompenzovano. Znamena to tedy, ze je-li dostateéné prokazana existence pamatkové
hodnoty konkrétnitho objektu (tedy vykazuje-li vskutku znaky kulturni pamatky,
definované zakonem), musi vefejny zijem na jeho ochrané prevazit nad soukromym
,. . , . . , v v ’
zajmem jeho vlastnika, a to 1 za situace, kdy vlastnik takovou moznost nepredpokladal a
bude to pro néj spojeno se zmarenim dosud vynalozenych investic.

Omezeni vlastnického prava jsou vziakoné o pamatkové péi kompenzovana fadou
ustanovent, ktera za né poskytuji nahradu. Fakultativni moznost poskytnuti nahrady nelze
podle tohoto rozhodnuti chapat jako popreni ochoty statu nahradu poskytnout. Nejde tak
o jednostranné omezeni bez nahrady, ale vyse a zplisob nahrady je dan povahou véci a
odvisi od nakladd, jimiz Gdrzba kulturni pamatky prekracuje obvyklé naklady adrzby
nemovitosti. Majitel tak nemtze zadat nahradu predem bez zjisténi konkrétnich potteb
(viz téz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢j. 9As 133/2016 - 19).
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Meéstsky soud v Praze proto zavérem souhrnné k namitce zalobce tykajici se nespravného
pravniho posouzeni prohlaseni predmétnych nemovitosti za kulturni pamatku soud
povazuje za potrebné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2013, ¢. 1As 120/2011 - 173, v némz bylo uvedeno: ... posuzovini miry historicke,
umélecké, védecké a technické hodnoty konkrétnich objektii je ze své podstaty vzdy do jisté miry
projevem  subjektivnibo wvnimdni hodnotiteld; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné
kvantifikovatelnd a vyznamny podil zde md spravni wvdzeni. Vzhledem k tomu, Ze oblast
spravnibho wvdzeni leZ{ zdsadné mimo rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudi (s
vyjimkou, kdy doslo k prekrocent jeho mezi, nezoblednéni nékterého ze zikonem predepsanych
kritérii, &i dokonce atraboval-li si spravni organ diskreci tam, kde to zakon nepredpoklida), je v
téchto pripadech ze stramy soudu na misté spise zdrzenlivy pristup (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 64 25/2002 - 42, & ze dne 31. 7. 2007, ¢. |.
8Afs 127/2005 - 71).

Soud poukazuje na peclivé a logické odtvodnéni spravnich organd, zejména spravniho
4 4 v / 4 vV V/ v **V_V 4 4 M /4
organu prvého stupné, ktery na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, zejména z
rozsahlé a podrobné fotodokumentace nemovitosti dovodil a zdiraznil, Ze dim je
hodnotnym dokladem konstrukéné i1 femeslné kvalitné provedenych staveb s mnozstvim

’ . . ’ *10 .V ./ /4 . /. /
zachovalych architektonickych detailt, jez dokumentuji vyvoj a vyznam staveb v daném
obdobi a dokladaji urdité historické obdobi rozvoje Liberecka a Jizerskych hor. Ve svétle

/v 4 4 v 4 4 ’ 4 v / Vv / /4
vyse uvedeného ma soud za to, ze spravni organy na zakladé vyse uvedenych skutkovych
zjisténi dospély ke spravnému nazoru, ze predmétné nemovitosti vykazuji znaky kulturni
’ 4 4 4 /7 /4 Ve
pamatky podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové peci.

Soud se rozhodné neztotoznil s namitkou zaloby ohledné nedostate¢ného zptsobu
vyporadani veskerych vyse uvedenych namitek spravnimi organy a odkazuje na
oduvodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti, z nichz soud v tomto rozsudku bohaté
citoval. Spravni organy se uvedenymi namitkami zalobce peclivé zabyvaly a jejich
oduvodnéni jsou urcita, srozumitelna a zcela dostate¢na. Soud proto na tomto misté
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9Afs 70/2008 - 13,
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/98 a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 8Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢j.
1Afs 44/2013 - 30, s tim, ze zavéry citovanych judikatt lze plné vztahnout také na
rozhodnuti spravnich organt v nyni posuzované véci tak, ze ackoliv je jejich povinnosti
sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na
detailni a vycCerpavajici odpovédi na kazdou namitku. Soud zduraznuje, ze pozadavky
kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresati jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjateho formalismu, ktery by ohrozoval funkcénost organd, predevsim pak
jejich schopnost efektivné, zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud na zakladé provedeného fizeni dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné,
zalobu proto vyrokem L. v celém rozsahu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni
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¢innosti spravniho organu.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. inora 2023

Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

