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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodé¥stvi s.r.0., ICO: 493 56 089
sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2017, €. j. 3530/500/16 79861/ENV/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .5 7 s.“) se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 7.9. 2017, ¢. j. 3530/500/16 79861/ENV/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské
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inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu Praha (dale jen ,CIZP<) ze dne 13.
10. 2016, & j. CIZP/41/OOH/SR01/1508626.003/16/PS] (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt podle § 66 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
do 28. 2. 2019 (dale jen ,zdkon o odpadech®), ve vysi 1 000 000 K¢, a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se mé&la spravniho deliktu dopustit tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 2 zikona o
odpadech podala nepravdivé hlaseni o produkci a nakladani s odpady (dale jen ,rocni
hliseni nebo ,HPNO") za roky 2014 a 2015 za zatizeni skladky nebezpecnych odpadu
umisténé v ramci Centra komplexntho nakladini s odpady Céslav (dile jen ,sklidka
Céslav®), oznatené slem 001001. Zalobkyné pouZila kéd nakladani N1 (vyuZiti odpadsi s
vyjimkon vyuZivini kalii podle vyblasky ¢ 382/2001 Sb. na terénni sipravy apod.), ackoli
odpady ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve
skladce odstranény. Zalobkyné proto méla vyuzit kéd zptisobu nakladani D1 (Ukliddni v
srovni nebo pod srovni terénu (sklidkovini)). V roce 2014 se jednalo o 49 druht odpada
kategorie ostatni (21 druht) i nebezpecné (28 druht) v celkovém mnozstvi 144 051,61 t
odpadti. V roce 2015 se jednalo o 67 druht odpadu kategorie ostatni (35 druhd)
1 nebezpeéné (32 druht) v celkovém mnozstvi 220 658,05 t odpadt.

Zaloba
Uplynuti prekluzivni lhity pro zahdjeni Yizeni o spravnim deliktu

Zalobkyné ptedné namitla uplynuti prekluzivni lhity pro zahdjeni sprivniho Fizeni za
ptipadny postup v rozporu se zakonem za obdobi roku 2014. Podle § 67 odst. 1 zakona o
odpadech bylo mozné zahajit fizeni o ulozeni pokuty nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni Grad dozvédél. Kontrolni organ mél
k dispozici Udaje z kontrolovaného obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 jiz z roc¢niho
hlaseni, tedy z unora 2015. Spravni fizeni vsak bylo zahajeno az v ¢ervnu 2016. Zacatek
béhu lhaty pritom podle zalobkyné nelze vazat az na okamzik ziskani poznatku o
nepravdivosti Gidaj& v ro¢nim hlaseni p#i kontrole dne 3. 8. 2015. Zalobkyné ma4 za to, Ze
minimalné za rok 2014 ji jiz pokuta uloZena byt nemuze. Vzhledem k tomu, ze pokuta ve
vysi 1 000 000 K¢ byla ulozena za dvé sledovana obdobi, musi byt logicky vysledna pokuta
maximalné poloviéni. Zalobkyné vSak nadile tvrdi, Ze se ¥adného poruSeni povinnosti
nedopustila.

Vykazovini odpadi v rocnim blaseni

Zalobkyné dale namita, e tvrzeni spravniho orginu o spachani spravnich deliktd jsou
disledkem nespravného vykladu problematiky tzv. konstrukénich prvka na skladce
odpadi. Zalobkyné méi zato, e jde o vyuZiti odpadd ve smyslu zikonné definice
vyuzivani dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech, coz odivodriuje zptisob,
jakym nakladani s odpady ohlésila. Zalobkyné oproti spravnim orgintim obou stupid
zastava nazor, ze odpady vyuzité na vystavbu konstrukénich prvka skladky jsou skuteéné
odpady ,vyuzitymi“ ve smyslu legalni definice stanovené zakonem o odpadech s
odpovidajicim kédem naklidani s odpady N1. Zalobkyni je tak uloZena pokuta za jednant,
které ma povoleno integrovanym povolenim.

Zalobkyné uvedla, ze pro danou véc je podstatné urceni, zda ma byt pojem ,vyuziti“ ¢
v/ 1 I« ’ . /7 v/ ’ / ;.
»vyuzivani“ odpadu, se kterym pracuje provozni rad prvni faze provozu skladky, ktery je
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soucasti integrovaného povoleni vydaného prislusnym krajskym aradem (zde Krajskym
Uradem Stredocleského kraje), vykladan ve smyslu zakona o odpadech nebo v bézném slova
’ ’ ’ . V7« -~ B
smyslu, tedy bez zakonného vyznamu, jako synonymum slova ,pouzit“. Zalobkyné je
presvédCena, ze jde o zakonem vymezeny pojem a ze nic nebrani tomu, aby vyuzivala
odpady ve smyslu zakona o odpadech takeé v prvni fazi provozu skladky, pokud tak cini na
zakladé integrovaného povoleni a vsouladu s nim. Zakon o odpadech moznost vyuziti
odpadu v prvni fazi provozu skladky nijak neomezuje, a to i presto, ze spojuje vyuziti
odpadu s druhou fazi provozu skladky, coz ale ¢ini pravé jen v ramci definice této druhé
faze. Pokud pak zakon o odpadech vyuzivani odpada v ramci prvni faze provozu skladky
nezakazuje, tak to v souladu se zasadou legalni licence aplikovatelnou i pro oblast
4 4 /4 4 v v/ / 4 o /4 i 4 4 4
spravniho prava znamena, ze vyuzivani odpadu v ramci prvni faze provozu skladky
vV Vv M /4 4 4 M M v 4 Ve M i v/ Ve
umoznuje. V souladu se zasadou legalni licence je mozné ptistoupit i k dal$im ¢innostem
pti prvni fazi skladky, nez je odstrafiovani odpadu jejich ukladanim. To plati tim spise,
pokud je dana ¢innost aprobovana integrovanym povolenim.

Zalobkyné dodala, ze opakované ve svych podanich poukazuje na to, ze vyuziti odpada
na konstrukéni prvky povoluje samotné integrované povoleni pro predmétné zafizeni
(konkrétné bod F.3 integrovaného povoleni). V této souvislosti v fizeni o ulozeni pokuty
také upozornovala, ze pokud integrované povoleni vyuzivani odpadu jako konstrukénich
prvku skladky povoluje, je logické, ze se aprobovani tohoto nakladani s odpady promitlo v
evidenci a ohlasovaci povinnosti provozovatele dle § 39 odst. 2 zakona o odpadech (a
zalobkyné tedy uzila odpovidajictho kédu N1 definovaného ve vyhlasce ¢. 383/2001 Sb. ve
v 7 SN 4 v o Ve / V 4 v_ 7/ /v 7 Ve / o
znéni ulinném v dobé jeho pouziti zalobkyni v rocnim hlaseni jako ,vyuziti odpadt na
terénni upravy s vyjimkou vyuzivani kala®). Z definice vyuziti odpadu (§ 4 odst. 1 pism. r)
4 v v / v / /4 v M \4 / A4 M
zakona o odpadech) pak dle zalobkyné vyslovné vyplyva, ze je mozné odpady vyuzivat i v
zafizeni primarné neuréeném k vyuzivani odpadu.

Druha faze provozu skladky je ptitom definovana ¢i urCena pravé vyuzitim odpadu

(vyuziti odpadu je defini¢nim znakem druheé faze provozu skladky). Naopak vyuzivani ¢i
Ve / o 4 . *V Vv 4 . L4 . . Ve / o

vyuziti odpadu neni defini¢né ze zakona omezeno jen druhou fazi. Definice vyuziti odpadt

dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech striktné vychazi se smyslu a Gcelu takové

Ve M M M v 4 4 /4 Ve M Ve _/ 4 4

¢innosti, nikoli z ¢asového zakotventi této ¢innosti do urcité faze provozu skladky.

Dobra vira

Zalobkyné se dale dovolavala dobré viry a uplatnéni zasady legitimniho oéekavani.

Uvedla, Ze dlouhodoba praxe CIZP (i Krajského aradu Stfedodeského kraje, ktery
integrované povoleni vydal) byla pfesné opa¢na, nez nyni uvadi napadené rozhodnuti.
Postup zalobkyné tykajici se vyuzivani odpadt jako konstrukénich prvka skladky tak byl
dlouhodobé povazovan za legalni. Zalobkyné je navic presvédéena o tom, Ze jeji postup je
spravny, nebot je vsouladu s textaci integrovaného povoleni, ve kterém je i nadale
poditano s vyuzivanim ¢ vyuzitim odpadi na vystavbu konstrukénich prvka skladky.
Pokud tedy jde o protipravni stav & postup, jak tvrdi CIZP a Zalovany, neni se zdkonem
nesouladny samotny postup zalobkyné, ale rozhodnuti krajského dfadu o schvaleni
integrovaného povoleni v prislusné casti. Pouha zména nazoru kontrolniho organu
nemuze zménit nic na faktu platnosti a G¢innosti takového integrovaného povoleni, jehoz
nezakonnost - pokud by byla ze strany kompetentnich organt shledana - musi byt
odstranéna zakonem stanovenym postupem. Dokud se tak nestane, je zalobkyné legitimné
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/4 7V \4 / i / 7. 4 /4 v Ve oV 4
v dobré vire, ze dané integrované povoleni je spravné a ze podle néj muze a musi
postupovat.

Zalobkyné ma za to, ze CIZP ze dne na den (z pohledu kontrol z roku na rok) zmeénila
4 v 4 M 4 4 / v 4 o Vv M v
nazor azcela totozné jednani, které predtim vibec nezpochybnovala, najednou zacala
sankcionovat, a to ulozenim pokuty v nejvyssi mozné vysi. Zalovany pak takovy postup

M Ve v v v M / 4 4 v * o M v v
aprobuje. Pfitom nedoslo ke zméné aplikovatelnych pravnich predpist, ani ke zméné
ptislusného integrovaného povoleni ik prijeti néjakého zavazného vykladu téchto
pravnich instrumenti ze strany opravnénych organa. Tuto zcela neprfedvidatelnou a
nahlou zménu vykladu dotcenych ustanoveni zakona o odpadech ptitom CIZP ani
zalovany nijak neoduivodnili. Zalobkyné je v tomto ohledu navic presvédcena o tom, ze
pokud spravni organ zméni nazor a dojde k zavéru, ze znéni integrovaného povoleni je v

4 VeV \4 v 4 Ve V o 4 4 v M /
rozporu se zakonem (pfiCemz tuto zménu nalezité oduvodni), neni mozno subjekt do té
doby postupuyjici v souladu s predchozim nazorem spravniho organu zacit bez dalsiho
automaticky pokutovat, bez toho, aby byl dotéeny subjekt na radné odivodnénou zménu
nazoru a vykladu spravaiho organu relevantnim a zakonnym zpisobem upozornén. Zakon
o integrované prevenci explicitné upravuje a poskytuje kompetentnim spravnim organum
nastroje k tomu, aby z vlastniho podnétu pfistoupily ke zméné integrovaného povoleni v
ptipadé zmény pravniho predpisu. Tim spise tak tyto organy musi ucinit, pokud dojde ke
zméné pouhého vykladu pravniho predpisu. Do doby této institucionalni zmény je vsak
pro zalobkyni smérodatné aktualni znéni integrovaneho povoleni, a to i pokud je v

/ 4 v v e / v oo . / ’ o
rozporu se zakonem. Zalobkyné dodala, ze ji je znamo, ze judikatura spravnich souda
umoznuje zménu ustalené spravni praxe, ¢i zménu pravaniho nazoru. Tento postup vsak ma
sva pravidla a postup CIZP, ktera se opira o pravni nazor zalovaného, ktery vSak neni
jednotny, rozhodné neni v souladu s touto judikaturou.

Zalobkyné se domniva, ze pokud postupovala v souladu s integrovanym povolenim, neni
mozno dospét k zavéru, ze se timto postupem dopustila jakéhokoli spravniho deliktu
M /4 4 \4 /4 * VvV, . \4 v v oV Ve 4
sankcionovatelného pokutou. Neni mozné ani fici, ze zalobkyné nemuze ¢i dokonce nesmi
aplikovat ¢i pouzivat urcita ustanoveni povoleni k provozu zarizeni, pokud jsou stale
4 / Ve 4 M / 4 vV . v/ 7 4 o
platna a Gcinna. Pokud tedy integrované povoleni umoznuje vyuzivani odpadu na
konstrukéni prvky jiz v ramci prvni faze provozu skladky, nemize zalovany tvrdit, ze
v/ __/ 4 o v /7 Ve 4 / 4 \4 /4
vyuzivani odpadt na konstrukéni prvky nepfichazi v Gvahu, resp. neni mozné. Trestat
zalobkyni pokutou za jednani, které je v souladu s jinym spravnim aktem vydanym na
4 vV V/ /4 ’ 4 v/ 4 . 4 ’ . 4 M 4 4
zakladé radného spravniho fizent, je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami pravniho
4 M \4 V.o 4 v v 4 ’ / 4 v \4
statu. Nejenze tento postup porusuje zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vire, obsazenou
v § 2 odst. 3 spravniho radu, ale také zasadu ochrany legitimniho o¢ekavani, obsazenou v §
2 odst. 4 spravniho fadu.

K tomu zalobkyné dodala, ze v ramci doplnéni odvolani upozornila Zalovaného, ze dal jejt
. .. 4 v/ 4 4 / N4 v . Ve o
argumentaci za pravdu v jiném fizeni, v rozhodnuti tykajicim se mésta Jindfichav Hradec,
4 4 . 4 4 . v 4 / v 4
ve kterém také rozhodoval jako odvolaci organ. Sice neslo o pokutu za nespravné rocni
hlaseni, ale vécné slo o posouzeni téhoz problému. Z hlediska principl, na kterych je
postaveno napadené rozhodnuti, je argumentace zalovaného v tomto rozhodnuti tykajicim
se Jindfichova Hradce bezpochyby pouzitelna i v nyni projednavaném pfipadé. Ochrana
dobré viry Glastnika spravniho fizeni musi platit jak v pfipadé, kdy integrované povoleni
upravuje vyuziti vyrobku REKOSOL (jako tomu bylo v ptipadé Jindfichova Hradce), tak i
v pripadé, ze obsahuje formulaci tykajici se vyuziti odpad na konstrukéni prvky skladky.
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Materidalni stranka deliktu

Dale zalobkyné namitala, Ze ji vytykané protipravni jednani nevykazuje spolecenskou
nebezpednost, a proto neni v dané véci naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.
Zalobkyni ptisuzovany spravni delikt je toliko pochybenim administrativniho charakteru
(jedna se pouze o evidenci zpusobu nakladani s odpady, nikoliv o samotné nakladani
s takovymi odpady) a jejim jednanim nemohlo dojit ani k ohrozeni, natoz k poskozeni,
zivotniho prostredi. Fakticky je v projednavané véci pouze o spor o to, jaky kod bude
uveden v dané evidenci u konkrétniho mnozstvi odpadu (které jiz v evidenci uvedeno je).
Tim ale nemuze dojit k realnému ohrozeni zivotniho prostfedi. I ve vztahu k ohrozovacim
deliktim je podle zalobkyné nutno posuzovat spolelenskou nebezpednost tohoto
»ohrozeni“. K naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle zalobkyné proto vibec
nedoslo, a to ani formou ohrozeni zivotniho prostredi, nebot veskeré dotéené odpady byly
vykézany v rAmci ro¢ntho hlieni a pribéZné evidence. Zalovany ptitom ve vztahu ke
spolecenské nebezpednosti argumentuje pouze ryze ekonomickymi aspekty, bez nalezeni
vztahu ¢i realného dopadu jednani zalobkyné na zivotni prostfedi. Zaveér spravnich organt
obou stupnti o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech je tak nespravny.

Vyse pokuty

Zalobkyné v posledni Yalobni nimitce namitala nepfiméfenost a nespravnou vysi pokuty
vCetné poruseni zasady proporcionality pifi jejim ukladani. Zopakovala, ze dotéenym
jednanim realné nemohlo dojit k zadnému ohrozeni zivotniho prosttedi. To je také
divodem, pro¢ skuteCnosti, z jejichz existence by bylo mozné vyvodit zavér o samotné
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi a intenzité této zavaznosti, v rozhodnutich
spravnich organti obou stupfiti chybi. Presto CIZP ulozila Zalobkyni pokutu v nejvy$i
zakonem povolené vysi. Pri ukladani vyse pokuty tak byl porusen § 67 odst. 2 zakona o
odpadech, podle néjz méla CIZP piihlizet zejména k zivaZnosti ohroZeni Zivotniho
prostfedi, popiipadé k mi¥e jeho poskozeni. Zalovany toto pochybeni nenapravil, a zatiZil
proto napadené rozhodnuti nezakonnosti. Absence dostate¢nych uvah ve vztahu k
poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostredi byla davodem zruseni rozhodnuti
zalovaného rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. 5. 10 A 308/2011-51.

Spravni organy obou stupnt podle zalobkyné odtvodnily vysi pokuty pouze zcela
obecnymi faktory. CIZP konkrétné uvedla, e Zalobkyné méZe svym jednanim v dasledku
negativné ovliviiovat jiné subjekty ptisobici v odpadovém hospodatstvi, k cemuz zalovany
dodal, Ze zalobkyné poskytuje Spatny ptiklad ostatnim provozovatelim skladky, jak
obchazet poplatkovou povinnost za skladkovani, motivuje pivodce odpadi odstraniovat
odpady na skladce namisto zbavovani se jich pro zivotni prostiedi Setrnéj$im zptsobem.

K tomu zalobkyné uvedla, ze poplatkovou povinnost nema, tudiz ji neobchazi, a tedy
nemuze byt v tomto ohledu ani $patnym ptikladem. Pokud by vSak poplatkovou
povinnost obchazela, tak je na kazdém subjektu plisobicim v odpadovém hospodafstvi, aby
postupoval v této oblasti zplsobem, za ktery je jako profesionil odpovédny, tuto
odpovédnost za postup jinych subjekti tak nelze prenaset na zalobkyni a udinit ji kritériem
pro stanoveni vyse pokuty. Uvedené plati i ve vztahu k idajné motivaci ptivodct odpadt
odstraniovat odpady jejich ulozenim na skladku. Tito ptvodci maji zakonnou povinnost
zbavovat se odpadt v souladu se zakladnim principem dodrzovani hierarchizace nakladani
s odpady, ktera z jejich strany musi byt dodrzena, 1 kdyby bylo skladkovani zcela zdarma.
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Ani tento argument tak nemuze slouzit jako referené¢ni kritérium pfi urcovani vyse pokuty
v predmétném pripadé.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zivérem Zalovaného, ktery vzal za pfitézujici okolnost pti
ukladani sankce skutecnost, ze se udajné dotéeného jednani dopoustéla delsi dobu. Postup
zalobkyné tykajici se vyuzivani odpadt jako konstrukénich prvka skladky byl dlouhodobé
povazovan za postup legalni. Po zalobkyni tak nelze pozadovat, aby nezpochybriovany
postup (evidence odpadd vyzitych na konstrukéni prvky skladky pod kodem nakladani
N1) najednou zménila pouze na zakladé zcela razantni a nedostate¢né oduvodnéné zmény
nazoru CIZP a %alovaného na danou problematiku, ato za situace, kdy postupuje dle
shodného znéni integrovaného povoleni, ptricemz organ ptislusny kjeho vydani
neptikrodil k jeho zméné. Zalobkyné se domnivé, Ze se ocitla v situaci nizorového rozkolu
ohledné zminované problematiky, ktera nebyla vyreSena ani odpovidajici zménou
integrovaného povoleni ze strany kompetentniho organu, ani neexistuje autoritativni
rozhodnuti pfislusného soudu. Nelze ji tedy vytykat, ze v této pravni nejistoté prozatim
nezmeénila svij po delsi dobu nezpochybnovany postup. Pokud by pak dotcené spravni
organy zménily svoji praxi v predmétné véci zakonem 1 judikaturou stanovenym
postupem, tak tato zcela nova spravni praxe muze pusobit pouze do budoucna, a to ve
spojeni s odpovidajici zménou integrovaného povoleni pro provozovani dotéeného
zafizeni zalobkyné.

Zalobkyné ma za to, 7e jedinym kritériem, na jeho zakladé ji CIZP ulozila pokutu v
maximalni mozné vysi, byl jeji obrat z predchoziho Gc¢etniho obdobi. To je vsak naprosto
neopodstatnény a nezakonny postup. Tuto skute¢nost dokazuje i tim, Ze CIZP v ptpadech
mnohem zavaznéjsiho jednani jinych subjekta pusobicich v odpadovém hospodatstvi,
kterym doslo k zavaznému ohrozeni ¢i dokonce poskozeni zivotného prostredi, ulozila
nesrovnatelné niz$i pokuty. Uvedenym postupem tak bylo ve vztahu k zalobkyni
vyboceno z mezi spravniho uvazeni a porusena zasada proporcionality spravniho trestani.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobkyné je tak i s ohledem na tuto skutecnost nezakonné.
Zalobkyné k podpofe svych tvah poukdzala na tdaje zwebu CIZP, tykajici se
sankcionovani jinych subjektt a poukazala na pripady, ve kterych byla ulozena vyrazné
niz$i pokuta.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. K jednotlivim

zalobnim bodim odkazal na pfislusné pasize svého rozhodnuti a zopakoval nékteré ze
svého pohledu stéZejni argumenty.

Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné reagovala replikou, v niz uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze s jeho
nazorem ,plné koresponduje i dosavadni judikatura®, nebot zadna judikatura v obdobné véci
doposud neexistuje. Zalobkyné dale zopakovala vybranou zalobni argumentaci. Doplnila,
4 ’ 4 / Ve v,/ 4 4 v Ve 4 v/ /

ze sam zalovany pripousti, ze postup zalobkyné, pti kterém pouziva odpady na tvorbu
konstrukénich prvkd, je s ohledem na Gsporu jinych materiald racionalni, ba dokonce je
v/ 4 4 . Vo 4 \4 Vo 4 v v . .
zadouci. Navic je zfejmé, ze obsahové je timto postupem zcela obsahové naplnéna definice
vyuzivani odpadt uvedena v § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech.

Zalobkyné nad ramec argumentace uvedené jiz v zalobé sdélila, Ze povazuje za absurdni
argumentaci zalovaného tykajici se vyse ulozené pokuty. Ten oznacuje dosavadni praxi
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zalobkyné, ktera je zalozena na textaci integrovaneho povoleni a provozaiho tradu, jakoz i
dosavadni spravni praxi svou, resp. CIZP, za ,systematickou protipravni ¢innost® a vysi
pokuty proto povazuje za adekvatni na horni hranici sazby. Zalovany si neuvédomuje, Ze
praxe, ktera byla zavedena a léta provozovana ve shodé s kontrolnim organem, jakoz i
organem, ktery integrované povoleni vydal, se odrazila do smluvnich dokumentd
upravujicich vztahy s obchodnimi partnery. Tuto praxi neni jednoduché a vlastné ani
mozné ze dne na den zménit. Zalobkyné pak neni subjektem povinnym poplatky za
ukladané odpady platit, ale je jen subjektem povinnym vybrané poplatky odvadét.

V dal$im vyjadfeni ze dne 23. 6. 2022 zalobkyné setrvala na argumentaci v podané zalobé a
k ni odkazala na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pfedné na rozsudky ze
dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 54/2019-88, ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84, a ze dne
5. 11.2020, ¢. j. 9 As 158/2019-82. Z nich ma vyplyvat, ze v minulosti dlouhodobé
zastavany postoj zalovaného (a CIZP) o nemoZnosti vyuZivani odpadt v prvni fazi
provozu skladky je nespravny. Zalovany nemtZe bez podrobného pfezkoumani, jakym
zpusobem bylo s odpady na skladce fakticky nalozeno, konstatovat, ze zalobkyné odpady
na skladce nevyuzivala, ale odstranovala, a to zejména aniz by jakkoli ovéroval, jaky byl
primarni el nakladani s konkrétnimi p¥ijatymi odpady na skladce. Zalovany nemtze bez
podrobného prezkumu faktického zplsobu nakladani s odpady na skladce urcit, ze
vSechny odpady ptijaté na skladku a evidované pod kodem nakladani N1 byly odstranény.
Rozhodnuti zalovaného je tak postaveno na nespravném pravnim posouzeni véci
na zakladé nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu.

Dne 9. 2. 2023 zaslala zalobkyné soudu dalsi vyjadrent, v némz shrnula podstatné body své
argumentace. Doplnila, ze vede se zalovanym fadu fizeni, pfiCemz spravni soudy v nich
odkazuji na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle zalobkyné vsak tuto
judikaturu nelze povazovat za ustalenou, jelikoz v predchozich tizenich Nejvyssi spravni
soud zalobkyni vyhovél. Také dosud nebylo rozhodnuto o Gstavni stiznosti zalobkyneé IV.
US 3160/22. Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu se tyka jinych skladek nebo jinjch
obdobi, nez nyni projednavana véc. Dale uvedla, Ze navezené odpady vyuzila na stavbu
komunikaci v ramci skladky, vnitfni a vnéjsi obvodové hrazky, dna jednotlivych sektort ¢i
dal$i stavebni prvky. Domniva se proto, ze doslo k vyuziti, nikoliv odstranéni odpadu, a
namita extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry a skutkovymi zjisténimi.

Shrnuti obsahu spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti
ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 10. 6. 2016 zahajila CIZP s 7alobkyni spravni Fzeni ve véci uloZeni pokuty za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 39 odst. 2 zakona o odpadech. Duvodem pro
zahajeni spravniho fizeni byla zjisténi z kontroly provedené dne 3. 8. 2015 v zafizeni
,Centrum komplexniho naklidani sodpady Céslav®, na adrese Hejdof 1666, Céslav,
provozovaném zalobkyni.

Dne 13. 10. 2016 vydala CIZP prvostuptiové rozhodnuti, kterym uloZila zalobkyni pokutu
ve vysi 1000 000 K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (viz bod 2 tohoto rozsudku).
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila v
podstaté shodné namitky jako v podané zalobé. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Jednani pted soudem

Pfi jednani 21. 2. 2023 {castnici zopakovali argumenty uvedené v dosavadnich procesnich
podanich a setrvali na svych navrzich. Zalobkyné zduraznila, ze v obdobnych vécech jsou
vedeny desitky fizeni. S vydavanymi rozhodnutimi zalované ani s judikaturou spravnich
soudu se neztotoznuje. Spravni organy se nezabyvaly otazkou, zda odpady, které pouzila
na konstrukéni prvky skladky, byly nahradou jinych neodpadnich materiall, touto
/ Ve v / ~ / v / /v Vo oerv
otazkou se pritom mély zabyvat. Zalovany uvedl, ze nespravnost tvrzeni zalobkyné jiz
i M i 4 4 o % vV Vv M v v / **V_V 4
potvrdila judikatura spravnich soudd, s niz se ztotoznuje. Uvedl, ze nedostatecné zjisténi
skutkového stavu zalobkyné namitala opozdéné, v podané zalobé tato namitka nebyla.
Zalobkyné k tomu uvedla, ze zasadu koncentrace fizeni nelze v nyni projednavané véci
uplatriovat striktné.

Soud provedl jako dukaz rozhodnuti Krajského twradu StredocCeskeho kraje ¢. j.
94096/2006/KUSK, OZP/Sf o vydani integrovaného povoleni pro skladku Céslav a
Protokol o kontrole & . CIZP/41/IPP/1215117.002/12/PMM. Provedeni diikazu
Informacemi CIZP o uloZeni pokuty riznym spole¢nostem odliénym od Zalobkyné soud a
provedeni dikazu rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4933/ENV/17,
108/510/17 zamitl pro nadbyte¢nost (viz nize). Navrh na provedeni dikazu ostatnimi
listinami soud zamitl, nebot jsou soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Posouzeni zalobnich bodi soudem
Vichodiska pravnibo hodnoceni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt (§75 odst. 1 a 2 s.t. s.), vCetné ftizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfi Cemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Uvodem pravniho hodnocenti je treba predeslat, ze zalobkyné v poslednich letech vedla u
4 4 o V v/ 4 * Vv / ’ 4 o Ve / v 4
spravnich soudu fadu fizeni, jez se tykala vykazovani odpadt pouzitych na konstrukéni
prvky skladky vrocénich hlasenich a jez byla skutkové a pravné shodna snyni
projednavanou véci. Jednotliva fizeni se tykala riznych obdobt, za néz zalobkyné podavala
hlaSeni, a také rGznych zafizeni provozovanych zalobkyni, vletné skladky Caslav.
Integrovana povoleni a provozni rady téchto zatizeni byly koncipovany obdobné, nebot
odrazely shodnou zdkonnou dpravu, jejiz vyklad je pfedmétem sporu, a shodny byl také
zalobkynin zptsob nakladani s odpady pouzitymi na konstrukéni prvky skladky a jejich
nasledné vykazovani.
V téchto jinych tizenich se spravni soudy zabyvaly stejnymi zalobnimi body a Géastnici
*1° v M M . VVv/ ’ 4 eV v/ 4
uplatnili vesmés stejnou argumentaci. Nejvyssi spravni soud tak jiz napriklad v rozsudcich

ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, ze dne 13. 10. 2020, C.j. 10 As 164/2019-84, ze
dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 As 158/2019-82, ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 58/2020-115 a ze dne 15.
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9. 2022, ¢. j. 10 As 322/2021 podrobné zodpoveédél radu stézejnich otazek relevantnich pro
nynéj$i véc. Ustavni stiznost, kterou se zalobkyné domahala zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 58/2020- 115, Ustavni soud usnesenim ze

dne 11. 10. 2022, sp. zn. IT US 2385/22 odmitl.

Také s ohledem na tyto skutecnosti vyporadal soud zalobni body na zakladé principu,
ze radné odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument obsazeny v zalobé. Odpovéd na zakladni
namitky muze v nékterych pfipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky diléi
a souvisejici (rozsudky NSS & j.7 As 79/2012-54 ze 14.2.2013, &j.7 As 182/2012-58 2
29.8.2013 nebo & j. 1 Afs 88/2013-66 z 19.2.2014). Také dle Ustavniho soudu ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (odstavec 68 nalezu sp. zn. IIL. US 989/08
z 12. 2. 2009). To plati tim spi§ u podani rozsahlych, jako je pravé nyni projednavana
zaloba.

Pfredmétem nynéjsiho sporu je posouzeni, zda se zalobkyné jako provozovatelka skladky
Céslav a Benatky dopustila spravniho deliktu spodivajictho v tom, e v hlasenich za roky
2014 a 2015 evidovala vyuziti celkem 364 709,665 tun odpadi ruzaych kategorii -
pouzitych na konstrukéni prvky skladky - pod kédem N1 namisto kédu D1, 1 kdyz
nebyly vyuzity v zafizeni k vyuzivani odpadi na povrchu terénu, ale byly ulozeny na

skladku.

Z vymezeni skutku vyplyva, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta za to, zZe umistovala
odpad na téleso skladky uz v prvni fazi jejtho provozu nebo zZe z néj vytvarela konstrukéni
prvky skladky, ale za to, ze nakladani s timto odpadem chybné vykazala v roénim hlaseni.
Vyznamna last zalobkyniny argumentace se tak miji s rozhodovacimi dtvody spravnich
organd. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze popsany postup neni nikterak protizakonny;
napadené rozhodnuti vsak zalobkyni aplikaci odpadt na tvorbu konstrukénich prvki a
technického zabezpeleni skladky jiz v prvni fazi jejtho provozu nezakazuje a ani v
M v/ v/ 4 \4 v v J v
nejmensim nehovofi o tom, ze by zalobkyné takto postupovat nesmeéla. Také je treba
pripomenout, ze mezi Ucastniky fizeni totiz neni sporu o to, ze zalobkyné pouzivala
dotéené odpady pro vystavbu konstrukénich prvkd skladky (jako jsou obvodové hrazky a
hlavni komunikace), ani o to, ze tak byla na zakladé schvaleného integrovaného povoleni
’ v/ ’ v Ve . /4 M / v v . v /
a provozniho fadu opravnéna (init. Sporné je vylucné to, jak mély byt tyto odpady
vykazovany v roénim hlaseni.

Vykazovani odpadi v rocnim blaseni

Zalobkyné v hlaseni za roky 2014 a 2015 pouZila pro nakladani s pfedmétnymi odpady kéd
N1, zatimco podle nazoru spravnich organi méla odpady vykazat pod kédem DI.
TotoZnou pravni otazkou ve vztahu ke skladce Caslav se zdej$i soud zabyval jiZ
opakované, a to ve vztahu k letim 2013, 2016 a 2017. Rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 6
A 20/2016 -66, potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢.
j- 7 As 58/2020-115, zamitl zdej$i soud zalobu vztahujici se k ohlaseni nepravdivych adajt
v ro¢nim hlaseni za rok 2013. Rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 10 A 152/2019, zamitl
zalobu vztahujici se k ohlaseni nepravdivych Udaji v ro¢nim hlaseni za rok 2016 a 2017.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud resil v rozsudku ze dne 30. 6. 2022 pod
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&.j. 7 As 58/2020-115 zcela identickou problematiku ohledné té%e skladky Caslavy a velmi
podrobné vyporadaval totozné namitky téze zalobkyné, pouze ve vztahu kjinému
¢asovému obdobi (rok 2013), dospél meéstsky soud k zavéru, ze je mozné uvedené nazory
aplikovat na nyni projednavanou véc. Neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél od
uvedené argumentace odchylit.

Podle § 20 pism. €) zakona o odpadech provozovatel zatizeni k odstrafiovani odpadu
(skladky) je povinen vést prubéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi,
ohlasovat odpady a zasilat pfislusnému spravnimu Gradu dals$i ddaje v rozsahu stanoveném
4 /4 4 v /7 4 4 v i v v i 4 v 4 4
timto zakonem a provadécim pravnim predpisem vletné evidenci a ohlasovani PCB
(polychlorovanych bifenyltl) a zafizeni obsahujicich PCB a podléhajicich evidenci
vymezenych v § 26 a tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo
provadécim pravnim predpisem.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona jsou opravnéné osoby v pfipadé, ze nakladaji s odpadem,
povinny zasilat kazdorocné do 15. Gnora nasledujictho roku pravdivé a dplné hlaseni o
druzich a mnozstvi odpadi a zpusobech nakladani s nimi a o puvodcich odpada
ptislusnému obecnimu Gradu obce s roz$irenou pusobnosti.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) tehoz zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku (dtfive spravniho deliktu) tim, ze nevede v rozsahu a zplsobem
stanovenym v cCasti Sesté tohoto zakona evidenci odpadu a zatizeni nebo neplni ve
stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhuté nebo ve

4 v/ v / 4 4 / V. /. M / o4 v/ 4 4 4 4
stanoveném rozsahu prislusnému spravnimu ufadu udaj tykajici se zafizeni k nakladani s
odpady, nebo evidenci po stanovenou dobu nearchivuje.

Za tento prestupek lze podle § 66 odst. 8 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu do 1 000 000
K¢. Jeli tento prestupek spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o
prestupku, ulozi se pokuta do vySe dvojnasobku horni hranice sazeb uvedenych v § 66
odst. 8. Prestupek je spachan opakované, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o
stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12
mésicu. [§ 67 zakona o odpadech ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017; shodné pravidlo bylo v
drivéjsim znéni zakona obsazeno v jeho § 67 odst. 3)].

Zalobkyné vystavéla svou argumentaci na predpokladu, Ze odpad pouZivany na tvorbu
konstrukénich prvka skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r)
zakona o odpadech [ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015, které v citovanych rozsudcich
aplikoval NSS, slo o pismeno q)], nebot nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely
byt zakoupeny. Nemtze se tudiz jednat o odpad na skladce odstraniovany.

Z rozhodnuti spravnich organd je zfejmé, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta za to, ze
umistovala oznaceny odpad na téleso skladky v jeji prvni fazi, ale za to, Ze nakladani s
timto mnozstvim odpadu chybné vykazala v HPNO za rok 2014 a 2015 pod kdédem N1
namisto kodu D1. Argumentace zalobkyné, ze legislativni ramec nezakazuje vyuziti
odpadt jako konstrukénich prvka v prvni fazi skladky, proto neni pro projednavanou véc
relevantni, nebof se zcela miji sdivody vydani napadeného, resp. prvostuptiového
rozhodnuti.

Neni pfitom sporu o tom, ze zalobkyné byla na zakladé schvaleného integrovaného
povoleni opravnéna pouzivat pro vystavbu konstrukénich prvkd skladky (jako jsou
obvodové hrazky a hlavni komunikace) odpady, jejichz kvalita je shodna s pozadavky na
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kvalitu technologického materialu pro technicke zabezpeceni skladky s tim, ze tyto odpady
nejsou soucasti technického zabezpeceni skladky. Sporné je to, jak mély byt tyto odpady
4 v 7/ v 4 ~ Vo v v v v v/ v
vykazovany v rocnim hlaseni. Zalobkyné je presvédcena o tom, ze se v pripadé odpadu,
ktery v souladu s integrovanym povolenim pouzila na tvorbu konstrukénich prvka
skladky, se jedna se o tzv. vyuzity odpad dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech, nebot
nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely byt zakoupeny. Nemuze se tudiz jednat o
odpad na skladce odstranovany. Zasadné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze k vyuzivani
odpadti maze dochazet pouze ve druhé fazi provozu skladky. Tuto fazi zakon vymezuje
M /4 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4
jako: provozovani zafizeni podle pismene i) [skladky, pozn. soudu] k ptipadnému
v/ / 4 o Ve A 4 i i 4 4 RN

vyuzivani odpadt pfi uzavirani a rekultivaci skladky, zatimco v 1. fazi jejtho provozu se
dle zakona jedna o provozovani zafizeni podle pismene i) [skladky, pozn. soudu] k
odstranovani odpadu jejich ukladanim na nebo pod urovni terénu.

Pro posouzeni davodnosti teto zalobni namitky je nutné zodpovédét otazku, zda pouziti
odpadu na tvorbu konstrukénich prvka skladky je ,vyuzivanim odpadd® ve smyslu § 4
odst. 1 pism. r) zakona o odpadech. Pokud by odpovéd na tuto otazku byla zaporna,
nemélo by vibec smysl zabyvat se rozborem, zda lze ptipustit takové ,vyuziti odpadia® i na
skladce, jejiz provoz se nachazi v prvni fazi.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, C. j. 7 As 58/2020-115, konkrétné
uvedl, Ze:

wPredné je proto nutné objasnit zakladni premisu spocivajici v tom, zda pouZiti odpadi
na tvorbu konstrukcnich proki skladky naplviuje definici vyuZiti odpadi dle § 4 odst. 1
pism. g) [po novelizaci § 4 odst. 1 pism. r) - pozn. soudu] zdkona o odpadech, jak
tordi stéZovatel. Nejvyssi spravni soud se tudiz zamé¥il pravé na tuto otdzku, tedy zda
[ze umisténi odpadi na sklddce takovym zpisobem, Ze tyto jsou sice na sklddce uloZeny,
avsak soucasné slouZi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako konstrukcni proky),
povazovat za jejich ,vyuziti“ podle uvedeného ustanoveni (bod 31).

wZdkon o odpadech vymezuje vyuziti odpadi v § 4 odst. 1 pism. q) jako cinnost, jejimz
vysledkem je, Ze odpad slouZi uZitecnému vicelu tim, Ze nabradi materialy pouZivané ke
konkrétnimu iicelu, a to i v zarizeni neurceném k vyuziti odpadii podle § 14 odst. 2,
nebo Ze je k tomuto konkrétnimu iucelu upraven; v priloze ¢ 3 k tomuto zakonu je
uveden prikladny vycet zpisobd vyuZiti odpadi. Priloba 3 uvadi ndsledujici zpisoby
vyuzivani odpadii:

R 1 Vyuzit{ odpadu zpiisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpiisobem k vyrobé
energie

R 2 Ziskani / regenerace rozpoustédel

R 3 Ziskani / regenerace organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla
(véetné kompostovani a dalsich biologickych procesi)

R 4 Recyklace / znovuziskani kovii a kovovych sloucenin

R 5 Recyklace / znovuziskani ostatnich anorganickych materidli
R 6 Regenerace kyselin nebo zdsad

R 7 Obnova latek pouzivanych ke snizovani znecisténi

R 8 Ziskani slozek katalyzatori

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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R 9 Rafinace pouzitych olejii nebo jiny zpisob opétovného pouZiti oleji
R 10 Aplikace do piidy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii

R 11 VyuZiti odpadi, které vznikly aplikaci nékterébo z postupi uvedenych pod
oznacenim R 1aZ R 10

R 12 Uprava odpadsi k aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim R 1 a# R
11

R 13 Skladovani materialii pred aplikaci nékterého z postupii uvedenych pod oznacenim
R 1 aZ R 12 (s vyjimkon docasného skladovini na misté vzniku pred sbérem) (bod 32).

wPriloba ¢ 3 tak predstavuje demonstrationi vycet konkrétnich pripadi, u nichzZ se jedna
o vyuziti odpadi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zdakona o odpadech [srov. definici
obsazenou v § 4 odst. 1 pism. l) zikona pred transpozici pozadavkii smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic, ddle téZ ,,smérnice o odpadech®), tzv. euronovelou zakona o odpadech
provedenou zikonem ¢ 154/2010 Sb., ucinmou od 1. 7. 2010l Povahou
demonstrativniho vyctu se zdejst soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs
12/2011 98, kde s odkazem na odbornou literaturu konstatoval, Ze: .,V teorii prava
(viz nap?. Boguszak, J., éape/e, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praba: Eurolex Bobemia,
2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet oznacen takovy, ktery byvd nejprve stanoven
relativné abstrakiné a poté je pomoci ndzornych prikladi konkretizovin. Vyraz
zejména’ sice znai neukonceny vycet, ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezeni
thvi v tom, Ze dalsi pripady, které je mozno do vyctu zahrnout, se podobaji tém, které
jsou prikladmo vzpomenuty“ (duraz pridan). Citovany zavér je nutné zoblednit i v nyni
posuzovaném pripadé. Pro to, aby se v konkrétnim pripadé jednalo o vyuZiti odpadii ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. g)[nyni § 4 odst. 1 pism. r) - pozn. soudu] zdkona o odpadech,
tedy nestac jen to, Ze dany odpad nabradil jiné materidly, které by jinak k tomuto sicelu
byly pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek pouziti daného odpadu typové odpovidal
vysledkiim zachycenym v uvedeném demonstrativnim vyctu. Ten totiZ sice nezabrnuje
vsechny moznosti vyuZiti odpadi podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, nicméné
demonstrativnost jednotlivych zpisobi vyuZiti jednoznacné urcuje charakter a icel
jednotlivych (innosti, které bude mozné za vyuZiti odpadi povazovat. Pri bliZsim
pobledu na charakter jednotlivych zpiisobii vyuziti odpadii uvedenych v citovaném vyctu
je pritom zrejmé, Ze vyuzivani odpadi zahrnuje pouze takové Cinnosti, jejichZ podstaton
je kvalitationi zména wve zpusobu uréeni daného materidlu. Pravé to je zakladni
charakteristika, kterd spojuje jednotlivé zpisoby vyuziti odpadu. Tento prestivi byt de
facto odpadem [v pripadé polozky R 1 prestava zcela existovat, respektive jeho
spalovanim dochazi ke zméné na jiny drub odpadu (,popel®) pricemz dochdzi k vyrobé
energie] a jeho novym hlavnim urdenim je slouzit uZitecnému vicelu namisto jiného
materialu. Roonéz SDEU pr¥i vykladu pojmu ,,vyuziti odpadu* zditrazriuje, Ze podstatna
charakteristika vyuZiti odpadu spocivd v tom, Ze jeho hlavnim cilem je, Ze odpad miizZe
plnit uZitecny icel tim, Ze nabrazuje pouziti jinych materidli, které by pro tento #cel
musely byt pouZity, coZ umoZriuje chranit p¥irodni zdroje (viz napy. rozsudek ze dne 27.
2. 2002, ve véci C 6/00, ASA, bod 69). Pokud je vsak dspora surovin pouze drubotnym
ucinkem Cinnosti, jejimz prvotnim ucelem je odstrariovini odpadu, tato skutecnost
nemiize zpochybnit kvalifikaci této Cinnosti jako odstrariovini odpadu (viz napt.
rozsudek ze dne 13. 2. 2003, ve véci C 458/00, Komise v. Lucembursko, bod 43).
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Nejvyssi spravni soud zavérem pak zcela jednoznacné konstatoval, ze

aby se v pripadé odpadii pouZitych na konstrukcni proky skladky jednalo o jeho vyuZiti,
musel by byt tento odpad pravé za timto icelem na skladku umistovin® (bod 33).

LK takovému vysledku vsak v pripadé odpadu pouZitého pro tvorbu konstrukcnich
prokii skladky nedochdzi. PrestoZe je tento odpad na sklidce umistén tak, aby bylo jeji
téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, &i pred neZidoucimi
deformacemi, stale ziistdvd primdarnim cilem umisténi tohoto odpadu na sklidku jeho
uloZeni, nikoliv vyuziti. Dany odpad by byl na sklidku uklidin i tebdy, pokud by
integrované povoleni neumozriovalo stéZovateli jeho pouziti na konstrukini proky
sklddky. Jen proto, Ze tento material disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi
pozadavki vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyblasky ¢ 294/2005 Sb., o podminkdch uklddani
odpadii na skladky a jejich vyuZivini na povrchu terénu a zméné vyhlisky ¢ 383/2001
Sb., o podrobnostech naklidani s odpady, a ziskavi tak pri svém umisténi na sklddku
jesté dodatecnon roli, neziskivd tim rovnéZ status vyuZitého odpadu. Tato jeho
doplrikovd role totiz nepredstavuje Zadny samostatny blavni zpiisob urlent, ktery by byl
odlisny od jeho odstranéni uloZzenim“ (bod 34).

Z uvedeného vyplyva, ze ukladani odpadu na skladku nelze tedy povazovat za vyuziti
odpadu dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2015, ani dle
§ 4 odst. 1 pism. r) tohoto zakona, ve znéni Gcinném po 1. 10. 2015, jestlize hlavnim
Ucelem ulozeni daného odpadu na skladku je jeho odstranéni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. v)
tehoz zakona (resp. § 4 odst. 1 pism. u) tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015).
Lze tak uzaviit, ze odpady, které byly pouzity pro tvorbu konstrukénich prvka skladky,
nebyly z hlediska zakona o odpadech vyuzity, ale byly odstranény jejich ulozenim na
skladce. Dalsi polemika o tom, zda je pripustné vyuzivani odpada v prvni fazi skladky ¢i
nikoliv, ke které spravni organy pristoupily ve svych rozhodnutich, je pak nadbytecna.
Podstatné je, ze zalobkyné v HPNO pouzila nespravny kod zptsobu nakladani N1, ackoli
méla spravné pouzit koéd zpusobu nakladani D1.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 58/2020-115, dale uvedl, ze:

oLK] argumentaci stéZovatele prezentované v reakci na citovany rozsudek . j. 7 As
54/2019-88, kde byly uvedené zavéry poprvé prijaty, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze
kvalifikace pouZiti odpadu pro tvorbu konstrukinich proki jako vyuZiti odpadu ve
smyslu citovaného ustanoveni je vyloucena vidy, a to z pravnich divodi uvedenych
vyse. Stézovatelem zmiriované skutkové divody nemohou mit na posouzeni téro otdazky

vliv (bod 35).

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As
58/2020-115, potvrdil té% Ustavni soud. V usneseni ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. II. US
2385/22, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost zalobkyné proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 58/2020-115, a rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 12. 2019, &. j. 6 A 20/2016-66, Ustavni soud konkrétné uved], Ze:

sLz]akon o odpadech vymezuje vyuziti odpadi v § 4 odst. 1 pism. q) jako cinnost, jejimz
vysledkem je, Ze odpad slouzi uZitenému vicelu tim, Ze nabradi materialy pouZivané ke
konkrétnimu vicelu, a to i v zarizeni neuréeném k vyuziti odpadii podle § 14 odst. 2,
nebo Ze je k tomuto konkrétnimu iucelu upraven; v pr¥iloze ¢ 3 k tomuto zikonu je
uveden prikladny (demonstrativni) vycet zpisobi wvyuziti odpadu. Pro to, aby se v
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konkrétnim pripadé jednalo o vyuZiti odpadii ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona o
odpadech, nestaci pouze, aby dany odpad nabradil jiné materidly, které by jinak k
tomuto ucelu byly pouziry. I vysledek pouZiti daného odpadu musi typové odpovidat
uvedenému demonstrativnim vyctu v priloze & 3 (viz citace typového vyuziti v bodé 32
napadeného rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu), cehoZ stéZovatelka nedostila a odpad
nespravné vykazovala. Dle ustalené judikatury je pritom kvalifikace pouZiti odpadu pro
tvorbu  konstrukcnich proki jako vyuZiti odpadu wve smyslu citovanébo ustanoveni
vyloucena vZdy (viz kasacnim soudem odkazovany rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢ j. 7 As
54/2019-88). Do tohoto vykladu neshledal Ustavni soud diivodu zasabovar* (bod 13).

Soud pritom v projednavané véci neshledal zadné duvody, pro které by se mél od vyse
vylozené rozhodovaci praxe odchylit.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozsudek 7 As 54/2019-88, soud uvadi, ze si ho zalobkyné
ztejmé nespravné vylozila (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravného soudu ze dne 15. 9.
2022, ¢. j. 10 As 322/2021). Pojala presvédcent, ze spravni organy v rozporu s jeho zavéry
nezjistovaly skutkovy stav véci, a¢ mély povinnost prezkoumat, zda byl odpad na skladce
skuteéné vyuzit. Zavérem citovaného rozsudku je vsak to, ze kvalifikace pouziti odpadu
pro tvorbu konstrukénich prvku jako vyuziti odpadu ve smyslu zakona o odpadech je
vyloudena vidy. Zalobkyné p¥itom nepoptela, Ze odpady vyuZila na tvorbu konstrukénich
prvkd, tuto skutetnost naopak vyslovné tvrdila. Uéel pFijeti odpadu na skladku navic
nebyl v rizeni sporny. Soud shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud, a v navaznosti na néj také
zdejsi soud, dospél na zakladé shodnych skutkovych zjisténi v obdobnych situacich
k zavéru, ze odpady pouzité pro vystavbu konstrukénich prvka skladky nelze povazovat
za vyuzité odpady. Skutkova zjisténi spravnich organt vtomto ohledu tedy byla
dostatecna, a soud nema duvod hodnotit je v nynéjsi véci odlisné. Nedostatky skutkovych
zjisténi ostatné zalobkyné namitla poprvé az v doplnénich zaloby podanych po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 s. £. s. ve spojeni s § 75 odst. 2 s. . s.).
Také timto postupem zalobkyné se jiz spravni soudy zabyvaly opakované, naposledy
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 237/2021. Tvrzeny extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry spravnich organt soud v nyni
projednavaneé véci neshledal.

Namitka zalobkyné neni davodna.
Uplynuti prekluzioni Ibity pro zabdjeni ¥izeni o spravnim deliktu

Soud se pfedné zabyval namitkou zalobkyné ohledné zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty po uplynuti subjektivni prekluzivni lhity stanovené v § 67 odst. 1 zikona o
odpadech. Zalobkyné namitala, Ze idaje o kontrolovaném obdobi roku 2014 mél kontrolni
organ (CIZP) k dispozici z roéniho hla$eni o produkci a nakladani s odpady (HPNO), tedy
jiz od 13. 2. 2015. Lhata k zahajeni spravniho tizeni tedy uplynula nejpozdéji dnem 13. 2.
2016. Spravni tizeni vsak bylo zahajeno az v Cervnu 2016, konkrétné dne 10. 6. 2016.

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech, v rozhodném znéni [do 30. 6. 2017], plati, ze ,77zeni
o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti p¥islusny

spravni urad dozvédél; pokutu vsak lze uloZit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.“

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, ke kterému datu se CIZP dozvédéla o porusent
M M v Ve 4 v \4 v/ v 4 o 4 v .
povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze pocatek béhu propadné lhity nelze v této véci
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vztahovat jiz ke dni 13.2. 2015, kdy méla zalobkyné povinnost predlozit HPNO za
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, nybrz az ke dni, kdy byly fakticky provedeny
kontroly ¢innosti Zalobkyné ze strany CIZP. A% v tuto dobu mohla totiz CIZP objektivné
seznat, ze doslo ke ,zjisténi poruseni prava“, a az v tuto dobu bylo ve spravnim spise
mozné poruseni povinnosti ze strany zalobkyné kvalifikované zachytit. Ze samotného
HPNO za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 mohli pracovnici CIZP pojmout pouze
nepodlozené podezteni, ze by mohla byt porusena povinnost plynouci z § 49 odst. 1
zakona o odpadech, avSak nemohli ani v nejmensim objektivné seznat, ze doslo k poruseni
prava a uz vubec nemohli poruseni prava kvalifikované zanést do spravniho spisu.
Rozhodné poznatky zjistila CIZP teprve aZ pti kontrole dne 3. 8. 2015 prostudovanim
listinnych podkladt predlozenych zalobkyni (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Ze
spravniho spisu nevyplyva, ¥e by méla CIZP pred timto datem jakékoliv konkrétni
poznatky o mozném poruseni povinnosti ze strany zalobkyné.

Obdobnou namitkou téze zalobkyné se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7.10.2020, ¢. j. 7 As54/2019-88, ve kterém prezkoumaval spravnost rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 11 A 153/2016-87, jez k namitkam téze zalobkyné
resil obdobnou véc. Nejvyssi spravni soud pritom dovodil, ze za konkrétni poznatky o
mozném poruseni povinnosti ze strany zalobkyné nelze povazovat samotné rocni hlaseni.

o St€zovatel dovozuje, Ze vytykané pochybeni mobly spravni orginy seznat z jim
zaslaného rocniho hldseni proto, Ze své zdvéry vystavély na nazoru, Ze v I. fazi provozu
sklddky nelze aplikovat na téleso sklidky odpad jinak nez jeho uloZenim za ticelem
odstranéni, pricemz stéZovatel oznacil predmétny odpad v rocnim hlaseni kédem N1
(vyuZiti odpadii), nikoliv kédem D1 (odstrariovani odpadii skldidkovinim). Jiz z toboto
oznaceni (N1) tak mélo byt spravnim organim ziejmé, Ze stéZovatel vyuZivi odpad na
konstrukéni proky sklidky, a porusuje tak dle jejich ndzoru zikonné povinnosti.
StéZovatel vsak ve své argumentaci prebliZi, Ze rocni blaseni je uréeno obecnimu svadu
obce s rozsitenou pusobnosti mistné prislusnému podle mista nakladani s odpadem (srov.
§ 39 odst. 2 zikona o odpadech), nikoliv CIZP, kterd se stéovatelem zahdjila spravni
vizeni. Dile je ze struktury formuldre rocniho hlaseni ziejmé, Ze toto hlaseni obsahuje
toliko obecné soubrnné ddaje o odpadech, bez bliZsiho rozlisent, jak konkrétné bylo s
jednotlivymi odpady naloZeno, resp. v pripadé kodu N1, jakym konkrétnim zpisobem
byly odpady vyuzity. Oznaceni odpadi kédem N1 tak nemuselo automaticky dotcenym
sprdvnim organim evokovat jejich vyuZiti primo na télese sklidky v podobé jejich
konstrukcnich prokd, ale i jiny pripustny zpisob vyuziti dle zakona. Predmétné rocni
blisent tak moblo u CIZP vzbudit toliko nepodloZené podezient, Ze stéZovatel miiZe p¥i
naklddani s odpady postupovat v rozporu se zakonem* (bod 23).

»INejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje s posouzenim méstského soudu, Ze teprve
zahdjenim vlastnibo kontrolniho postupu dne 30. 6. 2015, p¥i némz byly predloZeny
podrobné doklady o fungovdni skladky Fedrpus za kontrolované obdobi, predevsim pak
evidence odpadi v zarizeni skldadky za rok 2014 spolecné se sdélenim provozovatele, Ze se
jednalo o rvorbu konstrukénich prokd, predstavuje v pripadé CIZP okamzik dozvédéni
se 0 mozném poruseni zakona ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o odpadech. Namitka, Ze k
zahdjeni spravnibo ¥izeni doslo po uplynuti subjektioni lhity stanovené v § 67 odst. 1
zdkona o odpadech, tak neni ditvodna“ (bod 24).

V situaci, pti které ziskala CIZP poznatky pro zahijeni spravniho Hzeni aZ p¥i provedené
kontrole dne 3. 8. 2015 a spravni fizeni zahajila vydanim oznameni ze dne 10. 6. 2016,
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& j. CIZP/41/O0H/SR01/1508626.001/16/PS], které bylo Zalobkyni doru¢eno do datové
schranky dne 14. 6. 2016, prekluzivni lhtta dosud neuplynula. Podani zalobkyné do
ISPOP dne 13. 2. 2015 za rok 2014 a dne 15. 2. 2016 za rok 2015 neni samo o sobé bez
dalstho pro béh prekluzivni lhity rozhodne.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.
Materidlni stranka deliktu

Zalobkyné dale namitala, ze v jejim pfipadé nebyla naplnéna materialni stranka spravniho

deliktu.

K tomu soud ve shodné se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v bodu 39
rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 58/2020-115, uvadi nasledujici.

Soud nezpochybriuje tvrzeni zalobkyné, ze pfi tvorbé konstrukénich prvka skladky
postupovala v souladu s integrovanym povolenim a provoznim radem dané skladky. Je
vSak treba uvést, ze tyto dokumenty stanovily pouze zavazné podminky k provozu
skladky Céslav, urdily tedy, jaké materidly je moZné na ni umistovat a jak je moZné s
témito nakladat. Pouzil-li Krajsky trad Stredoceského kraje v integrovaném povoleni v
souvislosti s uréenim materialu, z néjz je mozné budovat technické zabezpeleni skladky ¢i
jeji konstrukéni prvky slovo ,vyuzivat, nelze z toho dovozovat, ze by timto zavazné
urcoval, ze se takto ukladany odpad z hlediska zakona povazuje za vyuzivani odpadu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r), nikoliv za jeho odstrafiovani ukladanim ve smyslu § 4 odst. 1
pism. v), a uz vabec z toho nelze dovozovat, jak ma byt vykazovan v HPNO. K témto
dal$im zakonnym povinnostem souvisejicim s provozem daného zafizeni (skladky), jako
jsou povinnosti v oblasti vykaznictvi, se integrované povoleni nijak nevyjadrovalo, ani je
jakkoliv nemodifikovalo. Zalobkyné integrovanému povoleni p¥ikladd zjevné Sirsi
vyznam, nez toto povoleni ve skuteénosti ma. To vSak nemuze zalozit jeji dobrou viru ve
vztahu k deliktnimu jednani, jez je ji prezkoumavanym rozhodnutim kladeno za vinu.

K naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujictho zivotni prostredi dojde vzdy, kdyz
nejsou ze strany subjektu nakladajictho s odpady dodrzovany predpisy tykajici se
hospodafeni s odpady, nebot tim je vyvolano nebezpeéi vzniku poruchy. Lze
predpokladat, ze zakonodarce se rozhodl sankcionovat pouze takova poruseni pravnich
predpist, ktera sama o sobé predstavuji urlitou nebezpecnost a hypotetickou moznost
ohrozeni zivotniho prostredi.

Spravni delikt, spocivajici v nespravném ¢i nepravdivém hlaseni, je pojmové deliktem
administrativni povahy, pfi¢emz spravni organy obou stupnt osvétlily (viz pfedevsim str. 8
a 9 prvostupriového rozhodnuti a tytéz strany napadeného rozhodnuti), Ze ohrozeni
zivotniho prostfedi potazmo spoleCenskd nebezpelnost uvedeného jednani spociva v
ohrozeni radného fungovani a administrativniho poradku evidence a hlaseni nakladani s
odpady, ktera je pro predstavu o toku odpadt a pro celkové odpadové hospodarstvi a jeho
koncepcni fungovani zasadni, tim spise pak za situace, kdy je zalobkyné vyznamnym
subjektem v oblasti nakladani s odpady. Zna¢né spolecensky nebezpeénym jevem je pak i
systematické a Glelové evidovani odpadt jako ,vyuzivani“ na konstrukéni prvky namisto
ukladani, jehoz dusledkem je zna¢na dspora finanénich prostredkt resp. ziskani
konkurenéni vyhody (levnéjsi skladkovani) oproti konkurenci, deformace trhu v daném
odvétvi, neplnéni regulacni funkce poplatku a v konecném dusledku kraceni odvoda
prostiedkt do Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky a do rozpoéti obci,
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které jsou Ucelové vazany na vyuziti v ochrané zivotniho prostfedi. Uvedené skutecnosti
jsou zasadni negativni jevy, které ohrozuji zivotni prostredi na Gseku odpadového
hospodarstvi, coz bylo jednoznaéné deklarovano v rozhodnuti spravnich organt.
Nespravné Gidaje v HPNO pak zkresluji cely systém nakladani s odpady v Ceské republice,
coz znamena poruseni zajmu na ochrané zivotniho prostfedi i na co nejefektivnéjsim
nakladani s odpady. Dalsim disledkem predmétného pochybeni zalobkyné muze byt také
nevybirani poplatkt za ulozeny odpad, které maji kompenzovat skodu na zivotnim
prostredi zpusobenou povolenou ¢innosti a ekologickou 4jmu. Tomuto posouzeni neni co
vytknout.

Zalobni namitka neni davodna.
Dobri vira
Nelze prisvéd{it ani tvrzeni zalobkyné ohledné dobré viry a legitimniho ocekavani.

Ackoliv se v pripadé spravniho deliktu (nyni prestupku) podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona
o odpadech jednalo o protipravni jednani zalozené na principu objektivni odpovédnosti
bez moznosti liberace, mtze soud pfi prezkumu zakonnosti spravaiho rozhodnuti vzit do
Gvahy, jakou mérou se na protipravnim jednani jednotlivece podilely spravni organy (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. . 1 As 188/2012 - 30). V
prezkoumavaném pripadé, ale nema soud za to, ze by bylo prokazano, ze by se na
spravnim deliktu vyznamnou mérou podilely samy spravni organy. Proto argumentaci
zalobkyné dobrou virou neshledava opodstatnénou. Jak jiz bylo vylozeno vySe, ze znéni
integrovaného povoleni nelze dovodit, ze pouziti odpadu ke zfizeni konstrukénich prvka
znamena vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech. Zdejsi soud jiz
konstatoval, ze zalobkyné nebyla v dobré vife ani pfi podani ro¢niho hlaseni za rok 2013
(viz bod 34 rozsudku ze dne C. j. 6 A 20/2016 - 66).

Zalovany pfitom na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti srozumitelné vyloZil, jaky je
rozhodny postoj spravnich organt k nespravnému vykazovani zalobkyné v HPNO a
odkézal na rozhodnuti CIZP ze dne 6. 3.2015, & j. CIZP/41/OOH/SR01/1317346.
004/15/PS], o ulozeni pokuty zalobkyni za ohlaseni nepravdivych adaja v HPINO 2013 za
za¥izeni ,Rizend sklidka odpadii Bendtky nad Jizerou - 1. fize provozu sklidky S-NO“ a
v HPNO 2013 za zatizeni ,Rizeni sklidka odpadu Cislav®, které bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim  zalovaného  ze dne 30. 11. 2015, ¢. ;. 1080/500/15,  32827/ENV/15.
Zalobkyné se v nyni projednévané véci dopustila totozného protipravniho jednani jako ve
vy$e uvedeném ¥zeni. Zalobkyni proto nemohlo legitimni o¢ekavani vzniknout.

Vyse uvedeny zavér nemuze zménit ani odkaz zalobkyné na kontrolni protokol & j.
CIZP/41/1PP/1215117.002/12/PMM, jimz zalobkyné poukazuje na to, ze do roku 2013
spravni organy jeji postup nezpochybriovaly.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢&. ;.
4933/ENV/17, 108/510/17, soud uvadi, ze neni pro nyni projednavanou véc relevantni.
V tomto pfipadé - jenz se tykal pouziti vyrobku Rekosol v prvni fazi provozu skladky,
tedy skutkové odlisné véci - zalovany konstatoval, ze integrované povoleni sice
odporovalo zakonu, ale zalozilo zalobkyninu dobrou viru ve spravnost postupu v ném
popsaného. Soud jiz vylozil, Ze integrované povoleni ani provozni rad skladky v rozsahu
zalobkyninych namitek neodporovaly zakonu, nybrz zalobkyné si je nespravné vylozila:
zejména pokud jde o vyznam pojmu ,vyuzivat® v integrovaném povoleni. Vyse uvedené
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rozhodnuti tedy neni pro posouzeni legitimniho ocekavani zalobkyné ohledné postupu pifi
podavani HPNO za roky 2014 a 2015 relevantni.

Zalobni namitka neni dtvodna.
Vyse pokuty

Pokud jde o namitky zalobkyné ohledné neprimérfenosti vyse ulozené pokuty, soud v prvé
fadé uvadi, ze ukladani pokut za spravni delikty (pfestupky) se déje ve sféfe volného
4 4 /v 4 i v 7 4 4 4 /4 4 4 i
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
\4 / VvV Vv 4 / /4 M M v M vv/ 4 4
moznych fesent, které zakon dovoluje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 As 100/2014-27). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze podle § 78 odst. 1 s. 1. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy
posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech, v rozhodném znéni [do 30. 6. 2017], p#i stanoveni
vyse pokuty se pribliz{ zejména k zavaznosti obroZeni Zivotniho prostieds, popripadé k mive jeho
poskozent.

Spravni organy radné oduvodnily, v em spatfuji zavaznost ohrozeni zivotniho prostiedi v
ptipadé protipravniho jednani zalobkyné. CIZP tak podrobné ucinila na str. 8 az 10
v 4 4 v 4 v \4 / / 4
prvostupniového rozhodnuti, coz nasledné aproboval zalovany napadenym rozhodnutim.
Soud konstatuje, ze CIZP uvedla, ze duilezitost pribézné evidence a rocniho hlaseni o
odpadech spattuje v tom, ze tyto doklady slouzi k hodnoceni vyvoje produkce a nakladani
s odpady v Ceské republice, proto je potfebné, aby roc¢ni hlaseni o odpadech bylo
A v v s . / v Y ’ ol VN _ 7 . 5 .
zpracovavano pravdivé se vsemi udaji na zakladé pravdivé vedené prubézné evidence. Udaje
o vzniku odpadi a dal$im nakladani s odpady, vcetné jejich vyuziti nebo odstranéni jsou
dulezitym ukazatelem, ktery se odrazi do systému nakladani s odpady nejen v Ceské
republice, ale 1 v Evropskeé unii.

CIZP na strané 8 svého rozhodnuti konkrétné uvedla: ,V pripadé HPNO za provozovnu
Cislav sejednalo o vyznamné zkresleni didaji, nebot’ navenek byly odpady (vykdzané pod
kédem N1) v tomto zarizeni vyuZity, coZ je v rozporu s vcelem zarizeni skladky, tj. trvalym
odstrariovanim odpadii v proni fazi provozu skladky. Takovym zpiisobem obldsené naklidani
s odpady, za provoz tak vyznamného zarizeni ureného k naklidani s odpady jako je sklidka
nebezpecnych odpadi, se tak stalo netransparentnim, coZ je v rozporu s sicelem vedeni evidence
odpadii a zphsoby jejich oblasovini a poZzadavky zakona o odpadech.”

Déle CIZP uvedla, Ze jako p¥itéZujici okolnost zohlednila to, e se jednalo o pomérné
dlouhodobé protipravni jednani (po dobu dvou let) tykajici se provozu vyznamného
koncového zafizeni uréeného k nakladani s odpady (skladka nebezpelnych odpadd).
Zavaznost ohroZeni Zivotniho prostfedi CIZP posoudila jako vysokou, nebot védomé
vykazovani kédu zpisobu nakladani N1 bylo zjisténo u velkého mnozstvi odpadu jak
kategorie ostatni (21 druht v roce 2014, 35 druht v roce 2015), tak i1 nebezpec¢né (28 druhd
v roce 2014, 32 druht v roce 2015). Celkem slo o cca 144 051,61 tun odpadt v roce 2014 a
220 658,05 tun odpadt v roce 2015. Prestoze na chybné pouziti kddu zpisobu nakladani
N1 v témze zafizeni a totoznym zpusobem byla Zalobkyné upozornéna jiz pravomocnym
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 1080/500/15 32827/ENV/15, které
nabylo pravni moci dne 1. 12. 2015, napravu - byt alespori za rok 2015 - nezjednala ani za
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rok 2014, ani za rok 2015, kdy podala chybneé ohlaseni HPNO dne 15. 2. 2016. S ohledem
na tyto skutecnosti stanovila CIZP pokutu na horni hranici zakonné sazby obsazené v § 66
odst. 2 pism. a) zakona o odpadech.

Zalobkyné v Zalobé poukéazala na nékteré pokuty uloZené v predchozi dobé CIZP, z nichz
dovozuje neptimérenost nyni prezkoumavané pokuty. Ty vsak nebyly ulozeny za
obdobné jednani subjektim v obdobném postaveni a s obdobnou deliktni historii jako v
zalobkyniné pripadé, a nelze je proto pfimo srovnavat. Nyni posuzovana véc je vyjimecna
velkym mnozstvim odpaddt, jehoz se prestupky tykaly (dohromady pres 364 000 tun),
dlouhodobosti a védomou protipravnosti zalobkynina jednani i majetkovymi pomeéry
ralobkyné coby provozovatelky mnoha za¥{zeni k nakladani s odpady v Ceské republice.

Pokuta v nizs$t vy$i by zjevné neodpovidala zasadé individualni prevence ani principu, ze
i 4 7 4 4 4 > Vv v/ Ve / v/ v v/ i
protipravni jednani se nesmi (af jiz pfimo, ¢i v daném pripadé nepfimo) ekonomicky
vyplacet. Zminka o dlouhodobém a védomém postupu zalobkyné byla rovnéz namisté,
jelikoz dané protipravni jednani nevykazovalo znaky nahodilého (i ojedinélého pochybeni,
ale jde o dlouhodoby systémovy problém v postupu zalobkyné v radé jejich provozoven,

. ;7 /v . ) . v /v v / ’
jak vyplyva z vyse citované judikatury. Soud proto dospél k zavéru, ze postup spravanich
organu v projednavané véci nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnika

/4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v v 7/ v v v/ /
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, avsak zadné
naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti mu nevznikly. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
proto pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. 2. 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



