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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: R.L.
nar. X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 084414/2022/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

. Zalobce se doméhi zrufeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Neratovice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MEUN/039197/2022
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(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého
se mél dopustit tim, ze dne 3.2.2022 v 9:24 hodin u domu ¢. p. 286 na ulici K. v obci
Neratovice Hdil motorové vozidlo tovarni znalky S., registratni znalky X, rychlosti
nejméné 93 km.h!, ¢imz v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 43 km.h!l. Za uvedené jednani byl zalobci
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Zalobci byla dile uloZena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, e mu nebyl prokizan skutek vymezeny v prvostupiovém rozhodnuti.
Ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by dne 3. 2. 2022 v 9:24 hodin v ulici Kostelecka u
domu ¢. p. 286 v obci Neratovice skutecné fidil motorové vozidlo. Bylo mu prokazano
pouze tolik, ze byl jako fidi¢ predmétného vozidla zastaven v jiném case a misté, a sice
v Case 9:30 v 9:24 hodin v ulici K. u domu ¢. p. XA, tedy cca 2 kilometry od mista méfeni
rychlosti. Policisté (ve skutecnosti straznici méstské policie — pozn. soudu) mu pritom nebyli
schopni namisté sdélit, vjakém misté a ¢ase mu méla byt zméfena rychlost, pouze
konstatovali, prekrolil nejvyssi povolenou rychlost, s ¢imz ale nesouhlasil. Pfedmétné
vozidlo totiz v dobé spachani prestupku ridil P. F., nar. X, bytem X, ktery vozidlo dovezl
na zelezni¢ni zastavku J., kde na néj cekal zalobce, ktery vozidlo pfevzal a pokracoval
Vv cesté.

Zalobce dile namitd, Ye spravni organy pfi dokazovani vychizely pouze z ttednich
zaznamu a obdobnych listin, které spachani prestupku neprokazuji. Neexistuje zde tedy
souvisla rada dukazl podporujicich myslitelny zavér o tom, ze zalobce predmétné vozidlo
skuteéné ridil. K podpore své argumentace zalobce odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazuje na pislu$nou judikaturu NSS, podle niZ se
v pripadé tvrzeni zpochybnujicich zavéry provedenych dikazi presouva dikazni bfemeno
na obvinéného. Je proto na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni, jimiz zpochybnuje dikazy,
na jejichz zakladé bylo rozhodnuto o jeho odpovédnosti za prestupek. Soucasné zalovany
navrhuje doplnit dokazovani svédeckym vyslechem zasahujicich straznikd F. H. a L. ]..
Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadfeni Zalovaného zareagoval Zalobce replikou, ve které zdtraznil, ze svédecky
vyslech zasahujicich straznikd mél byt proveden jiz v prubéhu spravniho fizeni. Navrhuje-
li zalovany tento svédecky vyslech az v fizeni pred soudem, pak tim sim implicitné
priznava, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav. V této souvislosti zalobce poukazuje na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢.j.44 A 33/2019 - 24, vnémz bylo
o v v ooy / ’ ’ / / / v . V. VR
zdUraznéno, ze Cinnost spravniho soudu neni nalézaci, nybrz toliko prezkumna. Zalobce
vV Vv 4 /7 Vv 4 v v 4 o 4 v b4
rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného ohledné otaceni dikazniho bfemene, nebot
neni povinnosti obvinéného, aby predkladal dikazy o tom, ze se prestupku nedopustil,
postatuje mu toliko spachani popfit. Je naopak na spravnich organech, aby prokazaly
/ /AN > . vV Vv /N 7 /NS v/ v 7 .
spachani prestupku. Zalobci konecné neni zfejme, co by straznici v pripadé vyslechu mohli
vypoveédét, nebot o tom, ze zastavili zalobce, neni sporu, sporné je vsak to, zda zalobce
v okamziku méfeni fidil vozidlo. Ridice vozidla vSak v inkriminovany okamzik tézko
mohli rozpoznat, kdyz rychlost vozidla byla méfena zezadu.
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Zalovany v reakci na Zalobni repliku zdtraznil, Ze uvedenim jména Fidi¢e Zalobce vylidil
novy skutkovy pribéh. Jde tedy o novy dukaz, ktery zaznél poprvé az v zalobé. Pokud
vSak nové dukazy nebyly predlozeny ve spravnim fizeni pouze z davodu pasivity
obvinéného, pak se jimi nelze v fizeni pred spravnimi soudy zabyvat, jak plyne z rozsudku
NSS ze dne 23. 4. 2015, &.j. 2 As 215/2014 - 43. Zalovany soucasné¢ vyjadtuje podiv nad
tim, pro¢ se zalobce brani doplnéni dokazovani pred soudem, kdyz ma jit o dikazy
vztahujici se k jeho tvrzenim.

Na uvedené vyjadfeni zareagoval zalobce triplikou, ve které zopakoval svou klicovou
argumentaci a s odkazem na pfislusnou judikaturu zdtraznil odpovédnost spravnich
organt za radné zjisténi skutkového stavu.

Pfi soudnim jednani dne 7. 2. 2023 zalovany shrnul sva dosavadni procesni stanoviska.
Zalobce se z casti na jednani omluvil a souhlasil, aby probéhlo v jeho neptitomnosti.

II. Skutkova zji$téni ze spravniho spisu
a z doplnéného dokazovani

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Meéstska policie Neratovice (dale jen ,méstska policie®) dne 9. 2. 2022 oznamila spravnimu
4 4 v v 4 4 4 N M M / v v 4
organu prvniho stupné podezfeni ze spachani inkriminovaného prestupku, za podezrelého
oznacila zalobce. Spolu s timto oznamenim predlozila spravnimu organu I. stupné mj.

/ V. 4 4 / /v 4 v 4 . 4 vv7 7
Uredni zaznam ze dne 3. 2. 2022 sepsany straznikem meéstské policie, zaznam z mériciho
zatizeni TrueCam II ¢ TCO007235 ze dne 3. 2. 022 obsahuyjici jednak sérii fotografii
7/ 4 i M v 7/ v /. M vV / i
zachycujicich zadni stranu vozidla registracni znacky X audaj o naméfené rychlosti
96 km.h?! (po odpoctu 93 km.h"!) v ulici K. X v Neratovicich, situatni mapu meéreného
mista, oveérovact list méfictho zafizeni TrueCam II ¢. TC007235 a osvédceni straznika F.
H. pro méreni rychlosti zafizenimi TrueCam. V navaznosti uvedené na oznameni spravni
4 v &M v/ 4 4 /. v/ 4 v/ 4 v v
organ L. stupné zahajil fizeni, kdy prvnim tkonem v fizeni byl pfikaz, jimz byl zalobce
uznan vinnym za prestupek popsany v oznameni meéstské policie. Na zakladé odporu
v / v/ v 4 4 4 v v v/ 4
zalobce byl uvedeny pfikaz zruSen, spravni organ L. stupné tedy pokracoval v fizeni o
prestupku, konani uUstniho jednani neshledal za nezbytné a ptistoupil k vydani
prvostupniového rozhodnuti. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani,
v némz namital nejasnosti ohledné vymezeni mista méfeni rychlosti a dale zpochybnoval
v_/ 1.7 / v, > /o / ’ A
naplnéni materialni stranky prestupku. Zalovany vsak napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Pfi jednani dne 9. 2. 2023 soud doplnil dokazovani témito listinami:

e vypisem z informac¢niho systému zakladnich registri, z néhoz zjistil, Ze Zalobcem
oznaCeny Udajny ridi¢ P. F. je od 30.11. 2016 hlasen k trvalému pobytu na
ohlasovné pti Obecnim Gradu Borova;

o ziznamem z vefejné dostupné databdze Policie CR o hledanych osobich (stav
k datu 29. 8. 2022), ze kterého zjistil, ze zalobcem oznaleny Udajny fidi¢ P. F. je od
data 5. 7.2012 evidovan jako hledana osoba, po které je od téhoz data vyhlaseno
patrani.
IMI. Posouzeni véci soudem
Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri
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prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst.1 s. f.s. ze

skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
v 4 4

s. . s. vazan.

Zalobce jednak namita, ze spravni organy pfi dokazovani vychazely pouze z Grednich
/ o ’ . e« 7V . ’ 7V . ’ .
zaznamu a ,obdobnych listin“. Soudu neni zfejmé, co ma zalobce na mysli ,obdobnymi
listinami“, nicméné ze spravniho spisu vyplyva, ze vedle Gredniho zaznamu méstské policie
v 4 v/ 4 Ve /v /4 vv/s 7 v/ 4
ze dne 3. 2. 2022 bylo v pfestupkovém fizeni uzito téz zaznamu z méftictho zafizeni
TrueCam - jehoz vystupem jsou vedle Gdaji o méfeném vozidle a jeho rychlosti téz
fotografie - a situacni mapy méfeného mista. Podstatné tedy je, ze skutkovy stav nebylo
dovozovan vyluné na zakladé ufedniho zaznamu. Judikatura pfitom dovodila, ze existuji-
li proti osobé obvinéné z prestupku dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty z Gredniho
zaznamu Cinily skutkovou situaci jasnou a obvinénym nezpochybnénou, pak v takové
situact lze 1 z uredniho zaznamu vychazet (viz zejména rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢.
j. 1 As 60/2016-30, ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013 -61, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As
45/2013 - 37 ze dne 29. 5. 2014, C. j. 10 As 25/2014 - 48, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14). Tato situace nastala i v nyni posuzované véci:
Uredni zaznam ze dne 3. 2. 2022 totiz primarné rekapituluje poznatky zjisténé z mériciho
v/ 4 .. / /o *cV e v 4 M M Ve 1V v v
zatizeni TruCam, jinak uvadi jiz jen to, ze po zastaveni vozidla byl jako ridi¢ ztotoznén
zalobce. Ten pfitom nezpochybnuje, ze byl skutecné zastaven jako fidi¢ predmétného
vozidla, popira pouze to, ze by vozidlo fidil v okamziku méfeni rychlosti, nebot tizeni mél
prevzit az pozdéji a na jiném misté.
S tim souvisi hlavni zalobni bod, ktery je zalozen na tvrzeni, ze v okamziku méreni
rychlosti vozidlo fidil P. F., s nimz se mél zalobce v misté zelezni¢ni zastavky vyménit a
v v 4 \4 4 ./ . v
pokracovat v cesté sam az k mistu, kde byl zastaven policii. Tuto skutkovou verzi vsak
soud povazuje za zcela nevérohodnou. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani, zalobcem
oznaleny ridi¢ P. F. je osobou s trvalym pobytem na ohlasovné Gfadu ajiz od data 5.
7. 2012 je evidovan jako osoba hledana policii. Jelikoz se zalobce 1 jeho zastupce z Gcasti na
T o : v e et v T :
jednani omluvili a nechali probéhnout dokazovani bez jejich pritomnosti, pripravili se sami
v v v / o o A Ve v/ v v M M
o moznost se ktémto doplnénym dukazum vyjadrit a pripadné dovysvétlit, jak se
prihodilo, Ze si zalobce zhruba po dvou kilometrech od mista méfeni vymeénil tizeni
zrovna s lovékem, ktery tou dobou byl jiz deset let evidovan jako hledana osoba.
S ohledem na uvedené ma soud divod se domnivat, ze zalobcem tvrzena skutkova verze
o prevzeti tizeni od Petra Falty je zjevnou fabulaci. Pfedmétny zalobni bod proto neni
dtvodny.

15. Jelikoz soud vyhodnotil verzi o vyméné fizeni s jinou osobou jako smyslenku, povazoval

za nadbyte¢né provadét zalovanym navrhované diikazy svédeckymi vypovédmi méstskych
/N _/1_o0
strazniku.

16. Jiné zalobni body v této véci uplatnény nebyly, soud tedy vzhledem k rozsahu prezkumu

17.

(§ 75 odst. 2 véty prvi s. f.s.) nema prostor vyjadrovat se k jinym pravnim ¢i skutkovym
otazkam, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s., vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ 4 o v/ 4 b4 v / Vv /. v / Vv /4

na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyl procesné tuspésny. Procesné uUspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. Gnora 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



