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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobct:  a) Ing. arch. D. J., nar. X
bytem X 5

b) MUDr. D. K., Ph.D., nar. X
bytem X

¢) Ing. J. P., nar. X
bytem X

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

zaGlasti: 1) Hfebenky Property Development s.r.o., ICO: 04751914
sidlem Walterovo namésti 329/3, 158 00 Praha 5

2) CETIN a.s., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. MHMP 202424/2022

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. MHMP 202424/2022, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nihradé niklada ¢astku 44 960,40 K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobct, JUDr. Petry Humlickove,

Ph.D., advokatky.

III. Osoby zGclastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobou podle Clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.“) se zalobci domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany v éasti zménil (doplnil
podminku pro provedeni stavby ¢.23 do podminek vyroku ¢ II prvostupriového
rozhodnuti, kterd zni: ,Césti novych opérnych stén s rozdilem wvysky upravendho terénu
sousednich zahrad na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, k.i. X, a upraveného terénu
zaméru vice nez 3 m museji byt opatveny tak vysokym zabradlim, aby horni hrana zabradli
byla 1 m nad upravenym terénem zahrad na pozemcich parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, k.i.
X“) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,stavebni iirad®)
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. MCO05 65878/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo osobé ztcastnéné na fizeni 1) (dale téz jen ,stavebnik®)
vydano spole¢né povoleni pro stavbu ,Novostavba bytového domu - Rezidence X (dale
jen ,zamér) na pozemcich parc. ¢. XG, XH, XI, X]J v katastralnim dzemi X. Zalobci se
domahaji téz zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Zaloba

4 ’ ’v v
Uzem{ se zvysenou ochranou zelené

3. Zalobci konstatuji, ze se zamér nachazi na Uzemi se zvysenou ochranou zelené, ktera
by na tomto Gzemi méla byt nadstandardné chranéna. Nesouhlasi s vyjadtenim stavebniho
Uradu, ktery uvadi, ze Gzemi se zvysenou ochranou zelené neni zavaznou Casti a neni
k nému zadny pozadavek ¢i regulativ. Dle prvostupriového rozhodnuti pfislusi jeho
posouzeni dotéenym organim. Ty se ovsem dle zalobcd k povoleni zdméru v Gizemi se

2% Vo e s V. 7 / / / /7N
zvysenou ochranou zelené nijak nevyjadiuji. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze
je Uzemi se zvySenou ochranou zelené prvkem informativnim a informativni prvky nejsou

4 ’ v 4 / 4 4 4 4 \4 / 4 4 \4 . ’
pro rozhodovani o zménach v dzemi zavazné. Dale zalovany uvadi, ze je k posouzeni
souladu s Gzemnim planem pfislusny stavebni Gfad, a zZe se tedy zavazna stanoviska,
. 7 qV ’ V- / v 17
stanoviska a vyjadreni odboru ochrany MHMP a odboru ochrany zivotniho prostfedi
k zaméru vyjadtuji z jinych hledisek. Zalobci maji ovsem za to, ze je rozhodnuti v ptimém
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. . 7 As 143/2017-
75.

4. Zalobci poukazuji na zsadni redukci rozsahu zelené z ptvodni plochy cca 1337 m? na cca
478 m?. Tento rozsah je vzhledem k velikosti pozemku a jeho zastavéné plose mnohem
niz$i, nez je v lokalité obvyklé. Napadené rozhodnuti k tomu uvadi: ,plocha zelené zaméru
je srovnatelnd se sousedicimi Yadovymi rodinnymi domy - porovndvime s charakterové
obdobnym typem zdstavby, nelze ji porovnduvat se zahradami izolovanych rodinnych domsi ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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se zeleni okolo bytovych domai.“ Dle zalobcu nezohlednuje napadené rozhodnuti skutecnost,
ze se jedna o rodinné domy majici pouze 2-3 nadzemni podlazi (NP), pouze 6 bytl a

v/ Vo /4 . ’ \2 ’ v . o .
ptistup zverejné komunikace, kde nehrozi ohrozeni bezpecnosti chodcl, oproti
povolovanym 12 bytam nachazejicim se na pozemku mensim.

Zalobci dale namitaji, ze zamér nerespektuje koeficient zelené obvykly v dotéeném Gzemi.

Rozpor zaméru s charakterem tizemi{ ve smyslu § 20 odst. 1 PSP

Zalobci dale uvadéji, Ze napadené rozhodnuti neposuzuje soulad s § 20 odst. 1 nafizeni
v 4 v / ./ 4 \4 v/ / 4
¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
/ 4 i 4 \4 4 v v 4 M \4 4 4
Uzeml a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské stavebni
predpisy“ nebo ,PSP“), protoze nezohledriuje rozsah terénnich Gprav. Zamér nerespektuje
prirozeny svazity tvar pozemku. Nahrazuje ho rovinnym terénem a vytvafi za timto
/ Vv */ v o ~ . v v v i \4 M Ve / v \4 /4
Ucelem jamu hlubokou az cca 5 metru. Zalobci jsou presvédceni, ze je pri vystavbé mozné
respektovat pfirozenou svazitost terénu véetné zpusobu, jakym je v lokalité obvykle
zohledniovana. Navrh navic neprihlizi k pidorysnym rozméram okolnich staveb a jejich
/ Vv ’°7 \4 v 4 4 4 /4 M /4 4 i
vysce, a opomiji, ze obdobné vysoké a rozsahlé bytové domy jsou obklopeny rozsahlymi
verejné pristupnymi prostranstvimi pokrytymi zeleni, a ze obdobné vysoké a rozsahle
bytové domy jsou bezpelné pfistupné i automobilem z vefejnych komunikaci.
Stabilizované sizemi

Dle zalobcl nerespektuje zamér stabilizované zemi podle Gzemniho planu, k cemuz
odkazuji na ptilohu ¢. 1 k tzemnimu planu Prahy: Regulativy plo$ného a prostorového
usporadani Gzemi hlavniho mésta Prahy (dile jen ,Regulativy usporadini sizemi®), a to
zejména na oddil 7, pododdil 7a, bod 3 a oddil 15, bod 45.

Zalobci dale upozornuji, ze Gzemné analytické podklady hl. m. Prahy 2020 obsahuji popis

stavajici urbanistické struktury pro kazdou lokalitu, pro kterou je ziroven uvedena i
/ Vv 4 M 4 . 4 4

vyskova hladina. Pokud s uvedenymi parametry neni zastavba v souladu, lze konstatovat

rozpor s platnym (zemnim planem.

Vymezeni lokality stabilizovaného vizemi

Zalobci predné zpochybiuji vymezeni lokality, v které maji byt kritéria stabilizovanosti
posuzovana. Prvostupnové rozhodnuti lokalitu oznacilo jako 335 Hrebenka (nyni 338
Hrebenka). Presto, ze je vymezeni lokality pro posouzeni souladu s izemnim planem zcela
klicoveé, vymezuje ho napadené rozhodnuti zcela odlisné nez rozhodnuti prvostupriove.

Napadené rozhodnuti vymezuje lokalitu ulicemi Podbélohorska, Na Hrfebenkach
a Nad Mlynarkou. Dle Zalobct pfitom neni vybér lokality v napadeném rozhodnuti fadné
odivodnén. Jedinym argumentem je umisténi posuzované vystavby v ,centru“ celé oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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U OKrouhlika

Zalobci jsou presvédceni o nutnosti vymezeni lokality z odbornych hledisek, kterymi jsou
napriklad druh, intenzita zastavby a wurbanismus, a nikoliv z hlediska prostého
. , , ~ . 7 . o Ve ’ Vv / ’ Vv
geometrického posouzeni. Zalobci vymezena lokalita, vaci které mél byt zamér
posuzovan, je vymezena ulicemi Nad Vysinkou, Pod Vysinkou na jedné strané a na strané
druhé ulici Na Hfebenkach, ktera je nazapadé zakondena slepou wulici a pochozim
chodnikem. Bytovy dim na sever od pozemku parc. ¢. XI stojici na verejném prostranstvi
pti hlavni ulici Na Hrebenkach jiz do této lokality nepatti.
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Lokalita vymezena zalobci obsahuje 31 rodinnych domd, ztoho 7 ptizemnich, 18
. / / o v 4 /v v M Ve 4 4 v v
jednopatrovych a 6 dvoupatrovych. Primérna vyska zastavénosti tedy cini méné nez 1
patro. Pocet podlazi navrzeného bytového domu je dle zalobct vyssi nez je obvykle, dam
ma 4 nadzemni a 1 podzemni podlazi (PP). Dle tzemné analytickych podkladd je u téchto
o / Vv 4 M 4 v 7D / 4 v / V / M

pozemku vyska zastavby maximalné 12 m. Umistovany zamér tuto vysku svymi 13,2 m
prekracuje. Pocet podlazi a vyska zaméru proto nezachovavaji, nedotvari a nerehabilituji
stavajici urbanistickou strukturu.

Zalobci uvadi, ze v prvostupnovém rozhodnuti byla posuzovana cela lokalita Hrebenka.
V této lokalité je pritom praumérna vyska zastavénosti méné nez jedno patro. Zalovany

A v/ . 4 . . VVv/ 4 4 *V o *
naopak vybira pouze tu Cast lokality, ktera obsahuje nejvyssi zastavbu v okoli, aniz by svij
postup radné odtvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 3A 31/2022

Posouzeni souladu zaméru se stavajicim vyuZitim pozemkn

Zalobci namitaji neposouzeni zaméru ve vztahu ke stavajici stavbé na pozemku, kam ma
byt umistén. Na predmétném pozemku se mnachazel dvoupatrovy rodinny dum
s podkrovim o velikosti zastavéné plochy 153 m?, ktery byl v souvislosti s vystavbou
zbouran. Nyni ma byt nahrazen ¢tyfpodlaznim bytovym domem o velikosti zastavéné
plochy 876 m? o 12 bytech spodzemni gardzi o 26 stanich. Zamér ma dale
zahrnovat dvoupruhovou prijezdovou komunikaci se sloupem vetejného osvétleni uvnitf
jizdniho pruhu se svételnou signalizaci, namisto stavajictho pochoziho chodniku ke dvéma
rodinnym domum.

Zalobci uvadéji, ze napadené rozhodnuti neposuzuje stavajici vyuziti pozemku, jelikoz je
bytovy dim umistén na pozemek rodinného domu v soukromé zahradé, plocha zastavéna
bytovym domem je cca 7x vétsi nez puvodni zastavéna plocha a namisto rodinného domu
4 M A4 .. 7D 4 / o 4 M v/ i
se 2 nadzemnimi podlazimi je umistovan bytovy dim se 4 nadzemnimi podlazimi a 1
4 A4 4 / o V.. M v i / o
podzemnim podlazim. Tim bytovy dim narusuje souvislou fadu rodinnych domu
/ 4 4 4 4 4 7D / 4 v / i
v soukromych zahradach. Napadené rozhodnuti srovnava umistovany zamér s bytovymi
domy v okoli, které jsou o nékolik desitek centimetrti vyssi ¢i maji obdobnou hrubou
v 4 v /4 4 v . v v/ 4 4 /
podlazni plochu. Nebere ovSem v potaz rozsahla verejné pristupna prostranstvi pokryta
zeleni, ktera tyto bytové domy obklopuji. Dale zalobci upozormiuji na skutecnost, ze jsou
tyto obytné domy pristupne z verejnych komunikaci, zatimco umistovany zamér pouze
z pochoziho chodniku.

Zamér dale dle zalobcu nerespektuje velikost hrubé podlazni plochy a zastavénosti
vzhledem k dotéenému pozemku. K tomu cituji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2015, ¢.j. 5 As 122/2014-89.

Zalobci konstatuji, ze se v pripadé zaméru jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, coz je
4 4 i o v/ 4 7/ 4
v rozporu s oddilem 7, pododdilem 7a, bodem 3 Regulativi usporadani uzemi.

Neposouzeni koeficientu podlaznich ploch a miry vyuZiti vizemi

Zalobci dale poukazuji na neobvyklou intenzitu podlaznich ploch v dané lokalité.
Prvostupriové rozhodnuti uvadélo intenzitu lokality 0,31 a koeficient podlaznich ploch
4 v M 4 v / 4 4 v o o
zaméru je vice nez 1,2. Napadené rozhodnuti se timto argumentem zalobct vibec
/ 4 Ve v . i 1 / /. 4 4 oV /
nezabyvalo. Uvadéji, ze smyslem definice stabilizovaného {zemi neni a nemuze byt
zvySeni miry vyuziti Uzemi nad droven typickou pro danou lokalitu, kterd je
charakteristickym rysem ploch pfestavby, kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce.
Pokud obec povazuje zvyseni miry vyuziti konkrétniho Gzemi za zadouci, muze takové
rozhodnuti v 4zemnim planu ulinit pravé tim, ze uzemi oznaci za plochu prestavby, a
4 M 4 Ve / vVv/ A2 4 Ve / 4 v v
vymezi pro ni miru vyuziti vys$i nez je mira vyuziti dosavadni. K tomu v$ak nedoslo.
Podle zalobci umistovany zamér nerespektuje, nedotvafi ani nerehabilituje stavajici
urbanistickou koncepci, ale naopak ji trvale poskozuje.

NedodrZeni stavebni Cary

Zalobci konstatuji dlouhodobé dodrZovani stavebni ¢ary na ulici Na Hfebenkach, kter je
cca
5 metrt od té uli¢ni a k tomu odkazuji na rozpor s § 22 odst. 3 PSP, jelikoz navrh umistuje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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bytovy dam ptimo do uliéni cary. Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na rozvolnénou
stavebni ¢aru v zapadni ¢asti Gzemi, na kterou dle zalobct ovSem zamér nenavazuje, a na

/ v M 4 v/ *V._/ VIV v vV Vv i 4 Vs \4 . 4
vyskyt nékolika garazi pfimo na uliéni ¢ate, k ¢emuz zalobci uvadéji, ze je nelze srovnavat
s umistovanym zamérem. Dle zalobct se stavebni Cara dovozuje ze stavajici situace, tedy
z nahrazované stavby.

v /7 .
Opérné zdi
NedodrzZeni minimalni odstupové vzdalenosti od hranice pozemku

Zalobci upozormiuji na ustanoveni § 29 odst. 2 PSP, které uvadi minimalni odstup stavby
od hranice sousedniho pozemku 3 metry. Dle jejich nazoru se uvedené ustanoveni vztahuje

/v M M . v/ VN4 v > \4 ’ v 4
na vysku i hloubku, vztahuje se tedy i na primo sousedici opérnou zed. Navrzena opérna
zed' dosahuje vysky az cca 5 metrli a je umisténa na samé hranici pozemkd. Takto vysoka
opérna zed bude ovliviiovat vodni rezim pozemku sousedni stavby (zalobci predpokladaji,
ze se voda ze stavajicich jiz suchych pozemku bude dale jesté vice stahovat na pozemek
sousedni) a také bezpec¢nost pti uzivani pozemku.

Obrozent stability sousednich pozemkii

Dle zalobci povede vybudovani nékolik metra vysoké opérné zdi k naruseni stability
stavajicich opérnych zdi pod oplocenim a k sesouvani zeminy zalobcl. Zadali souseda
v souladu s ustanovenim § 1020 zakona ¢. 89/2012, obdanského zakoniku, ve znéni

Vev/ v * o /4 M (43 v Ve /4 4 4 v v /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. z.%), aby se zdrzel ztizovani zaméru na pozemku v tésné
blizkosti spole¢né hranice.

Pohoda bydleni

Zalobci dale namitaji naruSeni pohody bydleni, jelikoZ zimér bude branit volnému
vyhledu z davodu jeho umisténi prilis blizko stavajici zastavbé. Dle zalobct bude stinit
okolni pozemky a nemovitosti, zniéi svou vyskou privatni charakter soukromych zahrad
sousednich domu a pfinese intenzivni automobilovou dopravu do klidné slepé ulice.

Oslunéni a osvit

Zalobci jsou presvédCeni, ze zplsob umisténi zdméru porusuje § 76 odst. 2 zakona C.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zikon) tim, ze nedodrzuje pozadavek Setrnosti. Zalobci
’ v/ \4 Vv ’ 4 . Vv \4 ’ . /7 4
uvadéji, ze prvostupnioveé rozhodnuti odkazuje pouze na predlozené studie, kterée prokazuji
v 4 / . . v I8 o ’ /7 o ’
splnéni normovych hodnot a nikoliv setrnost k zajmim sousednich vlastnikd. Napadené
rozhodnuti pak pfipustilo zamezeni vypoctového oslunéni u dvou mistnosti rodinného
domu ¢. p. X orientovanych k zaméru, tedy, ze zamér stini sousedni objekt tak, ze v
4 . / i . \2 . . v 7 ~ o .
mistnostech orientovanych ke stavbé nejsou dodrzeny limity pro oslunéni. Zalobci jsou
presvédCeni, ze pravé takovyto zpusob umisténi stavby porusuje pozadavek Setrnosti.
Zamér totiz vzhledem k vzajemné pozici pozemkd ani vice stinit sousedni stavbu nemuze,
tj. nemuze byt umistén vice ,nesetrné“.

ObroZeni vyskytu robdce obecného

Zalobci upozorniuji na hojny vyskyt rohade obecného zapsaného na svétovém seznamu
ohrozenych druht v lokalité, kde se zamér nachazi. Konstatuji, ze se rohadi v zahradach
4 4 v 4 4 ’ Vo M 4 4 v 4 4
vyskytuji ve velkém poctu, a mistni vzrostla zelen je idealnim prosttedim pro kladeni larev.
Z tohoto duvodu jsou zalobci presvédéeni o nutnosti zahijeni fizeni o vyjimce ze zakazi u

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zvlasté chranénych druhl na zakladé § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané p¥irody a krajiny“). K tomu
upozornuji na rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2015, €. j. 2 As
49/2013-109, podle kterého k zahajeni tizeni o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny ,postacuje pouhd eventualita zdsahu do prirozeného wvyvoje zvldsté
chrinéného Zivocicha, a pravé pravdépodobnost negativnibo iicinku a mira skodlivosti zdsahu
jsou hledisky, s nimiz se musi organ ochrany prirody v ¥izeni o vyjimce ze zdakazu ndleZité
vyporddat.”
Vyjadteni Zalovaného

K okruhu zalobnich namitek tykajicich se stabilizovaného tizemi zalovany uvadi, ze se
Uzemi vymezené zalobci jevi jako ucelové vymezené, aby zahrnovalo pouze stavby o max.
3 podlazich a prevladajici stavby o 2 podlazich. Uzemi vymezené stavebnim dradem
zahrnovalo lokalitu se stavbami od 1 nadzemniho podlazi do 5 nadzemnich podlaz,
prevladaji 3 nadzemni podlazi. Odvolacim organem vymezené uzemi zahrnovalo
urbanisticky souvisejici stavby a bylo spravedlivé vymezeno na vsechny svétove strany.

K namitce naruseni souvislé rady rodinnych domt v soukromych zahradach zalovany
4 4 v v v 4 Vv 4 v 4 M / v / o v/ /
uvadi, ze doSlo k naruseni jiz umisténim rodinnych fadovych domua ptistupnych
/ 4 4 / M M / 4 v v
zvychodni strany po chodniku se soukromymi zahradami na zapadni strané rady

M / o v NS 4 4 4 M / / 4
rodinnych doma. V dobé umistovani byl tento navrh atypickym prvkem v Gzemi.
Zalovany povazuje radové rodinné domy zalobct, které jsou umistény kolmo na
komunikaci, za vyjimecny prvek v celé lokalité a nelze ho povazovat za zasadni prvek
v Uzemi, kterému by se jakykoliv zamér dal prizpasobit. Dle konstatovani zalovaného
posuzovany zamér regulativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury neodporuje.
Vdaném tUzemi se nachazeji zhlediska vyskového pusobeni, zastavéné plochy
a podlaznosti obdobné stavby, predmétny zamér z tohoto duvodu nelze hodnotit jako
neprimérené rozsahlou stavebni ¢innost. Koeficient podlaznich ploch neni dle zalovaného
sledovanym parametrem. Zamér se nachazi ve stabilizovaném Gzemi bez stanoveni kodu
miry vyuziti Uzemi.

K argumentu, ze napadené rozhodnuti neposuzuje stavajici stav vyuziti pozemku zameéru,
zalovany wuvadi, ze takové posouzeni neni predmétem Uzemniho rozhodnuti, ve
stabilizovaném Gzemi neni dle néj treba pomeérovat kritérium zakazu rozsahlé stavebni
dinnosti stavajici stavbou, na jejimz misté ma byt novy zamér umistén. K tomu navic
poukazuje na nejednotnost urbanistické koncepce chranéné institutem stabilizovaného
Gzemi, kterd je tvorena fadou rodinnych domt posazenou kolmo na komunikaci a
dotvorena stavbami bytovych domt naproti pozemku zaméru. Podle zalovaného se tedy
v pripadé posuzovaného zaméru o rozsahlou stavebni ¢innost nejedna.

K argumentu zalobcd, ze jsou okolni bytové domy obklopeny vefejné pristupnymi
prostranstvimi zelené, zalovany uvadi, ze je vétSina zahrad v Gzemi oplocena a volné zelené
plochy jsou kolem nejvétSich bytovych domd vzhledem ke své Gpravé v podstaté
nepfistupné.

K namitce ohledné problematiky izemi se zvysenou ochranou zelené zalovany uvadi, ze ji
zalobci v izemnim fizeni nejsou opravnéni namitat, jelikoz se netyka jejich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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. K namitanému rozporu s charakterem Gzemi, tedy sustanovenim § 20 odst. 1 PSP,
zalovany uvadi, ze mezi sledované parametry nepatfi rozsah terénnich Uprav, kterymi
argumentuji zalobci.

K argumentu o nedodrzeni stavebni lary zalovany konstatuje, ze je na daném misté
stanovena jako volna a spliiuje podminky § 22 odst. 3 PSP.

K namitanému rozporu s § 29 odst. 2 PSP zalovany uvadi, ze trva na zavéru z napadeného
/7 v M /4 / Vv 4
rozhodnuti, ze se jedna o vys$ku nad sousedni pozemek.

Namitku narusenti stability sousednich pozemkt povazuje zalovany za spekulativni.

K vyzvé zalobct dle § 1020 o. z. odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti. Umisténim
opérné stény na hranici pozemka zalobct, proti ¢emuz namitky smérovaly, se zalovany jiz
zabyval a neshledal je davodnymi.

Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni 1)

K namitce zalobct k vymezeni lokality pfi posuzovani zaméru osoba z(c¢astnéna na fizeni
1) uvedla, Ze Gzemni plan nepracuje s lokalitami, ale s plochami s rozdilnym zptsobem
vyuziti, v souladu s § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 v 4 Vev/ v * o 4 N 4 / v N4 v/ v /
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Stavajici izemni plan a k nému se vztahujici prislusné
pravni predpisy pracuji s plochami s rozdilnym zptsobem vyuziti, nikoliv s lokalitami, jak
uvadi zalobci. V konkrétnim pripadé se jedna o plochu OB - {isté obytnou.

Navrzeny zamér se dle osoby zulastnéné na fizeni 1) nachazi v plose srozdilnym
zpusobem vyuziti OB, ktera je (izemim stabilizovanym a ackoliv izemni plan odkazuje pri
jeho posuzovani na uzemné analytické podklady, neodkazuje na né jako celek. Stézejni je
pouze urbanisticka struktura a vyskova hladina ve vztahu ke konkrétni plose s rozdilnym
zpusobem vyuziti.

Vyskové usporadani lze dle osoby zGcastnéné na fizeni 1) odvodit 1 ze stfedni vysky ulic.

Z 4dajt UAP plyne, Ye se zamér nachdzi v{zemi spodlaznosti objektd od 2 do 5
nadzemnich podlazi. Dale se nachazi v ¢asti plochy OB pfimo navazujici na dva sousedni
pétipodlazni objekty a tfipodlazni objekty zalobct, se 3, resp. 4 patry se zamér tedy
stavajici zastavbé nevymyka.

Co se vyskove hladiny tyce, ta se dle OOP ¢. 55/2018 (zména Z 2832/22) i dle PSP urcuje
pro charakteristicky vzorek zastavby a v konkrétni plose mtze byt podle § 25 odst. 2 PSP
vice vyskovych hladin. V relevantni ¢asti plochy se vsak nachazi objekty vice vyskovych
hladin (IV a V) a navrzeny zamér je svou vyskou prechodem mezi témito dvéma
vyskovymi hladinami, ¢imz nenarusuje stabilizované tzemi.

’ /. vV o v v/ /. 4 / Vv v 4 v/ 4 */ Ve
K rozsahlym verejné pristupnym prostranstvim se osoba zcastnéna na rizeni 1) vyjadrila
tak, ze se nejedna o verejna prostranstvi tvorena pouze zeleni, ale naptiklad i parkovacimi

plochami a ulicemi.

K namitanému rozporu s charakterem Uzemi osoba zGlastnéna na fizeni 1) uvadi, ze
zalobci namitané nezohlednéni rozsahu terénnich tprav neni relevantni k posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

9 3A 31/2022

zaméru s charakterem Uzemi. Terénni Upravy souvisi mimo jiné snutnosti zajistit
dostate¢ny pocet parkovacich stani.

K namitce zalobcu tykajici se rozsahlé verejné pristupné zelené, kterou jsou obklopeny
bytové domy v okoli, osoba zilastnéna na fizeni 1) uvadi, ze se Cast této zelené nachazi
v plose LR - lesni porosty, a ze rozsah zelené kolem jednotlivych bytovych domu nijak
neprevysSuje navrzenou zelen v ramci zaméru.

K namitce tykajici se izemi se zvySenou ochranou zelené osoba z(c¢astnéna na rizeni 1)
souhlasi s tvrzenim zalovaného a dodava, ze je prvek ,izemi se zvysenou ochranou zelené"
v soucasné platném uzemnim planu prvkem informativnim. Dle osoby z(castnéna na
fizeni 1) tedy nelze citované rozsudky soudu uplatnit, vzhledem k tomu, ze se tykaji prvka
smérnych a zavaznych, nikoliv informativnich.

Ohledné dalSich zalobnich namitek se osoba zGcastnéna na fizeni 1) zcela ztotoznila
s odavodnénim zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Replika Zalobcti k vyjadteni Zalované

Zalobci ve své replice k vyjadreni zalovaného ohledné stabilizovaného Gzemi uvadéji, ze
neni dulezita velikost posuzovaného okoli, ale vlastnosti nejblizstho okoli a vazby na
nejblizsi objekty.

K tvrzeni zalovaného, zZe je v izemi vétsina zahrad oplocena, zalobci argumentuji odkazem
4 / v o / / o / 7D / 4 v M
na rozsahlé verejné plochy kolem bytovych domt, které umistovany zamér neobsahuje.

K rozporu s charakterem dzemi zalobci upozorfiuji na svazitost stavebniho pozemku,
kde je vyskovy rozdil 9 m, a vybagrovani pozemku do roviny tak zméni jeho pfirodné
krajinnou vlastnost a tim 1 charakter Gzemi.

Replika zalobcti k vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni 1)

Zalobci reagovali téZ na vyjadieni osoby zlastnéné na Hzeni 1). Ke stabilizovanému Gzem{
zalobci dodavaji, ze Uzemné analytické podklady slokalitami pracuji, coz plyne
z napadenych rozhodnuti a ze samotnych Gzemné analytickych podkladu. Stfedni vysky
ulic jsou dle zalobci pojmem, ktery je predmétem navrhu Metropolitniho planu, ktery
bude teprve predmétem schvalovani. Vizualizace osoby z(castnéné na rizeni 1) jsou dle
zalobc nevypovidajici. K tvrzeni, ze se zamér nachazi v dzemi, kde nejsou solitérni
rodinné domy, zalobci uvadi, ze se jeden nachazi hned vedle pozemku zaméru.
K vetejnému prostranstvi zalobci argumentuyji, Ze jsou srovnavané bytové domy obklopeny
vefrejnymi prostranstvimi plnicimi vefejnoprospé$ny ucel zcela volné pro kazdého.

K rozporu s charakterem Gzemi zalobci uvadi, Ze osobou zadastnénou na fizeni 1)
prilozené obrazky nejsou vypovidajici.

Ke stavebni ¢are zalobci argumentujt, ze odstranéni jednoho domu na ni nemtize mit vliv,
soulad se stavebni ¢arou byl posuzovan v dobé, kdy na pozemku jesté rodinny dtm stal.

K nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti zalobci odkazuji na vyjadreni statika
a hydrogeologa.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K argumentu ohledné ohrozeni stability sousednich pozemka zalobci poukazuji na to, ze
zalovany neposuzoval misto a zpusob jejich vyuziti.

Co se pohody bydleni tyce, poukazuji zalobci na to, ze zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se ovSem tyka pohody bydleni v husté obydleném
misté, tedy sidlisti. Pohoda bydleni je ovsem v rodinnych domech a jejich zahradach
odlisna.

Posouzeni Zalobnich bodd soudem
Podminky fizeni

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a splinuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud
neshledal. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebotf Wclastnici ftizeni Ustni jednani
nepozadovali a k vyzvé soudu se nevyjadrili. Podle § 51 odst. 1 s. t. s. se tak ma za to, ze
s rozhodnutim bez jednani souhlasili.

Zalobni legitimace v fHzeni o alobé proti rozhodnuti sprivniho orginu se zaklada
tvrzenim (rozsudek NSS & j. 1 Afs 40/2005-62 z 14. 2. 2006). Zalobci jsou obyvatelé domt
vtésné blizkosti zaméru. V zalobé tvrdi zcela konkrétné, jak méla byt napadenym
rozhodnutim porusena jejich prava (viz vyse uvedené zalobni body). Dotceni jejich prav
realizaci zaméru neni nemyslitelné, ale naopak zcela realné. Pokud by v jejich sousedstvi
vyrostla tato stavba vrozporu se zakonem, doslo by k poruseni jejich vefejnych
subjektivnich prav. Dle soudu zalobcim zjevné svedéi procesni legitimace k podani zaloby,
nikoliv vSak ve vsech jejich bodech (viz nize ve vztahu k nedostatecnému oslunéni
rodinného domu ¢. p. X).

4 ’ ’v v
Uzem{ se zvysenou ochranou zelené

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v ¢asti vyjadrujici se k umisténi zaméru do zemi se zvysenou ochranou zelené.

Zalobci poukazali na to, ze Gzemni plan na predmétném uzemi vyzaduje zvysenou
ochranu zelené, na coz prvostupniové i napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu fakticky zcela rezignuje.

Soud zjistil, ze Gzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim ¢.
10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999, v rozhodném znéni (dale jen ,0zemni
4 (43 v 4 4 v / 4 / Vv v i /v \4 v
plan“) radi pozemek zaméru do zemi se zvySenou ochranou zelené (viz nize oranzové
/7 4 4 Ve / o V o 4 / 4 / vV
vymezené uzemi), na rozdil od ptilehlych pozemku Zalobct, které do Gzemi se zvysenou
ochranou zelené zahrnuty nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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LEGENDA:

OCHRANA PRIRODY V ZASTAVENYCH UZEMICH

ZAVAZNL PRVKY

Obr.: Graficka Cist sizemniho planu Praby, vykres 31 sizemnibo planu (Podrobné clenéni ploch
zelené) — vizemi se zvysenou ochranou zelené (riZovd plocha)

Z grafické casti Gzemniho planu, vykres ¢. 31 - Podrobné ¢lenéni ploch zelené, vyplyva,
ze uzemi se zvySenou ochranou zelené je prvkem informativnim.

Informativni prvky charakterizuje Gzemni plan v Regulativech usporadani Gzemi. Podle
oddilu 15, bodu 14 Regulativii usporadani Gzemi se informativnim prvkem {Gzemniho
planu se rozumi ,proek, ktery sim o sobé neni zavazny, avsak obsabuje informaci nezbytnou z
pobledu celkové logiky planu. Informationi proky jsou zpravidla zndzornény na nékterych
vykresech sizemniho planu.”

Pravodni zprava tzemniho planu hl. m. Prahy, ¢ast B, bod 3.11.2. Zelen - navrh, uvadi, ze:
oLV] poslednim  graficky vycllenéném dizemi, ne <wsak svym stupném ochrany zelené
nepodstatnéms, je vyjadien navrb tzv. pasem, kde je definovina zvysend ochrana zelené. Jednd se
o tizemi, kterym prochdzi celoméstsky systém zelené, sizemi nového rozvoje & plochy dostaveb
v pripadé neexistujicich vazeb v plochdch zelené. Zvysenou ochranou zelené jsou také zoblednény
primé wvazby klesnim porostim, zajisténa podpora hodnotnych prirodnich lokalit, volnost
priichodu vodnich tokii, ochrana vodnich nddrZi a nutné prostorové vazby.”

Metodicky pokyn 2019 k Uzemnimu planu sidelntho dtvaru hlavniho mésta Prahy,
schvaleny usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 721 ze dne 23. 4. 2019, v ¢asti B (dale jen
wmetodicky pokyn®), k lzemi se zvysenou ochranou zelené uvadi:

SLulzemi se zvysenou ochranou zelené jsou stavajici obyitné soubory sidlistni zdstavby se
zaclenénymi areily materskych a zakladnich skol a drobnymi zdravotnickymi zarizenimi, ve
kterych je cilem ochrana souvishjch ploch zelené, solitér a skupin kvalitnich a perspektivnich
drevin v dopliikové funkci, které jsou prevazné parkové upraveny. Dile tizemi se zvysenou
ochranou zelené vymezuje zastavéné pasmo se stabilizovanym & zvysenym podilem zelené v
kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi prirodnimi lokalitami, wvegetacnimi doprovody
vodotect, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené, solitéri a skupin kvalitnich a
perspektivnich drevin, které obobacuji celoméstsky systém zelené a systém USES (Gzemni
systém ekologické stability - pozn. soudu).

Z grafické &sti izemniho plinu Prahy, vykres & 19 - Uzemni systém ekologické stability,
v daném pripadé vyplyva, ze zamér se nachazi na Gizemi se zvySenou ochranou zelené,
které pHmo navazuje na vymezeny Gzemni systém ekologické stability USES. Zamér se
totiZ nachizi vedle navrhu celoméstského systému zelené (podle vykresu & 19 - Uzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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systém ekologické stability), konkrétné vedle uzemi vyznaceného jako lesni porost (podle
vykresu & 31 — Podrobné &enéni ploch zelené). USES je v souladu s vjse uvedenymi
vychodisky obklopen uzemim se zvySenou ochranou zelené. Z Gzemniho planu plyne, ze
dotéeny pozemek ma dopliiovat celoméstsky systém zelené a Gzemni systém ekologické
stability.

UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY
ZAVAZNE PRVKY

ALNIHO BIOKORIDORU - NEFUNKCNE

NKCNL

N BIOCENTRUM - NEFUNKCN
KORIDOR - FUNKCN

REGIONAT X1 BIOKORIDOR - NFFUNKOXT

ETOVS
mr._}:ife =

I DNRRERRBENNE

T

INFORMATIVNE PRVKY \ — rl,_—]‘

Obr.: Graficka Cist vizemniho planu Prabry, vykres 19 sizemnibo planu - dotcend Cast

Zalovany k namitce zalobct ohledné zemi se zvySenou ochranou zelené v napadeném
rozhodnuti (str. 10) uvedl, Ze Gzemni plan toto Gizemi pouze vymezuje, neposkytuje ovsem
zadny nastroj pro jeho regulaci. Dale uvedl, Ze se jedna toliko o informativni prvek, ktery
neni pro rozhodovani ozménach v{zemi zavazny. Pozemek zaméru je soudasti

*1° 4 /. 4 4 4 / 4 Ve / \4 4 v
stabilizovaného zemti, které nema stanoven kod miry vyuziti plochy. Na mnozstvi zelené
proto dle napadeného rozhodnuti nejsou stanoveny zadné pozadavky.

Zalovany fakticky postupoval, jako by dany regulativ byl pro véc bez vyznamu, nebot je
obsazen nikoliv v zavazné, nybrz ve smérné {asti tizemniho planu. Takovy postup vsak
nelze aprobovat.

V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 7 As 143/2017-75,
Nejvys$i spravni soud shledal obdobnou argumentaci spravnich organt stran umisténi
stavby do tzemi se zvySenou ochranou zelené nedostateCnou. Stejné jako v nyni
M 4 /4 v . /7 IV 4 v 4 4 v / 4 B /
projednavané véci stavebni Urad posuzoval umisténi zaméru do uzemi, které je ve vykresu
¢. 31 dzemniho planu zaneseno jako zemi se zvySenou ochranou ploch zelené. Stavebni
/ V Ve / v . v v / /v / v .
urad pritom ,uvedl v zdsadé pouze tolik, Ze vyznacend plocha zvysené ochrany zelené je pouze
smérnym prokem, nikoliv zdvaznym prokem, pricemz dotleny organ wve svém stanovisku
neuved| Zadnou podminku ochrany zelené. Zalovany pak wvedl, Ze ackoliv dané sizemi je ve
smérné Casti vizemniho planu oznaceno jako vizemi se zvysenou ochranou zelené, neznamend to,
v Ve oV 7/ /. v AL )4 / Ve 7/ / v/ /
Ze do né] nemiize byt umisténa stavba, jejiz funkcni vyuZiti je v souladu se zdvaznow Cisti
/7 /] 4 <«
vzemniho planu® (bod 29).

wSpravni organy tak fakticky postupovaly jako by dany regulativ byl pro véc bez vyznamu,
nebot je obsazen nikoliv v zdvazné, nybrz ve smérné Casti tizemniho planu. Méstsky soud pak
odivodnéni spravnich organii prevzal. Jak vsak vyplyva nap?. z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢ j. 7 As 41/2008 - 201, ,Smérna Cist vizemné planovaci dokumentace
predstavuje doprovodnou st zavazné Cisti izemné planovaci dokumentace a stavebni 4i7ad ji
musi brat v dvabu, nebot’ i ona je podkladem rozhodovini v sizemi, jak vyplyvd ze stavebniho
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zdkona. MiiZe se vsak od ni z raciondlnich a legitimnich divodi odchylit, pokud zdivodni
svilj zpusob rvesent, zejména s obledem na pozadavky zdvazné Cisti a smysl a icel obsabu
vizemné planovaci dokumentace (...) Pokud tak neucini, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot’ z néj nelze seznat, zda také smérnd Cist byla podkladem rozhodovini
v zemi, ¢i zda ji stavebni #rad ignoroval. V této souvislosti lze poukdzat na usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢ j. 2 Ao 2/2006 - 62, dostupné
na www.nssoud.cz, v némz byl vyjadren pravni ndzor, Ze z obsabu stavebnibo zakona jasné
plyne, Ze podkladem tizemniho rozhodnuti je cela tizemné planovaci dokumentace, bez obledu
na to, zda se jednd o jeji zavaznou ¢i smérnou Cdst a také na usneseni ze dne 24. 1. 2007, ¢. . 3
Ao 2/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz.“ Nutno dodat, Ze ndleZité odivodnéni bylo
namisté jiz z toho divodu, Ze predmétnd stavba na rozdil od stavby pivodni zabira ndsobné
vétsi plochu zelené, na coz stéZovatelé rovnéz v rizeni upozoriiovali“ (bod 30, zvyraznéni
doplnéno soudem).

Vyse uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Namitka je proto
divodna a napadené rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné.

Soud konstatuje, ze podle napadeného rozhodnuti ma zamérem dojit ke snizeni plochy
zelené na 780 m? z celkové plochy pozemku 1490 m? (viz str. 6 napadeného rozhodnuti),
pricemz tato plocha ma zahrnovat predzahradky byt s vystupem na upraveny terén bez
ohledu na to, zda se jedna o zelen na rostlém terénu ¢i na konstrukci. Podle zalobct ma
dojit k redukci rozsahu zelené z puvodni plochy cca 1337 m? na nové pouze cca 478 m? na
rostléem terénu. Tento vyrazny Ubytek zelené na Gizemi se zvysenou ochranou zelené, které
p¥imo navazuje na USES, Zalovany ani stavebni t¥ad ve svjch rozhodnutich nijak
nezduvodnili.

Parcely ¢. XH a XI maji dohromady plochu 1490 m?, velikost zamérem zastavéné plochy
ma byt 898 m? (namisto puvodnich 153 m?), zbyva tedy 592 m?. Ponechani pouze
(maximalné) 39 % plochy zelené na rostlém terénu namisto pavodnich cca 90 % nelze dle
soudu pova¥ovat za obohaceni systému USES, ani za zvy$eny podil zelen¢ v kontaktu
s lesnimi porosty (ke stanoveni plochy zelené a koeficientu zelené viz oddil 7, pododdil 7a,
bod 9 a 10 Regulativa usporadani tzemi).

Pokud jde o povahu informativaiho prvku, definuje jej Gzemni plan jako prvek sam o sobé
nezavazny, ovsem obsahujici informaci nezbytnou z pohledu celkové logiky planu. I tuto
v/ 4 4 4 /v 4 > M 4 ’
Cast tak musi brat stavebni Grad v Gvahu, nebot i ona je podkladem pro rozhodovani
v Gzemi (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 143/2017-75).
Zavér, ze Udaje v informativni Casti Gzemniho planu neni tfeba viibec brat v potaz, by
smysl vymezeni Gzemi se zvySenou ochranou zelené zcela vyprazdnil.

Postup spravnich organt, které umoznily umistit zamér, kterym dochazi k vyrazné
redukci zelené ve vymezeném stabilizovaném {Gzemi, a to bez uvedeni tvahy, ktera ke
schvaleni tohoto postupu vedla, ptitom bezpochyby zasahuje do prav Zalobcl. Snizeni
mnozstvi zelené na pozemku o cca 51 procentnich bodd je citelnym zasahem do pomért ve
stabilizovaném {zemi. Pro umoznéni takového zasahu by bylo tfeba uvést konkrétni
oduvodnéni, véetné Gvahy, jak se takovy zasah projevi ve stabilizovaném {zemi a zda je
redukce zelené v souladu s v prostoru jiz existujicim Gzemim se zvySenou ochranou zelené
a fungovanim systému USES. Pouhé konstatovani, Ze je tizemi se zvySenou ochranou
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

14 3A 31/2022

zelené informativanim prvkem, neni postacujici soudem prezkoumatelnou uvahou. Pokud

/4 4 /4 /17 / V /. v 4 4 v v
se spravni organ odchyli od smyslu a Gcelu obsahu Gizemné planovaci dokumentace (véetné
informativni ¢asti), musi tento svij postup radné odivodnit, jinak nelze nez uzavrit, ze
podminky a regulativy pro umistovani staveb v Gizemi ignoroval.

Nad ramec vySe uvedeného soud doplriuje, ze za dostate¢né oduvodnéni nelze povazovat
ani zminku na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze plocha urena pro zelen je vcetné zelené
na konstrukei (podzemnich garazi) 780 m?, zatimco plocha zahrad sousediciho radového
domu je 772 m2. Zalovany zcela pomiji, %e zahrady sousediciho fadového domu se na
rozdil od pozemku zaméru v tzemi se zvySenou ochranou zelené vibec nenachazi. I pokud
by se v ném vsak nachazely, nebylo by porovnani s jedinym dalsim pozemkem dostatecné.
Neni takeé ztejmeé, pro¢ plochy zelené zaméru ,nelze porovndvat se zabhradami izolovanych
rodinnych domii ani se zeleni okolo bytovych domii“, nebot v projednavané véci neni sporu o
tom, ze zamér je novostavbou bytového domu nahrazujici puvodni stavbu izolovaného
rodinného domu.

Nedostatek odavodnéni umisténi zdméru do Uzemi se zvySenou ochranou zelené
zpusobuje dil¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V obecné roviné ma soud za
to, ze regulativ izemi se zvysenou ochranou zelené je treba vykladat tak, ze neumoznuje
zelen vyznamné redukovat.

Rozpor ziméru s vizemné planovaci dokumentaci
Vymezeni posuzované lokality

Soud se dale zabyval namitkou nespravného vymezeni lokality, v jejimz ramci byla
posuzovana pripustnost zaméru ve stabilizovaném Gzemi.

Stavebni Gfad posuzoval soulad zdméru s izemnim planem na str. 13 az 16. Konstatoval, ze
zamér se nachazi v lokalité 335 Hrebenka. Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil,
v v v /. v . / o 4 4 vV /4 4
ze po zméné Uzemné analytickych podklada po vydani prvostupnoveho rozhodnuti se
zamér nachazi v lokalité 338 Hfebenka. Zalovany vSak nenavazal na vymezeni lokality
’ /v v . . ’ . ’ v .
stavebnim Uradem a neztotoznil se ani s vymezenim lokality navrhovanym zalobci. Uved],
ze:
»Pro posouzent, zda je zamér mozné do vizemi umistit je vhodnéjsi vymezeni takového vizemi,
s kterym md byt navrZeny zamér v kontextu urbanisticky, architektonicky, podle dalsich
sledovanych parametrii a jeho zaclenéni do stavajici zdastavby obklopujici pozemek zaméru, a
to vizemi vymezené ulicemi Podbélohorska, Na Hrebenkdch a Nad Mlynavkou (cca 0,3 x 0,15
km). «

S ohledem na takto nové vymezenou lokalitu pak provedl vlastni hodnoceni sporné
otazky, zda zamér smétuje k ,zachovini, dotvorteni a rehabilitaci stdvajici urbanistické
struktury ¢i nikoliv, a to na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Z vykresu 4 grafické ¢asti Gizemniho planu nazvaného ,Plan vyuziti ploch® vyplyva, ze
zamér je umistén do lokality o vyméfe 14.2112 ha vymezené jako Gzemi OB: listé obytné
(viz obrazek nize). Dle textové Casti je hlavni vyuziti plochy bydleni, ptipustné vyuziti jsou
byty v nebytovych domech. Zamér je koncipovany jako stavba urcena k bydleni, jeho acel
tedy beze sporu spliiuje podminky hlavniho vyuziti Gzemi OB, do néhoz je umistovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Obr.: Vyznacené posuzované iizemi dle sizemniho planu (hranice OB zvyraznény cervené tucné,
vnitini Cdst odlisena Srafou, zamér v sizemi vyznacen svétle modrou tucnou caron)

Zalovany vsak posuzoval zamér toliko ve vztahu k mensimu Gzemi v ramci této lokality
(viz nize).

Obr.: Vyznaceni lokality posuzované Zalovanym (zelenou tucnou carou, pozemek zaméru svétle
modrou tucnou carou)

Soud se neztotoznil s namitkou Zalobcti, Ze by vymezeni posuzované lokality Zalovanym
bylo 4éelové. Neni vadou, pokud zalovany do posuzovaného dzemi zafadil mimo jiné
bytové domy severné a vychodné od zaméru. Jeden zbytovych doml se zdmérem
bezprosttedné sousedi, druhy je od néj oddélen jedinym rodinnym domem. Zahrnuti
v /. o / 4 v v / v 4 4
téchto bytovych domd do dvah o souladu zaméru s pozadavky tzemné planovaci
dokumentace tak bylo zcela namisté.

Soud ma za to, ze vymezeni pomérné malé lokality samo o sobé neznamena, ze by
4 4 4 Ve V7 / 4
zalovany odhleédl od sirsich vazeb v Gzemi.

S ohledem na toto vychodisko soud posoudil jednotlivé namitky vznesené zalobci
k posouzeni zaméru s izemné planovaci dokumentaci.

Stabilizované izemi

Regulativy usporadani tzemi vymezuji stabilizované Gzemi jako ,,zastavitelné sizems, které je
v 7 vy s . . , 7. v v
tvoreno stavajici zpravidla souvislou zdstavbon a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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uzemni plan nepredpoklidi vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez
uvedeného kodu miry vyuZiti vizemi jsou vZdy stabilizované* (oddil 15, bod 45).

Ve stabilizovaném Gzemi neni stanovena mira vyuziti ploch; z hlediska limita rozvoje je

mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
\4 M v/ 4 / 4 Ve i v/ 4 vV Vv 4 4

moznosti dal$i rozsahlé stavebni Ccinnosti. Pfipustné feSeni se stanovi v souladu

s charakterem tUzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim

hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy

(oddil 7, pododdil 7a, bod 3 Regulativli usporadani Gizemi).

Zalobci v podané Zalobé (shodné jako v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu)
namitaji, ze zamér neni mozné do stabilizovaného tzemi umistit, nebot vyznamné
prevysuje velikost puvodni stavby, vyznamné zvysuje miru vyuziti pozemku, a zasadné
méni charakter Gizemi, zejména zvysenim dopravy a snizenim mnozstvi zelené. Nejedna se
tak o zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, ale naopak o
rozsahlou stavebni ¢innost.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zamér vyznamné prevysuje puvodni velikost
stavby na pozemku. Na pozemku se puvodné nachazel dvoupatrovy dim o velikosti
zastavéné plochy 153 m?. Ten je nahrazen zamérem - Ctyrpodlaznim bytovym domem o
velikosti zastavéné plochy 898 m?. Prvostupnové rozhodnuti (str. 14) k tomu uvadi, ze
zastavéna plocha nadzemni dasti zaméru je 682 m? (zbytek pripada na podzemni garaze).
Zalovany ktomu v napadeném rozhodnuti uvidi, Zeplocha zdméru ,srovnatelni
s vypoctem ploch stavajicich staveb® je 628 m?. Nijak vsak nespecifikuje, jak k tomuto
zavéru odlisnému od zavéru stavebniho Gradu dosel. Stavebni Urad pfitom tuto hodnotu
682 m? opakované pouzival pro vicero posouzeni a mél ji za nespornou (viz str. 14, 40, 41 a
51 prvostupnioveho rozhodnuti).

Zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti neposuzuje stavajici stav vyuziti pozemku
4 v b4 / 4 4 v v /. 4 4
zaméru, nebot takové posouzeni neni predmétem uzemniho rozhodnuti. Ve
*1: / / 4 4 Ve v vV ol 4 4 / 4
stabilizovaném uzemi neni dle néj tfeba pomérovat kritérium zakazu rozsahlé stavebni
dinnosti stavajici stavbou, na jejimz misté ma byt novy zamér umistén.

S touto uvahou zalovaného se soud neztotoznil. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze srovnani zaméru se stavajici stavbou je v pripadé posuzovani
jeji pripustnosti ve stabilizovaném tzemi podstatné. To neznamena, ze by nebylo mozné

*1° /4 / 4 4 M 4 v 4 v/ \4 M 4 7 7 v/ v
ve stabilizovaném Gzemi umistit zamér rozsahlejsi, nez je stavajici stavba. V pripadé
vyznamné odliSnych parametri stavajici a navrhované stavby, tak jako v
nyni projednavané véci, je vSak tfeba zvlast peclivé hodnotit, zdajde o zachovani,
dotvorteni (i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.

88. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, ¢.j. 7 As 143/2017-15:

wJak spravné uvadéli stéZovatelé, namisto pivodni stavby o 2 podlazich (se zcela jinou funkci)
bude umistén dium o 12 podlazich, jehoZ zastavénd plocha md ¢init 2 337 m2, coz prevysuje
zastavénou plochu nékolika velkych panelovych domi v blizkém okoli atp. (...) proto lze
olekdvat, Ze se spravni organy budou (na zakladé uplatnénych namitek) dikladné zabyvat tim,
proc nelze stavbu povazovat za ,rozsablou stavebni cinnost®, resp. pro€ jeji realizaci nedojde k
SUYznamnému rozvoji“ dané lokality.“ (bod 27).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pro tclely posouzeni, zda se jedna o rozsahlou stavebni <{innost, jsou logickymi
a spravnymi kritérii velikost, hmota ¢i urbanisticky raz (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2014, ¢ j.10 As 54/2014-69). Samotna odliSnost mezi novou a jiz existujici
stavbou z hlediska stavebnich parametra (napt. vysky ¢ hmoty) tedy neni bez dalsiho
urcujici pro udinéni zavéru, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost. Ivtomto ptipadé
je nutné zamér srovnat v ramci $irstho okoli (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As
247/2022-68, bod 56).

Soud ma za to, ze vySe uvedenym pozadavkum spravni organy v nyni posuzované véci
nedostaly. V prvé radeé je treba konstatovat, ze zalovany zamér hodnotil toliko ve vztahu
k nejblizsimu okoli (viz body 74 az 80 tohoto rozsudku a str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti). Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnut{ uvedl, e

sLplorovnanim sledovanych parametrii stavajicich staveb a parametrii zaméru, tj. regulovand
/V 4 / /V / . Ve vv [} 4 / V), / v [}
vyska a zarazeni do vyskovych bladin, primérenost pidorysnych a wvyskovych rozméri,
podlaznost, typ sttechy, architektonicky vzhled, terasovd diprava findlnibo terénu slouZiciho
zeleni (zahrddky) apod., dospéjeme k zavéru, Ze zamér je témito parametry priméreny stavajicim
srovnatelnym stavbam, mezi néZ je umistovan, neni vyssi meZ stavby se srovnatelnymi
parametry v sousedstvi, neodporuje urbanistické strukture a charakteru daného iizemi a je
vhodné zaclenén do stavajici zdstavby. Nejednd se o vyskovou, prevysenou & rozmérnou stavbu
dle odst. 7b) textové Casti platnébo Uzemniho plinu. Vzhledem k tomu, Ze se v daném izemi
nachazeji stavajici stavby s obdobnymi parametry (zastavénd plocha, podlaznost, apod.), nelze
v V. / / v / N / / / . N Ve vv v / / Ve
predmeétny zamér v ramci daného sizemi hodnotit jako neprimérené rozsiblou stavebni innost.
Z téchto hledisek neni navrZeny zimér v rozporu s izemnim planem sidelniho vitvaru hlavnibo
Y
mésta Prahy.”

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze v nejblizsim okoli zaméru lze nalézt stavby vyssi,
rozsahlej$i a stavby s vysSim poctem podlazi. Zalovany vsak odhlédl od Sirsiho okoli
zaméru, kde jsou tyto stavby vyjimecné (viz napt. nize znazornéna podlaznost staveb).

Zalovany se spravné zamé¥il na hodnoceni zaméru z hledisek vy$ky a ptdorysné plochy.
Dospél pritom k zavéru, ze zamér nepresahuje vyskou ani pudorysnou plochou nedaleké
bytové domy ¢ p. X a X. Ty maji hlavni fimsu v Grovni 269,1 m n. m., 5 podlazi,
regulovanou vysku 18,2 m a pudorysnou plochu 672 m? a 688 m?. Zamér ma hlavni fimsu
v urovni 268,70 m n. m., 4 podlazi, regulovanou vysku 13,2 m, a pudorysnou plochu
urcenou vypoctem srovnatelnym s vypoctem ploch stavajicich staveb 628 m?. Opomnél vsak
zohlednit Sirsi okoli zaméru a zabyvat se otazkou, zda bytové domy, snimiz zamér
srovnaval, nejsou v ramci Sirstho okoli dominantou lokality. Jak jiz zdejsi soud uvedl
v rozsudku ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 10 A 131/2021-142, ve stabilizovaném Gzemi neni
ptipustné vytvareni novych dominant prostoru. Neni tak mozné pro srovnani vybrat
ojedinélé objekty, které nemaji vypovidajici hodnotu o prfevazujicim charakteru
posuzované oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Obr.: Podlaznost (svétle modra ira vyznacuje pozemek zaméru s puvodni stavbou)
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Obr.: Podlaznost v sirsim vizemi okolo zaméru

Vramci sirstho okoli zaméru spravni organy neposuzovaly ani vyznamné navyseni
4 </ /7 4 Ve M vv/ 4 4 /v M /
stavajici podlahové plochy. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku 3 As 247/2022-67 ,pokud proto v diisledku realizace nového ziméru s odlismymi
parametry dojde k navyseni stavajici podlabové plochy a zméné funkce budovy, coZ maiize
znamenat i zvysené naroky na dopravu a infrastrukturu, je tento aspekt nutné opét hodnotit

v ramcti $irsiho vizemi.“

Zalobci pfitom jiz v podaném odvolani upozorniovali, ze v nyni projednavaném pripadé je

. / o / ’ e IV /. I ’
rodinny dum nahrazovan bytovym domem s dvanacti byty a 26 garazovymi stanimi, ktera
jsou pristupna toliko pres stavajici pochozi chodnik (vedouci ke dvéma rodinnym domtim).
Na tuto argumentaci smérujici k vysoké intenzité vyuziti pozemku a stim souvisejici
intenzivni automobilové dopravé v mistech, kde dosud nebyla, pfitom zalovany blize
nereagoval (viz nize).

Soud pfipomina, ze ve stabilizovaném tzemi je tfeba pfipustné feseni stanovit v souladu
s charakterem tGzemi (oddil 7, pododdil 7a, bod 3 Regulativi usporadani Gzemi). Zalovany
tak mél peclivé hodnotit namitky zalobcl ve vztahu k rozporu zaméru s charakterem
Gzemi ve smyslu § 20 odst. 1 PSP. Ten stanovi, ze ,[pli umistovani staveb musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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priblédnuto k charaktern iizemi, zejména ke vztabu zdstavby k wverejnym prostranstvim,
prdorysnym rozmériim okolnich staveb a jejich vysce.”

97. Zalobci namitaji, Ze Zalovany charakter tzemi dle § 20 PSP viibec neposuzoval. Konkrétné
uvadéji, ze nezohlednil navrhovany rozsah terénnich dprav a opomenul fadu skutkovych
okolnosti ohledné vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, zejména absenci verejnych
ploch zelené a odlisny zptsob vjezdu automobilt z verejnych prostranstvi.

98. Pokud jde o rozsah terénnich dprav, zalovany se namitkou zalobcd zabyval. Na str. 7
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,[plro umisténi zaméru je nutné zapusténi stavby do terénu,
findlni tvar stavby s navazujicimi predzahrddkami v terasové se snizujici virovni je prizpusoben
priibébu terénu, ktery je svaZity smérem k severozdapadu stejné, jako je to i u sousedicich Fadovych
domi, kdy jednotlivé zabrady jsou v sestupnych rovinatych srovnich p¥izpisobenych priibébu
svabu. Svah ma vétst sklon u jiznich hranic pozemkii a sklon se smérem k severnim hranicim
postupné zvolriuje. V' tom jsou si tyto sousedici pozemky podobné a lze tak porovnat findlni
terénni upravy.”

99. Rozsah terénnich dprav (stejné jako budovani opérnych zdi) neni vyslovné uveden jako
hledisko pro zjistovani rozporu scharakterem Uzemi. To vsak neznamena, ze lze na
posouzeni téchto parametr zcela rezignovat. Zalovany nepoukazal na ¥4dnou stavbu v
lokalité, ktera by ménila terén pozemku obdobné intenzivné jako zamér. Uved], Ze finalni
terénni Upravy lze srovnat s pozemky zalobct, aniz by reagoval na konkrétni namitku, ze
finalni feseni zaméru ma obsahovat téz trvaly vykop stavajiciho svahu podepreny opérnou
zdi vysky dosahujici téméf 5 metrt, coz predstavuje v dané véci specifikum odlisné a
vyznamné.

100.Pokud jde o navaznost na verfejna prostranstvi, zalovany uvedl, ze ,[sltdvajici bytové domy

*/ . / / V7 .. v . / / . v /

maji vjezdy do podzemnich gardzi na hranici s vetejnym prostranstvim, stejné tak sousedni

v Ve N / */ V.V / / v / JAYS vy 7/ */ 7/ / v v

radové rodinné domy maji zajisténo parkovani v Yadovych gardZich prilébajicich k severni sténé

krajniho rodinného domu, nebot’ umisténi radovych rodinnmyjch domii ve svaZitém terénu

neumozriovalo umisténi garaze ke kazdému domu samostatné. Tyto gardze maji vjezdy z

vereného prostranstvi. Vztah zaméru k vereinému prostranstvi je tedy obdobny jako u
stavajicich staveb.

101.Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobcd, ze situace u bytovych domt ¢&. p. X a ¢. p. X se od
situace zameru lisi, pokud jde o zajisténi parkovani a vjezdu do podzemnich garazi. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti zahrnul do posouzeni kritérii dopravni dostupnosti
4 v J 4 v v v 4 \4 4 4 M
zameéru téz bytovée domy ¢. p. X a & p. X, opomnél uvést, ze uvedené bytove domy jsou
dostupné i automobilem z jinych vetejnych komunikaci v rimci ulice Na Hrebenkach.
Vjezd do garazi zaméru by naopak natrvalo vyuzival ¢ast stavajictho pochoziho chodniku
4 v . 4 v vV Vv /4 /7 vV V 4 4 4
pro chodce. Tim predstavuje zamér znacné odchylné dopravni reseni od okolni zastavby a
4 4 v . 4 4 4 4 */V IV_ 7/ 4 24
jeji dopravni obsluznosti (parkovani, zastavovani, zajizdéni do podzemnich garazi a
IV v 4 . M . M / . M v vvVv/ M A2
vyjizdéni z nich na komunikaci) se zjevnymi vlivy na bezpecnost pésitho pohybu, jakoz i
zvyseni provozu v zaslepeném tiseku mistni komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Obr.: Dopravni situace v misté umistovani zaméru - vjezd do budoucich garazi v misté
stavajiciho rodinného domu vlevo

Obr.: Celkovy pobled na situaci u zaméru (privodni stavba na pozemku zaméru vyznacena
Cervené)

102. Neni ptitom zfejmé, jak tyto dopady zaméru na provoz vlokalit¢é a bezpelnost
prochazejici vefejnosti akcentovali zalovany a stavebni Grad, nebot jejich vlastni posouzeni
. 4 /. 4 4 4 v/ /v / 4 4
z jejich rozhodnuti nevyplyva. Vybudovani pristupu k celkem 26 garazovym stanim pouze
z pochoziho chodniku je ptitom fteSenim obyvatele okolnich staveb bezpochyby
omezujicim, a to trvale.

103. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemti,
»LV] souladu s cili a skoly sizemniho planovini a s obledem na souvislosti a charakter iizemi je
obecnym poZadavkem takové vymezoviani pozemki, stanovovini podminek jejich vyuZivini a
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umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu szemi.“ Zvolené
dopravni feseni, tak, jak jej bez dalsiho prejaly spravni organy obou stupna, podle soudu

v M 4 / 4 v/ / 4 o 4 vV o/ M
nepredstavuje stanoveni takovych podminek vyuzivani pozemkd, které nezhorsuji kvalitu
prostredi a hodnotu zemi.

104. Uvaha o vhodnosti a potfebnosti tohoto feSeni, nota bene konkrétné namitana zalobci,
méla byt jednou z podstatnych soudasti Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Skutecnost, ze zalovany tuto namitku dostateCné neposoudil, resp. nepredlozil k ni
v napadeném rozhodnuti dostatec¢né konkrétni a adresnou argumentaci, pak nemuze soud
v fizeni o spravni zalobé zhojit.

105. Soud prisvédcil téz namitce zalobcu, ze situace zaméru se od stavajicich bytovych domu lisi
M 4 v / o V v A v - v v/ 4 4
1 tim, ze kolem bytovych domu ¢. p. X a é. p. X se nachazi vefejné pfistupna prostranstvi.
Uvedené verejné plochy zamér ve svém okoli postrada. Nelze se tak ztotoznit se zavérem
zalovaného, ze je vztah zaméru k vefejnému prostranstvi obdobny, jako je tomu
u stavajicich staveb. Zalovany se nezabyval otazkou, nakolik je zamér bytového domu se
soukromymi predzahradkami souladny s charakterem Gzemi tvoreného dosud rodinnymi
domy se soukromymi zahradami a bytovymi domy obklopenymi vefejnym prostranstvim.

106. Soud uzavira, ze dotvareni stabilizované plochy by podle nazoru soudu mélo spocivat v
tom, ze se na plochu v oblasti ma umistit stavba s parametry odpovidajicimi charakteru
okoli. Tato stavba by se neméla stat novou dominantou prostoru. Tuto otazku je treba
posuzovat ve vztahu ksirsimu okoli zaméru. Pokud ma stavba podstatné odlisné
parametry od stavby puvodni, je treba zvlast peclivé hodnotit jeji soulad s charakterem
Uzemi, a to mimo jiné s ohledem na zastavénost plochy, intenzitu vyuziti 4zemi, mnozstvi
zelené, vztah k vefejnym prostranstvim 1 zvysenym dopravnim narokum. Takto vsak
zalovany ve vyse uvedenych ohledech nepostupoval.

107.Namitka je dGvodna.
NedodrZeni stavebni &iry dle § 21-24 PSP

108.Soud se dale zabyval namitkou zalobcu tykajici se nedodrzeni stavebni ¢ary umisténim
4 v
zaméru.

109.Podle § 21 odst. 1 PSP [z]pisob zdstavby stavebnich bloki a prostorovy vztah zdstavby
k verejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni arou.”

110.Podle § 21 odst. 2 PSP [sltavebni Cira je hranice vymezujici v ramci stavebnibo bloku
neprekrocitelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni Cara dile wurcuje tyto
parametry: a) ustoupeni zdstavby od hranice zastavéni, kterd miize nebo nesmi ustupovat; b)
rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné Casti bloku, které musi, nesmi, nebo miiZe byt
souvislé a viplné.“

111.Podle § 21 odst. 3 PSP se ,[plodle téchto parametri v sizemi uplatni prevazné stavebni ira:
a) uzaviend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Cisti bloku,
1. jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovat a
2. kterda musi byt v celé své délce sonvisle a 1iplné zastavénd;
b) oteviend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Cisti bloku,
1. jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovat a
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2. kterd nesmi byt v celé své délce souvisle a 1iplné zastavénd, anebo
¢) wvolnd, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné cisti bloku,

1. jejiz zdstavba miize libovolné ustupovat a

2. kterd muize byt v celé své délce souvisle a 1iplné zastavénd.“
Podle § 22 odst. 3 PSP se ,[sltavby umistuji v souladu se stavebni carou podle § 21. Neni-li
vymezena izemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze: a) ve stabilizovaném tizemi se stavebni
Cara odvozuje z tizemni studie nebo z prevaZujicibo charakteru zdstavby ajejibo vztabu
k vetejnym prostranstvim; nelze-li stavebni Ciru jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni
Caru volnou; b) v transformacnim a rozvojovém vizemi se stavebni Cara odvozuje z vizemni
studie, popripadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani vizemniho rozhodnuti.“

113. Jak vyplyva z odGvodnéni k § 21 PSP, smyslem zavedeni regulativu stavebni cary je

114.

115.

116.

117.

118.

definovani zakladnich pravidel prostorového usporadani zastavby a predevsim jejiho
vztahu k vefejnym prostranstvim. Stavebni cara je tradi¢nim regulativem jak v ceskych
regulacnich planech, tak v planech dalsich evropskych mést. Predpis jednak standardizuje
pouziti tohoto regulativu v izemné planovacich dokumentacich na Gzemi hlavniho mésta
Prahy a jednak pracuje se stavebni darou jako se zakladnim nastrojem popisujicim
charakter prostredi, ktery lze odvodit z dosavadni zistavby ake kterému lze nové
umistovane stavby vztahovat (zvyraznéni doplnéno soudem).

Stavebni cara v ramci stavebnich blokt pfedev§im vymezuje hranici zastavéni, rozdéluje
tedy blok na jeho zastavitelnou a nezastavitelnou cast. Vzdy je vymezovana po jeho
obvodu, tzn. smérem k uli¢ni ¢are, muze ale blok organizovat v celé jeho hloubce, napt.
rozdélovat na mensi zastavitelné Casti nebo vymezovat vnitrobloky. Zaroven stavebni ¢ara
urcuje, jakym zpusobem zastavba vymezené rozhrani vyplnuje a jakym zptsobem se k
nému vztahuje. Pro stavebni ¢aru jsou definovany dva parametry: moznost ustoupeni od
stavebni cary, tedy kdy zastavba ustoupit muze a kdy nesmi, a mira zastavéni na stavebni
Care, tedy zda hranice vymezena stavebni ¢arou musi, maze, anebo nesmi byt souvisle
zastavéna.

Zalobci namitaji, ze zalovany volnou c¢aru dle § 22 odst. 3 PSP neodvodil ze stavajici situace
a nezahrnul stavbu na pozemku zaméru urcenou k odstranéni. Odvolavaji se na vyklad pod

/v /7 VvV / 4 o v 4 /4 1 4 / 4
vyse zminénym ustanovenim v odivodnéni PSP, dle kterého lze ve stabilizovaném tzemi
stavebni caru odvodit dosavadni zastavby.

Této namitce soud neprisvédCil. Jestlize zalobci namitaji nedodrzeni stavebni ¢ary ve

vztahu k umistovanému zaméru, je tfeba zohlednit pravé situaci pti realizaci tohoto
zaméru. Je pritom logické, ze odstranénim stavajici stavby dojde ke zméné situace na

pozemku. Zalovany proto nepochybil, pokud pti stanoveni ulicni ¢ary nevzal stavbu

uréenou k odstranéni v potaz. Vychazel z charakteru okolni zastavby, ¢imz naplnil i
v 4 7 v/ 4 4

predpoklad odvozeni stavebni Cary z dosavadni zastavby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil stavebni ¢aru jako volnou a svij zavér o
umisténi stavby v souladu se stavebni c¢arou dle soudu srozumitelné oddvodnil (str. 7-8
napadeného rozhodnuti).

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobctli, ze zalovany pochybil, kdyz pfi uréovani
stavebni ¢ary zohlednil téz garaze, které jsou umistény pfimo na uli¢ni ¢are. Je pravdou, ze
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podle § 24 prazskych stavebnich predpist 1ze néktery typ staveb umistovat pred stavebni
¢aru. Garaze o vysce 2,3 metrt vsak mezi takové stavby nepatti.

119. Soud tak postup spravnich organt neshledal nezakonnym.

120. Zalobni nimitka neni dévodna.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Nedodrzeni minimaln{ odstupové vzddalenosti dle § 29 PSP

Zalobci dale namitali nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti budované opérné zdi
/v Vel v v . o
s vyskou priblizné 4,77 m od hranice pozemka.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani stavebni
4 \4 4 v /4 . /v 4 / V /4 v/
povoleni nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s
verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim, a které se
nachazeji v zastavéném Gzemi ¢i v zastavitelné plose. Podle § 104 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona postaci ohlaseni stavebnimu tfadu u stavby opérnych zdi do vysky 1 m, které
hrani¢i s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze o takovy pripad se v nyni projednavané véci nejedna,
bl 4 v 4 M v M / V o
nebot budovana opérna zed presahuje vysku 4 metru.

Podle § 29 odst. 2 PSP ,[nlestanovi-li sizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak,
musi byt odstup stavby od branice sousednibo pozemku minimalné 3 m. PoZadavek se neuplatni:
a) tam, kde z vedeni stavebni Ciry nebo z sizemniho & regulacnibo plinu vyplyvi povinnost
umistit stavbu s nizsim odstupem neZ 3 m nebo na hranici pozemku, b) je-li takovy zpiisob
zdstavby v misté obvykly, odpovida charakteru iizemi nebo vypljva ze zpisobu parcelace, ¢) mezi
pozemky v ramci spolecné veseného celku, d) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 2,5 m,
nebo e) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku hrany prilébajici k jednomu
sousednimu pozemku 9 m a ke vsem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi byt
splnény v souctu pro vsechny stavby nové umistované i stavajict.”

Odstup stavby od hranice pozemkud tedy musi byt alesponn 3 m, nenili naplnéna jedna
z taxativné uvedenych vyjimek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 9) dospél k zavéru, Ze neni tfeba naplnit poZadavek
na odstup stavby minimalné 3 m. Soudasné dospél k zavéru, ze se neaplikuje zadna z vyjimek
uvedenych v § 29 odst. 2 PSP, nebot tyto vyjimky jsou vazany na vysku a délku stavby,
nikoliv na jeji hloubku. Zavér zalovaného proto soud shledal vnitiné rozpornym. Nelze-li
aplikovat zadnou ze stanovenych vyjimek, je tfeba aplikovat zakladni pravidlo.

Zalovany dale uvedl, ze ,(...) se posuzuje odstup nadzemnich Cisti staveb od spolecné hranice se
sousednimi pozemky a ze strany sousednich pozemkii tyto opérné stény nebudou vidét, nebot’ dle
vykresi jejich horni hrana je nize neZ siroveri sousednich pozemki. Nemiize tak dojit k ovlivnéni
zastinénim, narusenim soukromi a pod, jak je uvedeno vyse v namitce“. Ani toto vyjadreni
nemuze oduvodnit neaplikaci § 29 odst. 2 PSP. Zalovany neuvadi, zda, z jakych davodu a
. / V7 M \4 M v > 4 4 v \4 v 4 >
v jake Casti nepovazuje opérnou zed za nadzemni stavbu. Pouha skutecnost, ze opérna zed je
(z logiky véci) z jedné strany nad Grovni terénu, zatimco z druhé strany pod Grovni terénu,
N 7N ~ [ v v . / o
neznamena, ze jde o podzemni ¢ast stavby. Zalobci ptitom v zalobé ani v podaném odvolani
netvrdili zasah stinénim ¢i naruSenim soukromi z titulu opérné zdi, jak nespravné uvadi
v , ~ . ceqe . v , v o e e ° . v 7 ,
zalovany. Zalobci brojili proti naruseni bezpecnosti jejich pozemkd, ovlivnéni vodnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24 3A 31/2022

poméru a nepfipustnému zasahu do charakteru (stabilizovaného) tzemi. Soud ma za to, ze
pouha skutecnost, ze opérna zed nemuze zpusobit zastinéni ani naruseni soukromi
pozemku zalobct, nemuze odtvodnit neaplikaci § 29 odst. 2 PSP.

127.Umisténi stavby opérné zdi méné nez 3 m od hranic sousednich pozemka zalovany blize
nezdavodnil a neuvedl, o kterou z vyjimek podle ustanoveni § 29 odst. 2 PSP se v tomto
ptipadé jedna. Podminky uvedeného ustanoveni tak nedodrzel.

128.Zalobni nimitka je divodna.

ObroZent stability sousednich pozemki

129. Zalobci déle brojili proti umisténi opérné zdi s odkazem na narudeni stability stavajicich

opérnych zdi jednotlivych terasovité usporadanych zahrad a pozadali souseda dle § 1020

v 4 4 4 v Ve 4 4 4 v v 4 4 i

obc¢anského zakoniku, aby se zdrzel ztizovani zaméru na pozemku v tésne blizkosti
spolecné hranice.

130. Podle § 1020 ,ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, miiZze pozadovat, aby se soused
zdrzel z¥izovani stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkin.”

131. K této namitce zalovany zejména odkazal na dast D.1.2 stavebné-konstrukéni stavebni
dokumentace a na § 159 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého za spravnost, celistvost,
Uplnost a proveditelnost stavby odpovida projektant. V ptipadé, kdy provadénim praci
vznikne $koda na sousedni nemovitosti, uplatriuje se obecna odpovédnost za skodu v roviné
soukromopravni.

132. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze obecna nepodlozena namitka obavy o stabilitu pozemka
/ / 4 4 4 M Ve 4 4 /4 .. o v M
nemohla byt aspésna. Namitku ztizovani stavby na samé hranici pozemku vsak byl povinen
nalezité vyporadat, pricemz této povinnosti nedostal (viz vyse).

Pobhoda bydleni

133. V dalsi zalobni namitce zalobci uvadéji, ze umisténim zaméru dojde k naruseni jejich
pohody bydleni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8
As 27/2012-113. Namitaji, ze umistovana stavba narusi jejich soukromi nad miru obvyklou a
priméfenou stavajicim pomérum.

134. Podle § 90 pism. c) stavebniho zakona ,v szemnim #izeni stavebni sivad mj. posuzuje, zda je
zdmér Zadatele v souladu s poZadavky tohoto zdikona a jeho provddécich pravnich predpisii,
zeyména s obecnymi poZadavky na vyuzivani sizemi.”

135. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi,
oL V] souladu s cili a skoly vizemniho planovini a s obledem na souvislosti a charakter sizemi je
obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemkd, stanovovdni podminek jejich vynZivini a
umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu sizemi.“

136. K pohodé bydleni se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, ¢&. j. 7 As
143/2017-75, vyjadril nasledovné:

wJak vyplyvd z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢ . 2 As 44/2005 - 116, ktery byl
zvereineén i ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 850/2006 Sb.: ,,Pobodou bydleni [ze podle jedné z
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moznych definic, kterd se snaZi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumeét takovy stav, kdy
nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (viz Marek Handk, Poboda bydleni, Pravni
rddce - internetovd verze, 28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického iihlu
pobledu lze ,pohodou bydleni rozumét soubrn Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro viechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd
atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotnibo prostiedi, nap¥. nizkou bladinon bluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfimérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech
(z obdobné pojaté definice vychdzi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek
Handk, cit. dilo). Nejuyssi spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,,pohoda bydleni®
priklini k drubé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické, ktera lépe odpovida
vistavnim principim zikazu libovile a neodivodnéné nerovného zachdzeni (viz l. 1 véta proni
Listiny zakladnich prav a svobod), nicméné podotyka, Ze spravni organ p¥i posuzovani, zda je v
konkrémim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiiZe zcela abstrabovat ani od wurcitych
subjektivnich bledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkoumdn, dotykat [...].“ Z citovaného rozsudku dale vyplyvd, Ze ani skutecnost, Ze
jsou dodrZeny limity zdravého Zivotniho prostiedi, neznamend, Ze jsou automaticky splnény
poZadavky na pobodu bydleni. Povinnosti spravnich organi je se 7ddné wvyporidat
s konkrétnimi tvrzenimi wiastniki o poruseni pobody bydleni, a to i pres fakt, Ze stanoviska
dotcenych organii jsou kladnd. Posouzent, zda stavba nepripustné snizuje pohodu bydleni, neni
otdazkou obsahu zavaznych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim iradem
po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti. Uvedené zavéry pak prebird i pozdéjsi judikatura
zdejsiho soudu (...)“ (bod 46, zvyraznéni doplnéno soudem).

»INejoyssi spravni soud z rozhodnuti stavebnibo vradu zjistil, Ze ten ndmitky stéZovateli
(poukazujici na obrozeni pobody bydleni z divodu navyseni hlukové a emisni zatéZe, zhorseni
svételnych podminek, dalsiho znecisténi ovzdusi, snizeni doby oslunéni atp.) vyporddal obecnou
citact definice pohody bydleni vynaté z citovaného rozsudku ¢. j. 2 As 44/2005 - 116 a dodal, Ze
» Vzhledem k tomu, Ze budou splnény odstupové vzdalenosti a stanoviska a vyjadreni dotcenych
organii jsou kladnd, nemiZe zamér narusit a zhorsit Zivotni podminky. Z blediska ochrany
vereného zdravi byl navrh kladné projednan s Hygienickou stanici bl. m. Praby“. I na strandch
16 a 17 odvolani uplatnili stéZovatelé vadu namitek tykajicich se naruseni pohody bydleni (z
diivodu navyseni hlukové a emisni zdtéze, zhorseni svételnych podminek, dalsiho znecisténi
ovzdust, snizeni doby oslunéni atp.), které dile konkretizovali (napy. ve vztahu k hlukové zatéZi
stéZovatelé poukazovali na to, Ze, predméiné sizemi je jiz v soucasné dobé nadlimitné zatiZeno
blukem, a nelze proto do néj umistovat dalsi stavky). Zalovany tyto ndmitky viak v podstaté
vyporddal poukazem na (nedostatecné) odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti, resp. stanoviska
dotcenych organi® (bod 47).

wSpravni organy se tedy 7ddné nezabyvaly namitanym porusenim pohody bydleni, resp.
uplatnénymi namitkami. Pouze konstatovaly, Ze jsou dodrZeny odstupové wvzdalenosti a
vyjadreni dotlenych organi jsou kladnd. Spravni orgdny neprovedly (ackoliv odkdzaly na
rozsudek ¢ j. 2 As 44/2005 - 116) uvedenym rozsudkem poZadované zkoumdni intenzity
naruseni jednotlivych Cinitelsi ovliviujicich pobodu bydleni samostatné i ve vzdjemmych
souvislostech. Ani odkaz spravnich organii na zavaznd stanoviska dotcenych organi sam o sobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

26 3A 31/2022

neposta’y (...). Stejné tak nezoblednily specifika dané oblasti (...)“ (bod 48, zvyraznéni
doplnéno soudem).

Vyse uvedené rozhodnuti vymezuje podminky, které musi spravni organy zohlednit pti
posuzovani, zda planovany zamér predstavuje naruseni pohody bydleni.

V nyni projednavaném pripadé zalobci jiz v odvolani uvedli konkrétni divody naruseni
pohody bydleni (nova intenzivni doprava v klidné slepé ulici, stinéni, ztrata stavajictho
privatniho charakteru okolnich soukromych zahrad). Zalovany k tomu uvedl, Ze ,[u]rcité
zatiZeni okoli zpisobuje kazZdi stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé
pozadovat, aby takové zatiZeni snaseli, je-li primérené pomérim“ (strana 12 napadeného
rozhodnuti). Vysel z predpokladu, ze ,stavba bude mit na iizemi stejny vliv, jako stavby
stavajici, a namitku shledal neddvodnou.

K tomu soud uvadi, ze se zalovany nezabyval vsemi zalobci tvrzenymi Ciniteli a vlivy
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech tak, jak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v M .. /7 v o v 4 o4 4 v/ 4 v
pozaduje. Nijak nereagoval na tvrzeni zalobct, ze stavba se od stavajici zastavby lisi tim, ze
privadi intenzivai automobilovou dopravu do mist, kde dosud takova doprava nent (a to az
na stavajici pochozi chodnik), ani neosvétlil, zda jiz stavajici stavby zpusobuji naruseni
privatniho charakteru soukromych zahrad, proti némuz zalobci vyslovné broji. Oduvodnéni

zalovaného proto nelze oznalit za prezkoumatelne.

Zalobni namitka je dGvodna.
Oslunéni a osvit

Soud se nemohl zabyvat Zalobct ohledné poruseni pozadavku Setrnosti podle § 76 odst. 2
stavebniho zakona ve vztahu k nedostate¢nému oslunéni rodinného domu ¢. p. X.

Soud predesila, ze vlastnici rodinného domu ¢. p. X podali proti prvostupriovému
rozhodnuti samostatné odvolani, které vsak bylo napadenym rozhodnutim vyhodnoceno
jako opozdéne.

Je-li Géastenstvi urcité osoby v uzemnim fizeni odvozeno od moznosti dotéeni jejich prav,
pak v mezich tohoto mozného dotceni prav ji ptislusi vykon Gcastnickych prav a ochrana
jejich hmotnych prav. To znamena, ze vyjadreni a namitky, které je takovy tucastnik v
Uzemnim fizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravam. Je proto vylouceno,
aby se zalobce domahal ochrany prav jinych Gcastnika fizeni. Ve spravnim soudnictvi soudy
poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob (§ 2s. 1. s.).
Ani soudni rad spravni neumoznuje, aby nékdo zaloval proti rozhodnuti v zajmu ochrany
prav tretich osob (actio popularis).

Jak NSS vylozil v rozsudku ¢. j. 4 As 246/2016-32 z 30. 3. 2017 [...] stéZovatelé nemohou
zpochybriovat spravnost vizemniho rozhodnuti tvrzenim o zdsabu do subjektivnich verenyjch prav
jiného subjektu, nebot jak jiz judikoval napr. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
13. 12. 2011, ¢ j. 8 Ca 364/2008 - 60, obsahem a icelem subjektivniho prava Gcastnika tizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zroku 2006 je ochrana zajma vlastnika
pozemku. V izemnim fizeni a posléze i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
je zalobce z titulu tohoto svého postaveni opravnén brojit proti vSemu, co se podle jeho
nazoru dotyka jeho subjektivnich vetejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni opravnén
domahat se ochrany prav a zajma jinych osob, ato ani fyzickych, ani pravnickych (...).
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Nejvyssi spravni soud ddle poukazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 1 As 139/2012 - 40,
vnémz zdejsi soud v bodé 18 wvyslovil, Ze ,alastenstvi v Gzemnim fizeni je vybudovano na
principu, ze kazdy Ucastnik v ném smi uplatiiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt
ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vylouceno, aby se (c¢astnik rizeni domahat ochrany prav
osob jinych, jejichz zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda tak
ucini do dusledkt ¢i nikoliv (viz rozsudek NSS ze dne 11.7.2007, ¢j. 2 As 10/2007 - 83).
Totéz plati i pro aktivni zalobni legitimaci a namitky uplatnéné v soudnim fizeni spravnim.
Zalobce neni opravnén osobovat si vjtky, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy
byla vytka uplatnéna zalobcem davodna, nicméné neznamenala by poruseni jeho hmotného
prava (pravni sféry), nejednalo by se o duvod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Ve vztahu k takové namitce totiz neni zalobce aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za
nasledek zamitnuti zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 - 98)°

Zalobni bod tykajici se oslunéni a osvitu judikaturnim pozadavkim uvedenym v prechozim
odstavci neodpovida. Zalobci nemohou Gspés$né namitat nedostatek oslunéni domu sousedg,
ktefi zalobu proti napadenému rozhodnuti nepodali.

ObroZent vyskytu robace obecného

146.V posledni zalobni namitce zalobci upozorniovali, ze by byl realizaci zaméru v oblasti

ohroZen vyskyt rohade obecného. Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
rohal obecny se v irSim okoli zdméru vyskytuje (napf. parky Klamovka, Cibulka ¢i
Pettinské zahrady) a obc¢asny vyskyt na pozemku, kde ma byt zamér realizovan, je mozny.
Pro vyvoj druhu na pozemku zaméru vsak nejsou podminky, nebot se tam nevyskytuji
mohutné kusy c¢astené tlejictho nejcastéji dubového dreva ¢i dfeva v padé. Realizace stavby
proto nezasahne do mistni biodiverzity. Tento zavér zalovaného vychazejici ze stanoviska
odboru ochrany prostredi MHMP a biologického prazkumu ze dne 12. 8. 2016 zalobci nijak
nezpochybnili.

147 Realizace zaméru tedy vyskyt rohace obecného v lokalité primo neohrozuje. Duvody pro

zahajeni fizeni dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, jak je vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 As 49/2013-109, tak soud neshledal.

148.Zalobni namitka neni dévodna.

149.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud ze shora uvedenych duvodut zrusil napadené rozhodnuti dilem pro nezakonnost (§ 78
odst. 1s. 1. s.) a dilem pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s). V
ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).
Zalovany predeviim znovu posoudi soulad zdméru stzemné plinovaci dokumentaci
a s charakterem Gzemi ve smyslu § 20 odst. 1 PSP, pricemz zohledni $irsi okoli zaméru,
jakoz i dosavadni vyuZiti pozemku. Zalovany zejména znovu posoudi piHpustnost ziméru ve
stabilizovaném tGzemi a v izemi se zvy$enou ochranou zelené. Zalovany dale vysvétli, pro¢
dospél oproti stavebnimu Gradu k zavéru, ze velikost posuzované zastavéné plochy zaméru
¢ini 628 m? oproti 682 m?, se kterymi pracoval pfi srovnavani zaméru se stavbami ve
stabilizovaném uzemi stavebni urad.
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150. O nédhradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo

151.

152.

na nahradu nikladd Fzeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci méli ve véci spéch, a maji
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 x 3 000 K¢, nahradu soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného 4éinku
ve vysi 3 x 1 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni a
nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
wadvokdatni tarif*).

Odmeéna zastupkyné zalobct Cini za kazdy dkon pravni sluzby 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. S ohledem na skute¢nost, ze zastupkyné spole¢né zastupovala
vsechny tri zalobce, nalezi ji za kazdou z téchto osob odména snizena o 20 % podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, tedy 2 480 K¢. Zastupkyné v fizeni ucinila za kazdého z zalobct
tri ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zaloby, replika) za néz nalezi
odmeéna ve vysi 2 480 K¢ a dale ucinila navrh na pfiznani odkladného 4¢inku zaloby, za néjz
nalezi odmeéna ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény (1240 K¢) [§ 11 odst. 1 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Dale zastupkyni nalezi ke kazdému z téchto Ctyf tkond pravni sluzby nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 1 200 K¢, Celkem
¢ini odména a nahrada hotovych vydaju 27 240 K¢. Tato ¢astka se dale zvysuje 0 21% dan z
pridané hodnoty ve vysi 5 720,40 K¢, jelikoz zastupkyné zalobct dolozila, Ze je platcem této
dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Soud nepriznal zastupkyni zalobct nahradu za doplnéni zaloby ze
dne 6. 4. 2022 [datované 7. 4. 2022 - pozn. soudu], nebot timto podanim doslo pouze
k odstranéni vad zaloby ze dne 15. 3. 2022, ktera neobsahovala zadné konkrétné vymezené
zalobni body, a dale za repliku k vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni 1) ze dne 26. 5. 2022,
ktera neobsahovala zadné nové skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci. Nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 44 960,40 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobcu (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzity
na zakladé § 64 s. . s.) ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba zcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam
zGlastnénym na tizeni zadnou povinnost neulozil, proto rozhodl, Ze nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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