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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: DANEOLA s.r.0., ICO: 24791946,

proti

sidlem Liskova 1562/47, 412 01 Litoméfice,
zastoupena Mgr. Petrem Macakem, advokatem,
sidlem Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3,

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 15734/19/5300-21444-712153,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 4. 2019, ¢ .
15734/19/5300-21444-712153, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 11228 K¢
do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi  ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 15734/19/5300-21444-712153, kterym  byly k jejim
odvolanim zménény dodateéné platebni viméry Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale

jen spravce dané“) nadan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 29. 11. 2017,
C. . 2424093/17/2507-50521-507771, za zdariovaci obdobi mésice cervence roku 2012,
¢. j. 2424536/17/2507-50521-507771, za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012,
C. . 2424577/17/2507-50521-507771, za zdanovaci obdobi mésice tinora roku 2013,
C. . 2424641/17/2507-50521-507771, za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2013,
C. . 2424695/17/2507-50521-507771, za zdarovaci obdobi mésice dubna roku 2013,
C. . 2424747/17/2507-50521-507771, za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013,
C. J. 2424866/17/2507-50521-507771, za zdanovaci obdobi mésice dervna roku 2013,
C. J. 2424905/17/2507-50521-507771, za zdariovaci obdobi mésice cervence roku 2013,
)

¢.j. 2424926/17/2507-50521-507771, za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2013,
a to konkrétné v Casti tykajici se splatnosti doméfené dané a stanoveného penale. Ve
zbytku zistaly nadepsané dodateéné platebni viméry beze zmény. Zalobkyné se soutasné
domahala toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané v Zaloby zminila, %e pro uplatnéni naroku na osvobozeni od
DPH pridodani zbozi zjiného clenského statu musi byt splnény tfi hmotnépravni
podminky, a to: 1) pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na portizovatele,
2) zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno do jiného dlenského statu, a v dasledku tohoto
odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo Gizemi Ceské republiky, a 3) zboi bylo dodino
osobé registrované kdani vjiném clenském staté. Podle danovych organt pak
v projednavané véci nebylo prokazano splnéni treti hmotnépravni podminky, s ¢imz
zalobkyné zasadné nesouhlasi.

Popsala ptitom, ze je nemyslitelné, aby kazdy odbératel mél svoji vlastni mrazirnu, nebo
aby si prevzal zbozi a nasledné ho sam vezl do mrazirny. Z tohoto dtivodu maji odbératelé
zaji§téno misto pro své zbozi v mrazirnach s tim, ze pfislusnou dodavku namisto
odbératele prevezme a potvrdi prislusna mrazirna.

K dotéenym zdanovacim obdobim pak zalobkyné poukazala na veskeré ji dolozené
doklady s tim, ze pfedmétné zbozi (tj. mrazené maso) bylo vramci jednotlivych
obchodnich pfipadt doruéeno pravé ve prospéch deklarovanych odbératelt - tj. Escalante
s.r.0., SHEPPARTON s.r.0., SWANHILL s.r.o0., DIX FOODS KFT., MB - KORUND
SLOVAKIA s.r.o., Baranello s.r.o., SM - HM s.r.o., Project Business s.r.o. a SeMaG s.r.o.
(dale téz ,deklarovani odbératele®). Dle zalobkyné byly prokazany celé obchodni
transakce. Zalobkyné té% upozornila, Ze v piipadé obchodd s mraZenym zboZim bylo
nezbytné dodrzet podminky skladovani, a proto bylo zbozi obvykle dodavano ptimo
do mraziren - tj. mrazirny NEXT TRADE s.r.o., MRAZIARNE a.s. Sladkovic¢ovo, Vadual
Logistic spol. s r.o., Peter gtépének, Konex Sk plus s.r.o., Bidvest Slovakia, s.r.o., Alfa - R
s.r.o. a DEAK, spol. s r.o. (dale téz ,mrazirny®).

Zalobkyné dile zminila, e jeji obchodni ¢nnost probihi zejména telefonicky, a tudiz
objednavky jen struéné ,potvrzuji“ predem (telefonicky) dojednané obchody. Dodani
zbozi je poté potvrzovano pfislusnymi mrazirnami, priCemz platby jednotlivych
odbératela zalobkyni dokladaji bankovni vypisy. S ohledem na veskeré doklady, které
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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méla zalobkyné k dispozici, tak dle jejitho nazoru nelze pochybovat o jeji dobré vite, nebot
obchodni ¢innost probihala za standardnich podminek. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. . 1 Afs 253/2016-27, je navic nutné zabyvat se nejen
dobrou virou v dostate¢né mnozstvi dikazs, ale 1 dobrou virou v to, ze zbozi skuteéné
bylo dodano pfislusnému odbérateli v jiném clenském stateé.

Podle zalobkyné je tak nelogicky a tlelovy zavér zalovaného (resp. spravce dané), ze ma
za prokazané dodani zbozi do jiného dlenského statu, ale nema za prokazané, kdo byl
odbératelem, kdyz vSechny dodavky zbozi byly ptislusnymi odbérateli uhrazeny. Danové
organy navic hodnotily predlozené dikazy v rozporu s § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 7 Vevy v L) / . v /I 1« Ve sV v v
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), kdyz je ucelové posuzovaly vzdy
kazdy samostatné, bez vzajemnych souvislosti. Zalovany (resp. spravce dané) provadél
dokazovani téz v rozporu s § 92 daniového tadu, nebot nedbal, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a to i pfesto, ze zalobkyné
/7 4 v 4 4 ’ Ve . ’ 4 eV _V ’
podavala navrhy na doplnéni dokazovani. Jednalo se pfitom zejména o navrhy na zjisténi
. 7 . 7 . v .V \ . Voo 7 Vv o
vztahu mezi odkazovanymi mrazirnami a odbérateli zalobkyne, jakoz 1 o navrhy svedka.
Dle zalobkyné je tak neptijatelny postup spravce dané, ktery na zakladé zjisténi, ze byl
jeden ze subjektt navrzenych zalobkyni k provedeni dozadani jiz zruSen, dile bez
konkrétniho divodu neovéril ostatni zalobkyni tvrzené skutecnosti u zbyvajicich subjekta.

Darlové organy dle zalobkyné téz zjisténé skuteCnosti ucelové zkreslily, kdyz uvedly, ze
sdoddni zboZi slovenskému platci nebylo potvrzeno®, avsak ve skutecnosti byl slovensky
4 4 v vV Vv 4 4 v

platce nekontaktni. Soucasné zalovany, resp. spravce dané, rozhodl v rozporu s § 8 odst. 2
danového fadu, dle kterého ma dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. V daném pfipadé nicméné doslo
jednoznaéné ke vzniku zasadniho rozdilu oproti vysledku kontrolntho zjisténi za
zdanovaci obdobi mésice srpen 2012.

O tUcelovém jednani spravce dané poté dle nazoru zalobkyné svéddi i to, ze byt na ji
konkrétné uvedenych stranach zpravy o danové kontrole spravce dané uznal jeho pisarské
chyby tykajici se faktur ¢. 12-3039, ¢&. 12-3040, ¢. 13-3011 a 13-3023 a 13-3035, v dalsich
Castech odkazované zpravy tyto chyby ponechal bez opravy, coz mohlo vyvolavat
pochyby o zalobkyni predlozenych dokumentech.

Podle zalobkyné pak nenastaly ani Gcinky projednani zpravy o danové kontrole, nebot ji
nepodepsala. Nepodepsani pritom zalobkyné zdavodnila v protokolu ze dne 24. 11. 2017,
¢. . 2394193/17/2512-60563-500270, na ktery v podrobnostech odkazala. Dle jejiho nazoru
se tak nejednalo o bezdtvodné nepodepsani zpravy o danové kontrole.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, kterou navrhl
jako nedtivodnou zamitnout. Po stru¢ném shrnuti dosavadniho prubéhu projednavané véci
zalovany k navrhu zalobkyné na provedeni dikazd pred soudem uvedl, Ze aktualné
navrzeny vyslech jejtho jednatele nemuze obstat z divodu jeho nepfijatelnosti a
nadbytecnosti. Ke zbylym listinnym dikaznim prostredkim pak zalovany zminil, ze se
jimi zalobkyné snazi prokazat skutecnosti, k nimz se vazi pochybnosti sdélené zalobkyni
jiz vyzvou k prokazani skutecCnosti ¢.j. 15895/17/2512-60563-500270. Podle zalovaného
pak v této Casti neexistuje duvod, pro ktery zalobkyné nemohla tyto dikazni prostfedky
predloZit jiz v rdmci datiového Hzeni. Zalovany tedy vyjid¥il nesouhlas s provedenim
zalobkyni nové navrzenych dikazu pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nasledné zalovany popsal, ze z napadeného rozhodnuti (ani ze zpravy o dariové kontrole)
neplyne, ze by rozdil v oznadeni mraziren NEXT TRADE s.r.o. byl divodem, pro¢
danové organy nevyhodnotily prokdzani dodani zbozi deklarovanému odbérateli
spoleCnosti Escalante s.r.o. Vtéto souvislosti rovnéz pripomnél, ze spravce dané
mezinarodnim dozadanim ovéfoval dodani mrazeného masa do konkrétnich mraziren
spole¢nosti NEXT TRADE s.r.o., nicméné nezjistil zadné skutecnosti, které by
potvrzovaly, ze zalobkyné dodala zbozi do jiného Clenského stitu pravé jmenované
spolecnosti.

Zalovany dale zminil, ze zalobkyné broji primarné proti skuteCnostem uvedenym ve
zpravé o danové kontrole, aniz by vzala jakkoliv v potaz posouzeni véci v ramci
odvolaciho tizeni.

Dle zalovaného je zaroven zcela evidentni, ze formalni spravnost predlozenych dukaznich
v o v/ 71 4 4 </ 4 4 4 4 4
prostredku nestaci, neni-li prokazana materialni stranka konkrétni obchodni transakee.
Neni pfitom pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze ji neni znamo, jaké dalsi dikazni prostfedky
by mély byt jesté predlozeny. V rimci daného danového fizeni totiz zalovany posuzoval
/v v 4 4 v 7 IV/7 VeV \4 4 4 v Ve
téz zdanovaci obdobi mésice zari 2012, pfiCemz rozhodnuti spravce dané zrusil, a to
z divodu, ze zalobkyné dukazni bfemeno ve véci prokazani dodani zbozi do jiného
Clenského statu unesla, nebot vyjma irelevantnich dikaznich prostredkt dolozila také
pisemné Cestné prohlaseni prijemce zbozi.
Zalovany konstatoval, ze byl proces dokazovani ve véci proveden zcela v souladu
v/ v / . 4 4 M 4 M i 4 M i 4 v 4
s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi 1 se soudni judikaturou. Zaroven odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz na zde vyslovenych zavérech i nadale
setrval.

Podle zalovaného zalobkyni nebyla pfi¢itana k tizi nekontaktnost jejich odbérateld, ale jejt
dukazni nouze stran potvrzeni konkrétni obchodni spoluprace s deklarovanymi odbérateli.
Bylo tedy odpovédnosti zalobkyné, aby si zajistila dostatek dukaznich prostredkd, kterymi
by mohla prokazat splnéni veskerych hmotnépravnich podminek narokovaného
osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, tedy vcetné dodani zbozi
konkrétnimu deklarovanému odbérateli.

K tomu zalovany blize uvedl, ze ani standardy ve vztahu k obecnému obchodovani
¢1 k obchodovani zalobkyné samotné ji nezbavuji povinnosti splnit veskeré hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Pokud tak na predlozenych CMR listech zalovany seznal takové rozpory,
které je (inily nevérohodnymi, nebylo mozno takovou skuteénost ospravedlnit pouhym
poukazem na bézny zpusob obchodovani.  Predlozené e-mailové objednavky pak dle
zalovaného pro shledané rozpory jen posilily pochybnosti ve véci, a co se tyce
predlozenych bankovnich vypist, tyto dikazni prostredky prokazuji pouze to, ze
deklarované spolecnosti provedly platby ve prospéch zalobkyné, nicméné neprokazuji to,
ze zalobkyné dodala predmétné zbozi do jiného clenského statu pravé dotCenym
spolecnostem.

Podle tvrzeni zalovaného ptitom na dobrou viru lze usuzovat, kdyz danovy subjekt jedna
tak, ze si prubézné opattuje dostatek dikaznich prostfedk o splnéni hmotnépravnich
podminek osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, tedy pokud dariovy subjekt
mohl z dikaznich prostredka, které si k prokazované obchodni transakei opatfil, nabyt

4 v 4 M \4 v 4 4 4 4 4 4 v/ . 4
opravnéného dojmu, ze hmotnépravni podminky osvobozeni dodani zbozi do jiného
Clenského statu byly skutecné naplnény. To vsak v daném prfipadé nenastalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zavérem zalovany uvedl, ze pfi svém rozhodovani vychazel i1 z ptipominek zalobkyné
ohledné chyb v psani, coz vSak zalobkyné nijak nereflektovala. Dana namitka se tak tykala
toliko zavért prvostuptiové zpravy o datové kontrole.

Replika zalobkyné

V replice ze dne 9. 8. 2019 zalobkyné setrvala na argumentaci uvedené jiz v zalobé.
K navrzenému Glastnickému vyslechu svého jednatele zalobkyné zminila, Ze jej povazuje
za diileZity pro to, aby si soud mohl jeho tvrzeni sim vyhodnotit. Zalobkyni dile doloZené
faktury pfitom byly predlozeny jiz spravci dané, avsak ve zpravé o danové kontrole jako
dtkazy nebyly uvedeny, a proto je zalobkyné doplnila v podané zalobé. Namitky
zalobkyné pak dle jejiho tvrzeni smétuji jak proti napadenému rozhodnuti zalovaného, tak
1 proti skute¢nostem popsanym ve zpravé o danové kontrole, nebot napadené rozhodnuti
tvofi s rozhodnutim prvostupriovym jeden celek.

Zalobkyné upozornila také na skuteénost, Ze pokud by mezi ni a odbérateli nebyla
navazana obchodni spoluprace, resp. jim nebylo zbozi dodano, nebyl by k uvedenym
platbam ze strany odbératelt ve prospéch Zalobkyné absolutné Zidny divod. Zalobkyné
ma tedy za to, ze pokud darnové organy dodani zbozi zpochybnuji, musi logicky
zdtvodnit, pro¢ k danym platbam doslo, azbozi tak bylo odbérateli ve prospéch
zalobkyné uhrazeno.

Doplnéni vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Dne 31. 1. 2022 zalovany doplnil vyjadfeni k zalobé tak, Ze upozornil na tfi hmotnépravni
podminky, které musi byt kumulativné splnény pro ptriznani osvobozeni od dané pti
dodani zbozi do jiného clenského statu. Vsechny tfi podminky je pfitom dle soudni
judikatury tfeba splnit kumulativné, pricemz dikazni bfemeno ohledné splnéni téchto
podminek tizi danovy subjekt. Ve vztahu k posuzovanému pripadu je pak dle zalovaného
stézejni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k prokazani naplnéni 3.
hmotnépravni podminky, tj. Ze je pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani
nezbytné prokazat, ze zbozi bylo dodano konkrétnimu odbérateli registrovanému k dani
v jiném Clenském staté (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. .
1 Afs 238/2020-59, ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, a ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10
Afs 374/2020-59). Zalovany nasledné zrekapituloval, %e v ramci datiové kontroly za
dotCena zdanovaci obdobi vydal dne 6. 1. 2017 vyzvu k prokazani skutecnosti
dle § 92 odst. 4 danového radu, ktera se vztahovala k prokazani skutecnosti ve vztahu k
dodani zbozi (mrazeného masa) do jiného Clenského statu odbératelim Escalante s.r.o.,
MEDER s.r.o., SHEPPARTON s.r.o., SWANHILL s.r.o., DIX FOODS KFT., MB -
KORUND SLOVAKIA s.r.o., Baranello s.r.o., SM - HM s.r.o., Project Business s.r.o. a
SeMaG s.r.o. Spravce dané tak v predmétné vyzvé k prokazani skutecnosti dle zalovaného
jednoznalné specifikoval, ze ma pochybnosti o naplnéni 2. a 3. hmotnépravni podminky.
Zalovany poté shrnul, e sprivce dané po zahdjeni dafiové kontroly, posouzeni
predlozenych danovych dokladd a CMR listi dospél k zavéru, ze nema pochybnosti o
tom, ze byla 1. hmotnépravni podminka naplnéna, a proto nebyl duvod, aby ji nadale
zkoumal (resp. tato skuteénost nebyla spornd). Zalovany pak ve véci dospél k zavéru, Ze
bylo rovnéz prokazano naplnéni 2. hmotnépravni podminky, av$ak setrval na zavéru
spravce dané o tom, ze nebyla naplnéna 3. hmotnépravni podminka. K tomu zalovany
konstatoval, Ze nepovazuje za rozporny zavér o tom, ze nékteré zalobcem predlozené
doklady mohly prokazat naplnéni 2. hmotnépravni podminky, ale zaroven neprokazat
naplnéni 3. hmotnépravni podminky. Pti intrakomunitarnich obchodech totiz nastava
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situace, kdy existuje diikazni stopa o prepravé zbozi z Gzemi Ceské republiky na Gzemi
.. /4 v 4 4 ’ v o / ’ ’ v v /. . Ve
jiného clenského statu, ale zaroven je zakryvan pravé odbératel, ktery je povinen priznat
dan na vstupu z pofizeni zbozi zjiného {lenského statu, a namisto néj jsou formalné
dosazovany nekontaktni, nemajetné spolecnosti, které dar neptiznaji a neodvedou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 77 7 Qv / ’ ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / Vv v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
4 M N Ve /v 4 v v v /4 . .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 v 4 M v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného danového spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna, nikoliv vsak ze vSech davodu tvrzenych zalobkyni.

Soucasné soud v projednavané véci pfipomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentracni. Od zalobkyné, ktera vymezuje hranice soudniho prezkumu, se
tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za ni nesmi nahrazovat jeji projev vile
a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Soud je totiz opravnén, a soucasné povinen,
prihlizet k vadam fizeni vyjmenovanym v § 76 odst. 1 s. t. s. ex officio, pouze tehdy, pokud
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-
99). Jinak feceno, zalobkyné je povinna ji spatfované divody nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti spravntho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah
kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné
takovymto vymezenim zalobnich bodi vazan, pficemz rozhodnuti nemuze (az na
vyjimky) prezkoumat z davodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod
nadepsanym pozadavkum vyhovuje, je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je
formulovan, popt. v prubéhu rizeni dale doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 As 73/2006-121). K tomu soud poukazuje také na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
v némz bylo konstatovano, ze ,/mfira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjss,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“ Pravé v tomto svétle tedy
zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnéné zalobni argumentace.

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu je danovy subjekt mj. povinen predlozit dikazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 92 odst. 3 danového fadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych dafovym
subjektem.

Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), clenské staty osvobodi od dané
dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitf
Spolecenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Géet jednoho z nich, uskute¢néné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
. 4 .. 4 v /4 /7. Vv \4 /7. Vv /&4 4 4 4 v v/

jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o DPH®), je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem
\ . 4 . .. 4 v ’ /7 .V N 4 A
osobé registrované k dani v jiném clenském state, které je odeslano nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané
’ v v /. 4 4 v/ Vv v/ ’ v/
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v
jiném C¢lenském staté neni predmétem dané. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni lze dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné
treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostredky.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro udely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Dle odst. 2 nadepsaného ustanoveni se
dodanim zbozi do jiného clenského statu soucasné rozumi dodani zbozi, které je skuteéné
odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

V kontextu reSeného pripadu je pak treba uvést, ze ve smyslu shora popsané pravni Gpravy
(§ 92 danového tadu) a na ni navazujici ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
C.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 30/2017-30) je dtikazni bremeno
rozlozeno mezi datovy subjekt a spravce dané tak, ze dariovy subjekt je povinen
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k
jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danové rizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu, tedy neni zaloZeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je pritom primarné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, neni-li
prokazano, ze kuskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 5 Afs 191/2019-32, (i ze dne
23.3. 2022, & j. 6 Afs 29/2021-38). Jak ostatné vyslovil Ustavni soud jiZ v usneseni ze dne
29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04: ,, Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem
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dovrsujicim  hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. JestliZe
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni mize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k
dokdzani hmotnépravniho iitkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelnébo plnéni.“ Poukazat je
mozno i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-
46, z néhoz plyne zavér, ze dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro osvobozeni
dodani dle § 64 zakona o DPH, které si ve svém daniovém priznani uplatnil, nese konkrétni
danovy subjekt.

V navaznosti na to soud dopliiuje, ze samotny narok na odpocet DPH totiz nema zaklad
ve formalnim dokladu, ale vexistenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané
(srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na odpocet dané je tak podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt ptiznan v
pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, alena stavu faktickém (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72, nebo ze dne 29. 3.
2018, & . 7 Afs 378/2017-50).

Jak tedy bylo uz dfive nastinéno, spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu.
Spravce dané pritom nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcéetnim ptipadu jsou v
Gcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Je vsak povinen
prokazat, ze o souladu Gcetnictvi se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby,
ze ¢ini Ucetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010-124). Pokud
spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k popsanym skute¢nostem, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamul ve vztahu k predmétnému tcetnimu
pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011-62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. §. 9 Afs 152/2013-49).

Soud po prostudovani predlozeného spisového materialu a se zfetelem k tvrzenym
4 i 4 v v 4 4 v \4 / i 4 v 4 v M v
namitkam zalobkyné uvadi, ze zalovany 1 spravce dané v zasadé postupovali ohledné
vykladu problematiky dikazniho bfemene v dafiovém fizeni v souladu s pravnimi
v . v . . v . eV V7 ’ v
predpisy, resp. s vySe odkazovanou judikaturou. Skutecnosti zjiSténé spravcem dané,
M 4 v v 4 4 v / M 4 /4 v
zejména, ze zalobkyni deklarovani odbératelé nejsou pro slovenského spravce dané
kontaktni a ze prijeti predmétného zbozi zjiného dlenského statu neuvedli v jejich
danovych priznanich k DPH za pfislusna zdanovaci obdobi, skutecné mohly na strané
spravce dané vyvolat pochybnosti o tom, zda zalobkyni vykazana dodani do jiného
Clenského statu pro deklarované odbératele probéhla radné. Za takového stavu se tedy
nebylo mozné opfit jen o daje v Uletni evidenci zalobkyné a na fakturach (danovych
dokladech), ale bylo opravnéné pozadovat i jiné dikazni prostredky, na zakladé nichz by
\4 v 4 v v 4 v 4 v 4 v 4 4 4 M
zalobkyné prokazala uskutecnéni plnéni a naplnéni hmotnépravnich podminek pro jejich
osvobozeni od DPH. V feSeném pripadé pritom spravce dané i zalovany dospéli k zavéru,
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ze zalobkyné neprokazala samotné dodani zbozi ji deklarovanym odbératelim v jiném
Clenském staté.

Zalobni tvrzeni ovSem zpochybriuji opravnénost zavéru o neuneseni dikazniho bremene
zalobkyné za situace, kdy dariové organy odmitly provést dikazni prostfedky navrzené
zalobkyni, které by dle jejtho nazoru vedly pravé k prokazani pozadovanych skute¢nosti.

Zde je pak treba pripomenout, ze z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne zavér, ze
aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské
unie, a mohl byt uplatnén narok na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, musti byt
kumulativné splnény tfi podminky. Zbozi musi byt dodano do jiného ¢lenského statu
osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté (1), zbozi musi byt odeslano (prepraveno)
do jiného ¢lenského statu (2) a preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, porizovatelem
nebo jimi zmocnénou treti osobou (3). Jinymi slovy musi dojit jednak k pfevedeni prava
nakladat jako vlastnik s uréitym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé
zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného
Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014, C.j. 6 Afs
117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015-30, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. ). 8 Afs
14/2010-195).

Vnitrostatni uprava osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného dlenského statu
pritom vychazi z prava unijniho na zakladé ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Cilem této
/. M v v/ .. i v v /4 V7/e v / 4 v \4 v
Upravy je predevsim zajistit prevod danového pfijmu na clensky stat, v némz doslo
ke konecné spotfebé dodaného zbozi. Mechanismus vytvoreny touto Upravou spodiva
M 4 4 4 4 4 4 v v .V / M
jednak v osvobozeni dodani vedouctho k odeslani nebo prepravé uvniti Evropské unie
(dale jen ,EU*) od dané ¢lenskym statem odeslani - doplnéného narokem na odpocet nebo
vraceni DPH odvedené na vstupu v tomto clenském staté, jednak ve zdanéni potizeni

.V v / 4 v 4 eV e M 4 4 v 4 .
uvnitt EU {lenskym statem urceni. Zaji$tuje tak jasné vymezeni danové svrchovanosti
dotéenych dlenskych statti a umoznuje zamezit dvojimu zdanéni, a tedy zajistit dafiovou
neutralitu, kterd je vlastni spolenému systému DPH (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45).

Zaroven je vsak nutno poukazat na fakt, ze v soucasné judikature Nejvyssiho spravniho
soudu existuje rozpor v tom, zda jednou z podminek pro osvobozeni dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu od DPH je prokazani (konkrétniho) deklarovaného pfijemce zbozi
v postaveni osoby povinné k dani (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2022, ¢.j. 4 Afs 291/2021-34). Jinak reCeno, zda lze odeptit narok na osvobozeni od DPH
pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jestlize neni znam skute¢ny pfijemce zbozi, v
souvislosti s nimz uplatnuje dodavatel narok na osvobozeni od dané. To pak souvisi
s otazkou, zda lze i v pripadé dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a osvobozeni od DPH
podle § 64 zakona o DPH vychazet z ratia rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie. V ném Soudni dvir EU potvrdil, Ze postaveni
dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé Ceské
republiky platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.
Nicméné pripustil, ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi osobu uplatnujici narok na odpocet DPH.
Vyjimkou je situace, kdy udaje potfebneé k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
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Zda vySe uvedeny zavér plati i pro osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie, je nicméné v soucasné dobé predmétem predbézné otazky
polozené Soudnimu dvoru Evropské unie (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34).

S ohledem na plynuti lhat pro stanoveni dané a jiz nyni zjiSténou existenci nize popsané
’ ’ . v Ve avy v e
vady napadeného rozhodnuti, pro kterou je tfeba ho zrusit, zdejsi soud nepovazuje za
4 /7 V7 4 4 v v v v 4 V1] v v vV Vv
vhodné soudni rizeni aktualné prerusovat a vyckavat odpoveédi na polozenou predbéznou
otazku. Darlové organy vsak soud upozornuje na to, ze okruh skutenosti pottebnych k
osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH, které zalobkyné musi
v ’ v/ / ’ oV ° ’ P . v e
v danovém fizeni prokazat, se muze v dusledku vyvoje judikatury zmeénit.

V projednavané véci je pak zfejmé, ze se danové organy soustiedily zejména na prokazani

skutednosti, zda zbozi bylo v jiném ¢lenském staté dodano odbératelim deklarovanym

na zalobkyni predlozenych danovych dokladech. Jak vSak bylo uz vyse uvedeno,

definitivni rozfeseni otazky, zda je skutecné mozné odeprit narok na osvobozeni od DPH
Ve 4 4 v/ .. /4 v /4 4 M Vv 4 4 v / V7/e v/

pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jestlize neni znam skutecny prijemce zbozi, lze

ocekavat az v souvislosti s odpovédi Soudniho dvora EU na polozenou predbéznou otazku.

Jiz nyni ale neni pochyb o tom, Ze aby bylo vibec mozné uvazovat o tom, zda postacuje
eV _V 4 v V7/e v/ 4 4 v v v M v v M v M
zjisténi, ze prijemce zbozi postaveni platce skutecné mél, je tfeba spliovat (kumulativné) 1
dal$i shora popsané hmotnépravni podminky, tedy ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele a ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno
do jiného ¢lenského statu, a v disledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo
/. 7 A 4 i 4 /v v/ v/ 4 M v v /4 4
uzemi Ceské republiky. Soud poté pro ucely dalsiho rizeni konstatuje, ze danové organy
v tomto ohledu véc nedostateéné vyhodnotily. Ackoliv se totiz z napadeného rozhodnuti
4 4 \4 v / i \4 v 4 4 4 .
podava, ze zalovany nezpochybnil to, ze bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, ani ze toto zbozi skute¢né bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu, priemz dle
zalovaného nebylo prokazano jen to, zda bylo dodano deklarovanym odbératelim jako
4 i / i b 4 v 4 ’7,. Vv v / 4 v v 4
osobam registrovanym k dani v jiném clenském staté, posledné uvedeny zavér zalovaného
stran neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim v sobé pro dany pfipad (resp.
vyvstalou situaci) implicitné zahrnuje i komplexni zpochybnéni toho, zda bylo predmétné
zbozi viubec dodano do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani.

V této Casti lze upozornit na to, ze zalovany k naplnéni podminky faktické prepravy
dotceného zbozi do jiného clenského statu vyslovné odkazal na obsah Zzalobkyni
predlozenych CMR listd, svédeckych vypovédi J. G. aJ. V. (y. fidica, ktefi méli uskutecnit
prepravy zbozi do jiného clenského statu - tj. na Slovensko) a potvrzeni prepravnich
spolecnosti Vadual Logistik spol. s r.o., ADAJA s.r.o. a Martin Zacharias autodoprava.
Naproti tomu vsak vodst.29 a 30 napadeného rozhodnuti zalovany ve vztahu
k nadepsanym podkladim soucasné konstatoval, ze ,odvolatel sice doloZil CMR listy k
predmétnym obchodnim pripadiim, avsak jak vyplyvd z popisu téchto CMR dokladii uvedeného
vyse, tyto doklady nebyly vidné vyplnény, kdy idaje, které by ve svém soubrnu mobly
jednoznacné prokdzat, komu odvolatel predmétné zboZi opravdu dodal a zda toto zboZi bylo
opravdu fyzicky prepraveno do JCS, byly vyplnény vigné a bez uvedeni potfebnych iidajii stran
faktické stranky prevzeti zboZi, jeho odbératele a mista wvykladky. (...) Predmétnoun
nekonkrétnost, neiplnost ¢i dokonce rozpornost ddajii uvedenych v predloZenyjch CMR
dokladech tak nelze hodnotit jinak, nez Ze tyto skutecnosti snizuji ditvérybodnost predmétnych
CMR dokladii na minimum a nelze pro né tyto CMR doklady povazovat za ditkaz o naplnéni
treti hmotnépravni podminky osvobozeni dodani zboZi do jiného clenského statu (doddni zboZi
deklarovanému odbérateli, tj. osobé registrované k dani v jiném clenském staté), nebot’ z nich
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nebylo zrejmé, komu mélo byt zbozi vlastné dodano. Ke svédecké vypovédi J. G. pak bylo
v odst. 37 napadeného rozhodnuti zalovanym mj. uvedeno, ze .z predmémych CMR listii
vsak nevyplyva, Ze by néjaké prepravy vykonal pravé svédek |. G. (...) Svédecka vypovéd je
natolik obecnd, Ze ji nelze povazovat za diuvéryhodnou, pricemz jeji diuvéryhodnost srazi
na minimum i skutecnost, Ze svédek si nepamatoval, pro kterou spolecnost v predmétné dobé
pracoval, avsak na nékteré detaily z konkrétnich preprav si vzpomenout dokdzal. (...) Nelze tedy
nez konstatovat, Ze predmétnou svédeckou vypovéd nelze pro jeji obecnost hodnotit jinak, nez
nedivérybodnou a nepritkaznou stran prokdzini, komu bylo zbo#{ v JCS fakticky doddno.
Svédeckou vypovédi bylo pouze dolozeno, Ze se uskutecnily blize nespecifikované prepravy zbozi
obchodované odvolatelem, nikoliv vsak skutecnost, Ze toto zbozi bylo doruceno pravé
spolecnostem deklarovanym na Settenych dariovych dokladech.“ Obdobné byla zalovanym
v odst. 38 hodnocena i vypovéd svédka J. V.: ,Nelze tedy nez konstatovat, Ze predmétnou
svédeckou vypovéd nelze pro jeji obecnost hodnotit jinak, neZ za nepritkaznou, pricemz
diivéryhodnost této svédecké vypovédi je snizena na minimum rozpornym vyjadrenim svédka
stran Cekani s vyloZenim zboZi do provedeni platby. Predmétnon svédeckon vypovédi tudiz
nebylo prokdzino, komu bylo zbo{ v JCS fakticky dodino.“ Co se pak tyde potvrzeni
prepravnich spoleénosti Vadual Logistik spol. s r.o., ADAJA s.r.o. a Martin Zacharias
autodoprava, k tomu zalovany vodst. 39 a 40 napadeného rozhodnuti uzavtel, ze
weprEAmétnd potvrzeni obsahovala pouze obecnd konstatovini, kterd navic byla sepsina v
Ceském jazyce, a to pres to, Ze je mély sepsat slovenské spolecnosti, nelze osvédcit za vérobodny
ditkazni prostiedek, kterym by bylo prokdzano, Ze predmétnd plnéni byla wuskutecnéna
odvolatelem pro jim deklarované odbératele v JCS. Odvolaci orgin rovné? poukazuje na
skutecnost, Ze predmétnd potvrzeni obsabuji takovd tvrzeni, které by mély znacit naplnéni
hmotnépravnich podminek, avsak tyto skutecnosti prepravci nikdy nezkoumali ani neméli k
dispozici, a tudiz potvrdili skutecnosti, o kterych neméli povédomsi. Z tohoto duvodu je nelze
povazovat za divérybodné. (...) Verobodnost téchto potvrzeni vsak naddle sniZuje skutecnost, Ze
text téchto potvrzeni neni textem dopravcid, nybrz byl sepsin jinou osobou, s nejvétsi
pravdépodobnosti odvolatelem.

V kontextu napadeného rozhodnuti je tak dle soudu seznatelné, ze zabyvat se splnénim
4 /4 v v v 4 v/ .. 4 v 4 /4 \4
podminky samotné prepravy predmétného zbozi do jiného clenského statu povazoval

v / /v v /4 i M v v i 4 A4 v /4
zalovany spise za nadbytecne, nikoliv Ze by mél i tuto podminku za fadné prokazanou.
Soud zaroven dodava, ze s ohledem na obsah spisové dokumentace nijak nezpochybriuje

/4 v v /4 v 4 4 v 4 4 / v/ M

zavér zalovaného o naplnéni podminky prevodu prava nakladat s danym zbozim jako
vlastnik. Nutno v$ak znovu upozornit, ze jiz nesplnéni jediné z vyse popsanych podminek
by bylo pro neptiznani naroku na odpocet a pro domeéreni DPH dostacujici. Pravé k tomu
tedy mélo smérovat dokazovani provadéné danovymi organy a v tomto kontextu bylo
tteba fadné posuzovat relevanci dikaznich navrhG zalobkyné 1 dtvodnost jejich
neprovedeni.

Soud tudiz v této souvislosti dale uvadi, Ze ve vztahu k dokazovani je vedle zasady pravni

) y P
jistoty, jez zahrnuje ve vztahu k DPH napt. pozadavek, aby z hlediska pozadovaného
dtkazniho standardu osobam povinnym k dani byly znamy jejich dariové povinnosti jesté
pred uzavrenim transakce (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 9. 2007 ve véci
C-409/04, Teleos), tieba dodrzovat v danovém fizeni zakladni principy spravedlivého
p Py Sp
procesu, a to rovnocenné jako v plné vnitrostatnich situacich, vetné prava na Gcinnou
procesni obranu zahrnujici mj. moznost navrhnout dikazy ke svym tvrzenim.
Vnitrostatni judikatura pfitom trva na tom, ze ma-li byt zachovan spravedlivy proces, po
J P y P vy p P
danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skuteénosti, jez jsou zcela mimo sféru
jeho vlivu a jez nemuze, at uz z dtvodu zakonnych prekazek, anebo z divodu faktického
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz i
zaznamem faktické realizace, Ze zdanitelné plnéni samo o sobé bylo dodano a ze bylo
i zaplaceno (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005-57, ze dne 25. 3. 2005, &. j. 5 Afs 131/2004-45, ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-
46, nebo té% nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99).

Koneéné pokud jde o problematiku dikaznich navrhd, pro jejichz predneseni musi byt
danovému subjektu pti dodrzeni zasad spravedlivého procesu garantovan prostor, Nejvyssi
spravni soud pripomnél v rozsudku ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 421/2019-63, ze
we-regulérni ditkazni navrb lze odmitnout toliko ze t77 divodd. Za proé, jde-li o dokazovani
skutecnosti, kterd dostatecné nesouvisi s predmétem 7izeni. Za drubé, pokud provedenim ditkazu
nelze ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost. A konecné, pokud navrieny ditkaz ma ovérit
skutecnost, kterd jiz byla dostatecné zjisténa v dosavadnim 7izent, ¢ili jde o nadbytecny ditkaz
[srov. napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I US 733/01 (N 26/32 SbNU
239); rozsudek ze dne 14. 8. 2014, &. 6 Afs 117/2014-49, bod 30, a mnoho dalsich]. VztaZeno k
tomuto pripadu, pokud spravce dané mél za to, Ze nékteré ditkazni navrby neni treba provést,
musel peclivé - ve vztabu ke konkrétnimu ndavrbu - vysvétlit, pro¢ mu nevyhovi. Jedinym
voditkem, kterého se musi spravce dané drZet, je plné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti.
Spravce dané je opravnén predbézné posoudit prinos navrZeného ditkaznibo prostredku vcetné
ndavrbu na vyslech svédka ¢i jiné osoby. To vsak neznamenad, Ze predem nepripustné hodnoti
mozny obsah vypovedi.“ K tomu lze dodat, ze ¢tvrtym divodem neptipusténi dukazu by
bylo jeho nezakonné pofizeni, jestlize by dotleni prav ¢ zajmG pfi uziti nezakonné
porizeného dukazu bylo v pomérovani s verejnym ¢i soukromym zajmem sledovanym pti
uplatnéni takového dikazu neptijatelné, resp. nezakonnost jeho poftizeni by do té miry
zpochybnovala davéryhodnost ¢i pravdivost diikazniho prostredku, ze by z néj pro tuto
prakticky nulovou spolehlivost nebylo mozné jakkoliv vychazet.

Jak ostatné zdejsi soud rekapituloval uz vySe, v projednavané véci zalovany zpochybnil
pouze skuteCnost, ze zbozi bylo dodano konkrétnim osobam deklarovanym jako
odbératelé na danovych dokladech. V ptipadé dodavek mrazeného masa, o nichz
zalobkyné tvrdila, ze je uskutecnila pro spole¢nosti Escalante s.r.o., SHEPPARTON s.r.0.,
SWANHILL s.r.0., DIX FOODS KFT., MB - KORUND SLOVAKIA s.r.o., Baranello
s.r.0., SM - HM s.r.o., Project Business s.r.o. a SeMaG s.r.o0., tedy zalobkyné podle
danovych organa nejen ze nedolozila takové dukazni prostredky, kterymi by prokazala, ze
predmétné zbozi prepravené do jiného clenského statu opravdu dodala jmenovanym
spoleCnostem, ale také ze pfijeti tohoto zbozi vySe uvedenymi spoleCnostmi nebylo
prokazano ani na zakladé udaju ziskanych cestou mezinarodniho dozadani, nebot vsechny
vys$e uvedené spolecnosti jsou vuci tamnimu spravei dané nekontakeni.

V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na fakt, ze zalobkyné za daného stavu jiz v ramci
danového fizeni pred spravcem dané opakované navrhovala (viz ¢. 1. 47 a 69 zpravy o
danové kontrole ze dne 24.11. 2017), aby u oznalenych slovenskych mraziren bylo
zjisténo, zda zbozi uvedené na jednotlivych CMR listech konkrétni mrazirna prevzala a
zda tak bylo ulinéno pro osobu uvedenou na téchto dokladech. Spravce dané pak
v navaznosti na nadepsany navrh konstatoval, ze dozadal mistné prislusného spravce dané
NEXT TRADE s.r.o. jako jedné z dotéenych mraziren. Z odpovédi na toto mezinarodni
dozadani vyplynulo, ze jmenovana spolecnost byla ke dni 3. 5. 2016 zrusena a jejim
pravnim nastupcem se stala spolecnost ADINTECH s.r.o., ktera vsak se spravcem dané
nekomunikovala. Dle spravce dané tak nebylo mozno ovéfit zalobkyni pozadované
skutednosti. V navaznosti na vySe popsané proto spravce dané uzavrel (resp. ve zbytku
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predmétnému dikaznimu navrhu nevyhovél), Ze ,/nja zdikladé téchto skutecnosti spravce
dané dale neovéroval dodani zboZi konkrétnim mrazirnam, a to zejména s odkazem na
skutecnosti vyse uvedené, tj. Ze ditkazni biemeno obledné prokdzani podminek zaklidajicich
narok na osvobozent od dané pri intrakomunitarnim dodani nese dariovy subjekt.“ (viz zprava
o datiové kontrole ze dne 24. 11. 2017 na & 1. 49 a 69). Zalovany poté v tomto kontextu
v odivodnéni napadeném rozhodnuti toliko popsal, Ze ,,...prvostupriovy spravce dané zaslal
celkem 16 mezindrodnich doZddani. Celkem 11 mezinarodnich dozadani zaslal spravce dané, k
ovéreni intrakomunitarnibo doddni do jinych clenskych stati (Slovensko, Madarsko).
Dile zaslal prvostupriovy spravce dané 4 mezindrodni doZddani, kterymi ovéfoval porizeni
zboZi odwvolatelem ze Slovenska a jednim mezindrodnim doZidinim ovéroval dodani
mrazeného masa do konkrétnich mraziren (NEXT TRADE s.r.0.). Odvolaci organ konstatuje,
Ze v ramci predmétné kontroly byla vydina vada Zddosti o mezindrodni dozadani, pricemz z
odpovédi byly vétsinou zjistény pochybnosti o odvolatelem deklarovanych osvobozenych
plnénich, nebot’ drtivd vétsina odvolatelem deklarovanych odbératelii byla viéi spravci dané
nekontaktni. Odvolaci organ konstatuje, Ze dariové ¥izeni neni ovlddano zdsadou vysetrovaci,
kdy by ditkazni bremeno tiZilo spravce dané, nybrz je to pravé odvolatel, ktery mél prokdzat jim
deklarovand osvobozend plnéni (viz ust. § 92 odst. 3 dariového 7ddu). Své ditkazni bremeno
pritom odvolatel nemiize prevést na spravce dané, anechat jej zjistit veskeré relevantni
skutecnosti. Ze zakonné ditkazni povinnosti dariového subjektu totiz vyplyva, Ze ve svém zdjmu
by si mél zajistit ditkazy, kterymi je schopen uskutecnéni plnéni v souladu s dariovymi doklady
prokazat.“

Dle hodnoceni soudu tak za vyvstalé situace skutecnosti tvrzené zalobkyni - totiz prevzeti
dotéeného zbozi mrazirnami pro deklarované odbératele dle prislusnych CMR lista -
dosud nebyly provedenym dokazovanim bez divodnych pochybnosti v dplnosti ovéreny,
¢i vyvraceny. Spravce dané v tomto ohledu uéinil pouze jediny pokus o mezinarodni
dozadani vu¢i NEXT TRADE s.r.o. jako jedné z mraziren, pticemz ve zbytku (tj. vuci
ostatnim mrazirnam) tak jiz bez jakéhokoliv logického soudu neucinil, a to svyse
citovanym prostym oduavodnénim stran dikazniho bremena zalobkyné ohledné prokazani
podminek zakladajicich narok na osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani. Soud
tedy takovy postup a zavér spravce dané (resp. i zalovaného) povazuje za vnitfné rozporny
a neudrzitelny. Pozadavek na konfrontaci mrazirenskych spolecnosti s obsahem zalobkyni
predlozenych CMR listi totiz lze ve svétle dosavadnich zjisténi a zejména vysledka
mezinarodnich dozadani (které ostatné mohly byt pro zalobkyni téz prekvapive), hodnotit
jako relevantni a zcela pripadny, schopny celou véc dukazné posunout a vyvazujici
nerovnovahu vzniklou tim, ze se uréité dukazy zjevné nachazeji mimo sféru zalobkyneé,
ktera si je nemuze opatfit. Vyjadfeni mraziren k tomu, zda zbozi uvedené na CMR listech
prevzaly, pripadné od koho, pro koho je skladovaly a komu je vydaly, by mohlo do celého
pripadu vnést zasadni informace a danovym organim umoznit fadné posouzeni naroku
zalobkyné na zakladé dostatecnych podkladd. Soud tedy v navaznosti na dfive
odkazovanou judikaturu neshledal duvod predmétnému dikaznimu navrhu zalobkyné
nevyhovét, resp. mu nelogicky vyhovét toliko v jednom pfipadé a ve zbytku naopak se
zcela obecnym a ve vztahu k ostatnim mrazirnam spekulativaim od@vodnénim tomuto
navrhu nevyhovét.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twoh International,

M / 4 v b 4 4 v / M o 4 4 M i 4 4 v
sice vyplyva, ze unijni pravo dafiovym subjektim nezaklada subjektivni narok pozadovat
4 i 4 4 v/ /4 4 bl / V v/ v / v i 4 Ve
provedeni mezinarodniho dozadani, nebof tucelem pfislusnych smérnic neni zalozit
konkrétni opravnéni osobam dotCenym Cinnosti spravce dané, nybrz jen upravit spolupraci
mezi daflovymi organy ¢lenskych statQ. Jinymi slovy neni zde zalozeno subjektivni pravo,
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které by se cestou primého ¢i nepfimého Géinku mohly domahat osoby dotéené postupy
vnitrostatnich spravct dané, ale jen opravnéni samotného spravce dané dle svého uvazeni
Ve . 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 o v 4
ucinit takové mezinarodni dozadani. To ovSem neznamena, ze by z pozadavka na dodrzeni
4 . /4 v/ 4 v 4 v 4 4 M .
zasad spravedlivého procesu v rfizeni pred spravcem dané nemohla v konkrétni situaci
vyplynout povinnost spravce dané vyuzit tuto moznost. V tomto sméru se situace spravce
dané nelisi od nakladani s jinymi dikaznimi navrhy danovych subjekta. Pokud totiz neni
naplnén zadny z diavodu, pro néjz lze dikaznimu navrhu nevyhovét (viz vyklad shora),
a spornou skutecnost nelze zjistit ani jinym spolehlivym dikaznim prostfedkem, jenz by
4 v Ve 4 . 4 4 v/ 4 4 /4 M M v v .
spravce dané vyuzil namisto mezinarodniho dozadani, které je zpravidla casové 1
. V.V / vV Vevs . / / / o /o v v
organizané naro¢néjsi variantou, musi byt takovy dukaz proveden. Zcela vyjimecné by
bylo mozné takovy dikaz neprovést, pokud by z okolnosti ptipadu presvédcivé vyplyvalo,
\4 / o 4 4 . . . v 7 . 4 7 . \4 4 4
ze takovy dukazni navrh je jen projevem obstrukcniho jednani, jehoz cilem neni s ohledem
na malou (byt ne zcela nulovou) pravdépodobnost zjisténi relevantnich informaci ani tak
4 o 4 v v 4 . i /v \4 4 /4
uneseni dukazniho bfemene danového subjektu, jako spise dosazeni prekluze sporné
dariové povinnosti v fizeni. Takovy stav vSak v posuzované véci nevyplynul a nebyl
jakkoliv tvrzen ani danovymi organy.

Soud proto v fesené véci vyhodnotil, Ze zalovany za popsanych okolnosti nemize aktualné
tvrdit, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ke splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni spornych dodani od DPH, kdyz zalobkyné navrhla zcela relevantni dikaz v
podobé mezinarodniho dozadani spolivajictho v konfrontaci oznadenych mraziren s
prislusnymi CMR listy, avsak zalovany tento dikaz bez fadného divodu odmitl provést
(resp. provedl toliko v jednom ptipadé a ve zbytku na tento postup rezignoval). Danove
organy tedy fadné provedeni tohoto dikazu svym postupem znemoznily. K tomu je
mozno doplnit, ze stejné jako nemuze spravce dané odmitnout predvolat svédka
s argumentem, ze ma vypovidat ke skute¢nostem, k nimz tizi dikazni bfemeno danovy
subjekt, takZe je na ném, aby si néjak zajistil jeho dostaveni se k vyslechu, nemtze spravce
dané odmitnout ani provedeni mezinarodniho dozadani, pokud ho zalobkyné navrhla,
fadné odivodnila jeho potfebnost a takovy dikaz nelze nahradit jinym dakaznim
prostredkem. Dtkazni bremeno danového subjektu pfitom znamena, ze pokud se danou
skute¢nost nepodati prokazat, at jiz z dvodu jeho procesni neaktivity, nebo i jen nahody
(napt. amrti svédka), procesni dusledky jdou k tizi danového subjektu. Dikazni bfemeno
danového subjektu vsak nezbavuje spravce dané povinnosti v soucinnosti s danovym
subjektem usilovat o spravné zjisténi dané (§ 92 odst. 2 danového tadu) a pomoci mu za
timto Ulelem na zakladé konkrétnich a z hlediska rozhodnych skute¢nosti vhodnych
dukaznich navrha ziskat a provést dukazni prostredky, které sam danovy subjekt z povahy
véci nema ve své dispozici, ale je schopen je identifikovat, a to tfeba i zprostredkované
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 42/2019-
52).

S ohledem na vSe uvedené je tudiz nutno dat zalobkyni za pravdu ve stézejnim zalobnim
bodé ve své podstaté namitajicim, ze zalovany nemuze tvrdit, ze neunesla dikazni bremeno
ke splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni spornych dodani od DPH za
situace, kdy zalobkyné navrhla relevantni dikaz v podobé mezinarodniho dozadani
spocivajictho v dotazu na oznacené slovenské mrazirny, zda zbozi uvedené na jednotlivych
CMR listech ta ktera mrazirna prevzala a zda tak bylo ucinéno pro osobu uvedenou na
téchto dokladech, kdyz danové organy tento dikaz, ktery zalobkyné z povahy véci
nemuze zajistit vlastnimi silami, bez fadného dtvodu odmitly v Gplnosti proveést.
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Darlové organy tak dle soudu postupovaly v rozporu s pozadavkem spravného zjisténi
a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 daniového radu) a doposud neptihlédly ke vSemu, co pti spravé
dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 Cast véty za sttednikem danového fadu). V tomto tedy soud
spatfuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoz skutkovy stav, ktery vzaly
dariové organy za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

Za dané procesni situace, kdy bude v dalsim fizeni nezbytné provést radné dokazovani a
’ v ’ /N N/ eV vV v / /_ V. o
nasledné komplexni zhodnoceni ucinénych zjisténi ve svétle shora popsanych zavéru, pak
soud povazoval za nadbyteCné se aktualné zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami (gj.
v 4 v v v / 4 4 4 v v / o
zalobkyni znacné obecné tvrzenym nespravnym posouzenim predlozenych dokladu,
/v / 4 4 eV _V 4 v 4 M /
ucelovym zkreslovanim zjisténych skutecnosti stran nekontaktnosti deklarovanych
odbérateld, rozdilem oproti vysledku kontrolniho zjisténi za zdariovaci obdobi mésice
srpna 2012 a ,Glelovymi pisafskymi chybami® ve zpravé o danové kontrole ze dne 24. 11.
2017), nebot vysledkem takto provedeného dokazovani mtze byt i jiné rozhodnuti, jehoz
4 v 4 v/ v/ e i v 4 M V17 / 7.
zavéry nyni soudu neprislusi jakkoliv pfedjimat. K tomu je priléhavym zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 335/2019-32, ze kterého plyne,
ze pokud v danovém tizeni dosud nedoslo k fadnému provedeni a hodnoceni vsech
v / o o oV v v 4 4 i . N, 7 M 4
navrzenych dukazu, nemuze se soud vécné zabyvat namitkami mificimi do chybného
hodnoceni dukaza.

Pouze pro uplnost pak soud k argumentaci zalobkyné, ze v dobé vystaveni predmétnych
danovych dokladda byla v dobré vife, nebot jeji obchodni ¢innost s mrazenym masem
probihala za standardnich podminek, uvadi, ze zabyvat se dobrou virou dariového subjektu
ma své misto zasadné pri posouzeni, zdali dariovy subjekt védél nebo mohl védét o ucasti
na daflovém podvodu. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-273/11, Mecsek-
Gabona, plati, ze ,[v] pripadé, Ze se porizovatel ve véci v pivodnim Fizeni dopustil dariového
vniku, je divodné, aby ndrok proddvajicibo na osvobozeni od DPH podléhal pozadavku dobré
viry“. V rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-409/04, Teleos, pak nebylo na rozdil od
nyni posuzované véci sporné, ze danovy subjekt poskytl dikazy prokazujici prima facie
jeho narok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. I zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 253/2016-
27, se od nyni projednavané véci lisi tim, ze v poukazovaném pripadé danovy subjekt
dostateCnymi podklady prokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH, a proto
byly datiové organy povinny zabyvat se jeho dobrou virou, ze se netcastnil danového
podvodu, nikoliv dobrou virou v dostate¢nost a prukaznost podkladt, které mél k
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Namitana ,dobra vira® zalobkyné
v dostateCnost a prukaznost podkladt, které méla k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od dané, tedy souvisi spise s otazkou uneseni dukazniho bremene.

K blize nekonkretizované namitce zalobkyné tykajici se odmitnuti podepsat zpravu o
danové kontrole pak soud uvadi, ze dariovy subjekt muze odeptit jeji podpis. Judikatura
nicmeéné takovy postup darniového subjektu legitimizuje pouze v pripadé, kdy spravce dané
zcela zjevné porusil postup pti seznamovani s vysledkem kontrolniho zjisténi napt. tak, ze
danovy subjekt neseznamil svysledkem doplnéného dokazovani (srov. Rozehnal, T.:
Dariovy 7dd. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 88). K samotnym
divodim, pro které zastupce zalobkyné odmitl podepsat zpravu o danoveé kontrole a které
jsou zaznamenany v protokolu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 2394193/17/2512-60563-500270 (g;.
obecny odkaz na namitku zalobkyné stran rozporu postupu spravce dané s § 8 odst. 1
danového radu), poté soud odkazuje na priléhavé zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, ze ,[s/téZovatelce nebylo jakkoliv
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branéno v tom, aby se po sezndameni s vysledkem kontrolniho zjisténi k nému vyjadrovala
a navrhovala ditkazy. Méla tedy mozZnost hajit v ramci dariové kontroly svd prava. Navic ji nic
nebranilo se vyjadrovat a navrbovat pripadné ditkazy i v navazujicim odvolacim 7izeni. Kromé
toho lze poznamenat, Ze i pokud dojde k poruseni procesnich pravidel pri projednani zpravy o
dariové kontrole, nemd to zpravidla vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2017, & . 1 Afs 151/2016-39). (...) Lze tedy shrnout, Ze
stéZovatelka nebyla v pritbéhu dariové kontroly nijak krdcena na svych procesnich pravech, byla
s ni 7ddné projedndna zprava o dariové kontrole, a proto neméla vadny divod pro odepreni
jejtho podpisu. Nastaly tak disledky stanovené v § 88 odst. 6 dariového 7ddu,...“ Na vyse
zminény rozsudek pak navazal Nejvyssi spravai soud téz rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ¢.
j- 4 Afs 146/2020-67, v némz vyslovil, ze ,[jfe tedy ziejmé, Ze diivodem odepreni podpisu
zpravy o dariové kontrole byl nesoublas stéZovatelky se zavérem spravce dané o nemoznosti ji
priznat odpocet dané z porizeni pohonnych hmot, nebot’ misto téchto plnéni nebylo v tuzemsku.
Polemika se skutkovymi zjisténimi a posouzenim véci financnim orginem vsak neni
dostatecnym diivodem pro takovy postup, jak vyplyvi ze znéni ustanoveni § 88 odst. 6
dariového vdadu a citované judikatury a odborné literatury, které se k nému vztabuji.“ Ani v
nyni projednavaném pripadé tak soud neshledal obecné uplatnény nesouhlas Zalobkyné
s posouzenim véci spravcem dané za dostatecny divod ve smyslu § 88 odst. 6 danového
radu.

Vzhledem k dtive uvedenému nicméné soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. vyrokem L rozsudku pro vadu fizeni zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4
s. . s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku. S ohledem na shora
popsané zavéry a charakter zjisténé vady soud nemohl pfistoupit k tomu, aby napadené
rozhodnuti zrusil pouze Castecné.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot
zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno podle § 76 odst. 1 s. . s. a v takovém pripadé
pravni Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Za danych okolnosti pak soud ve véci neprovedl dukaz listinami pripojenymi zalobkyni
k podané Zalobé, jakoZ ani vyslechem jejtho jednatele Petra Smida, pti¢em? k tomu
dopliuje, ze z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze ,[plokud
dariovy subjekt navzdory vidné vyzvé dariovych organii nepredloZi poZadované dikazy k
prokdzdni svych tvrzend, nemiiZe ndsledné rozhodnuti vydané v dariovém rizeni zpochybriovat
v Fizeni pred soudem predkladanim ditkazi, které mohbl predloZit jiz v dariovém ¥izeni. Je tomu
tak proto, Ze Fizeni pred spravnim soudem nemd nahrazovat vizeni pred dariovymi orgdmy
a dariovy subjekt nemiize svou procesni liknavost napravovat az v soudnim 7izeni“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ze dne
14. 8. 2014, ¢. 3. 9 Afs 194/2014-64, nebo ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015-30). Tyto
zavéry lze nepochybné vztahnout 1 na nyni projednavanou véc, nebot zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby navrhy na provedeni nadepsanych dikaza uplatnila jiz v prubéhu
danového rizeni. Provadét takové dikazy az v soudnim rizeni tak s ohledem na citovanou
judikaturu jiz neni namisté.

Jelikoz tedy zalobkyné méla v reSeném pripadé plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. vyrokem IL. rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni v celkove
vys$i 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3
000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravaniho zastupce zalobkyné po 3
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100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
[prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.a) a podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausily po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu], a z ¢astky 1428 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou je pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vyéislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud naproti tomu
zalobkyni neptiznal nahradu nakladd fizeni za Gkon spocivajici v podané replice, nebot jej
nepovazuje za ucelné vynalozeny, kdyz zalobkyné v replice prakticky pouze setrvala na jiz
dfive uplatnéné zalobni argumentaci.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. b¥ezna 2023

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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