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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Sttedodeského kraje
sidlem Zizkova 146, 280 02 Kolin

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 7145/22/5300-21441-711676,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné je oblastni nemocnici, kterd vrimci své ekonomické ¢innosti poskytuje
primarné zdravotni péci, tedy sluzby plné osvobozené od dané z ptridané hodnoty (dale jen
»,DPH®) bez naroku na odpocet dané. Kromé toho zalobkyné poskytuje zdanitelna plnéni
na vystupu s narokem na odpocet dané.

Dne 18. 1. 2019 zalobkyné podala dodatecné danové priznani k DPH za prosinec 2016, ve
kterém uplatnila narok na odpocet dané v kracené vysi podle § 76 zakona ¢. 235/2004, o
dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o DPHY) v celkové vysi
4 176 327 K¢&. Zalobkyné rozélenila plnéni, na jejich? zakladé nirok uplatnila, do kategori
provozné technické ndklady, sklad zdravotnického materidlu, materiilné technické zasoby a
investice.

Financni 0fad pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 5. 2. 2021
dodate¢ny platebni vymér, C. j. 467369/21/2111-50523-203374 (dale jen ,dodate¢ny platebni
vymér®), jimz uznal zalobkyni narokovany odpocet dané ve vysi 888 604 K¢. Spravee dané
vSak dospél na zakladé danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
kraceného naroku na odpocet dané ve vysi 3 287 723 K¢, nebot tato prijata plnéni byla
primarné urcena a vyuzivana pro poskytovani zdravotni péle, tedy pro plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané podle § 58 zakona o DPH, pfiemz u nich neni
ztejma prima a bezprostredni vazba k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim. Naproti tomu
spravce dané uznal uplatnény narok na odpocet dané za cast plnéni zahrnutych mezi tzv.
rezijni naklady (napf. kancelarské potfeby, PC technika, vybaveni personalu, plnéni
souvisejici s uklidem avybaveni spolecnych prostor) a za néktera plnéni z kategorie
naklady (napt. diagnostické a laboratorni reagencie, oprava a servis zdravotnické techniky,
pravni a jiné odborné sluzby) a investice (napf. dva EKG pftistroje nakoupené na oddélent
interny a parni sterilizator).

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, ke kterému dolozila
dalsi dukazni prostredky k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané v
kracené vysi.

Dne 25. 2. 2022 vydal zalovany v zahlavi oznaCené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jimz na zakladé predlozenych dikazi zménil dodatecny platebni vymér ve
prospéch zalobkyné tak, Ze ji uznal kraceny narok na odpocet ve vysi 2 710 125 K¢.
Zalovany s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) a
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) zddraznil, ze ptimou a bezprostfedni vazbu
mezi prijatymi plnénimi a jejich pouzitim ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH je povinen
prokazovat dariovy subjekt, tedy zalobkyné. Ve vztahu k ¢asti uplatnéného naroku na
odpocet dané vSak zalobkyné této povinnosti ani prfedlozenim dal$ich dikaznich
prostredkt podle zalovaného nedostala (srov. odst. 65-70, 72-74, 80-81, 85, 87, 90, 92, 100-
102 a114-115 napadeného rozhodnuti). Zalovany v této souvislosti upozornil, Ze
zalobkyné se nemohla zprostit povinnosti tvrdit a prokazat pfimou a bezprostredni
souvislost plnéni na vstupu s jednim nebo nékolika plnénymi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpoclet, obecnym tvrzenim, ze generovani zdanitelnych plnéni nelze zcela
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oddélit od poskytovani osvobozené zdravotni péle. Zalovany dale shledal, %e provedeni
vyslechu svédka (lekarského personalu a experta Ministerstva zdravotnictvi) by bylo
nadbytecné, resp. by pro prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané
niceho neptineslo, nebot jejich vypovédi by nebyly zpusobilé nahradit absenci tvrzeni
zalobkyné ke kazdému z nékolika tisic vstupt a jejich propojeni s obecné pojmenovanymi
zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Prilohou napadeného rozhodnuti je CD (¢. 1. 24 spisu
zalovaného), které obsahuje sumarizaci uplatnénych zdanitelnych plnéni, u kterych byl
narok na odpocet dané po doplnéni dokazovani vyhodnocen jako opravnény.

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobkyné v Zalobé vymezuje ¢ty¥i okruhy Zalobnich bodd, ve kterych zpochybriuje
zakonnost postupu a vécnych zavért danovych organa.

Zalobkyné predné namita, ze v dodatecném danovém pfiznani neuplatnila narok na
odpocet dané v kracené vysi u vsech ptijatych vstupt, nybrz nejprve identifikovala vstupy,
které se vztahuji k internim oddélenim generujicim pouze osvobozena plnéni a vstupy
vztahujici se k témto oddélenim vyloucila. Dale z naroku na odpocet vyloudila nakladové
\4 / Ve 4 M 4 v 4 M4 i 4 v 4
polozky, které byly pofizovany na interni oddéleni, jez generovala zdanitelna plnéni,
nicméné pro tato zdanitelna plnéni nemohla byt pouzita (napf. specificka léciva,
zdravotnické pristroje, zdravotni material v podobé implantata apod.). Kraceny narok na
odpocet dané podle § 72 odst. 6 a § 76 zakona o DPH pak uplatnila pouze z dariovych
dokladt na vstupu zatctovanych na oddélenich generujicich jak osvobozena plnéni, tak 1
zdanitelna plnéni, pfipadné u vstupu, jez svou povahou mohou byt povazovany za rezijni
naklady. V této souvislosti zalobkyné uvadi, ze zakon o DPH upravuje pouze formu
kraceni odpocltu dané prostrednictvim tzv. pro rata metody, podle které je narok na dané
kracen vzdy koeficientem podle § 76 zakona o DPH nehledé na to, jaky je skutecny pomér
mezi hodnotou vstupti a osvobozenych (resp. zdanitelnych) vystupa. Ustanoveni cl. 173
odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmeérnice o DPH®) sice ¢lenskym statim umoziiuje stanovit tento pomér i jinak, nicméné
Ceska republika této moznosti nevyuzila. V dusledku chybéjici implementace ¢l. 173 odst.
2 smérnice o DPH vsak zakon o DPH znemoznuje, aby platce v praxi nemusel sledovat
zcela konkrétni vyuziti kazdého jednotlivého nakoupeného zdanitelného plnéni a
uplatniovat na zakladé primé priraditelnosti vzdy narok na odpocet dané u kazdého
e 1 ’ . ./ IV, VI e v
marginalniho vstupu na Grovni kusu materialu, dilci ¢asti sluzby apod. Vzhledem k tomu
4 / 4 v 4 4 4 4 v
musi byt podle zalobkyné zakonna konstrukce kraceni odpoltu pro rata metodou
717 v Vv . . ’ v v .
vykladana tak, ze umoznuje uplatnit narok na odpocet dané na vstupu v provozech, kde je
4 / .. M M 4 v /. . Vv’ V7 v A A4
nemozné zjistit, v jaké mire ktery vstup, resp. jeho dil¢i ¢ast (napt. kus materialu), slouzi
k jakym (linnostem, tj. kdy je pouze zjistitelné, zda slouzi jak pro osvobozena, tak
zdanitelnd plnéni. Datiové organy vSak zcela svévolné zastavaji vyklad, Ze narok na
kraceny odpolet dané nemize datiovy subjekt uplatnit, pokud neprokaze ke kazdému
konkrétnimu plnéni na vstupu pfimou a bezprosttedni souvislost s konkrétnim plnénim na
vystupu. Existence ptimé a bezprostredni souvislosti mezi vydaji tykajicimi se plnéni na
vstupu a plnénimi na vystupu, které zakladaji narok na odpodet, se vSak obecné vyzaduje
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pouze v pripadé primych nakladd, nikoliv nakladt nepfimych. Ani judikatura SDEU
[rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-104/12, Becker (dale jen ,rozsudek Becker®)]
navic po platcich nepozaduje povinnost absolutné individuilné prirazovat kazdé prijaté
zdanitelné plnéni ke konkrétnimu uskute¢nénému zdanitelnému vystupu, jak ¢ini danové
organy.

Zalobkyné ma dale za to, e dafiové organy nespravné interpretovaly pozadavky kladené
na neprimé (tzv. rezijni) naklady. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2018 ve véci
C-153/17, Volkswagen financial services (UK) Ltd (dile jen ,rozsudek Volkswagen®)
zalobkyné upozornuje, ze v podminkach jeji ekonomické <{innosti (zdanitelné 1
osvobozené) je nezbytné za rezijni naklad povazovat materialni a technické vybaveni
anakupy sluzeb, které musi nemocnice vynakladat na zabezpeCeni svého chodu a
poskytovani vsech svych sluzeb. Pozadavek na minimalni materialni a technické vybaveni
pak vyplyva jednak ze specifické regulace zdravotnictvi [zejména vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.,
o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni
a kontaktnich pracovist domaci péle, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 92/2012 Sb.)], jednak z faktické nezbytnosti, napt. na zakladé pozadavku zadavatele
klinického hodnoceni, ze studie musi byt provedena na urcitém specializovaném oddélent.
Podle zalobkyné vSak danové organy aplikovaly zavéry rozsudku Volkswagen zcela
mechanicky a za rezijni naklady povazovaly pouze naklady na administrativu, ¢imz
z kraceného naroku na odpocet dané ucinily naprosto nefunkcni institut a aplikovaly jej
v rozporu se zasadou danové neutrality. Vzhledem ktomu zalobkyné povazuje za
nespravné zavery zalovaného ohledné opravnénosti polozek v kategorii investice,
konkrétné napf. defibrilatoru Phillips a kapnometrickych modult pofizenych na jednotku
intenzivni péce interny, jimiz musi nemocnice podle vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. disponovat.
Chybné téz byly podle zalobkyné posouzeny napf. polozky zdravotnického materialu,
naklady na nakup reagencii a naklady na opravu a provoz vozového parku, které rovnéz
spadaji mezi rezijni naklady ve smyslu vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykont sbodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.©).

Zalobkyné rovnéZ namita, e datiové organy vychézely z nespravné zjisténého skutkového
stavu. V této souvislosti zalobkyné upozornuje, ze unesla dukazni bremeno k prokazani
souvislosti mezi ptijatymi plnénimi a zdanitelnymi vystupy, nebot podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 24/2019 - 65 (dale jen ,rozsudek
Nemocnice Pelb?imov®), zcela postatuje sestaveni seznamu lékd a ptistrojd, které se
standardné pouzivaji ke zdanitelnym plnénim, tj. prokazani souvislosti na obecné bazi,
pricemz u nékterych vstupl je souvislost se zdanitelnymi vykony takika samoziejma a
k jejimu prokazani postadi pouhé vysvétleni danového subjektu (napf. prohlaseni (i
vypovédi 1ékarského personalu). Na podporu své argumentace zalobkyné dile odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, . j. 55 Af 7/2018 - 142 (dale jen
srozsudek Nemocnice Kolin I¢), ktery se tykal jejich narokt na nadmérny odpocet za
zdatiovaci obdobi prosinec 2012 a 2013.
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Zalobkyné koneéné namita, ze dariové organy pochybily, pokud neprovedly ji navrzené
y gany pochybily, p P Y
dikazy (vyslechy svédkt a znalecky posudek) pro nadbyteénost a absenci vypovidaci
potence. Zejména navrzené vyslechy svédka totiz mohly kvalifikované postavit najisto, co
presné bylo obsahem jednotlivych uskuteénénych zdanitelnych plnéni (napf. interrupce,
klinickych studii, administrativnich dkond, stazi atd.) ajak snimi souvisela konkrétni
ptijata plnéni, a dale zda je dana pfima souvislost se zdanitelnymi vstupy nebo souvislost
obecné ke vsem ekonomickym ¢innostem v pripadé rezijnich nakladt. Postupem danovych
4 o v v v M4 4 4 o o ./
organa bylo podle zalobkyné zasazeno do jejtho prava na provedeni dikazi a byla ji
zmarena moznost unést dikazni bfemeno. V daném pripadé je dle zalobkyné evidentni, ze
konkrétni 1ékarsti pracovnici byli vzhledem ke svému zaméteni a vztahu k jednotlivym
oddélenim 1 zdanitelnym plnénim zpuasobili prokazat, nakolik kazdy konkrétni
uplatfiovany vstup souvisi s tvrzenymi zdanitelnymi vystupy, ¢i zda jde o naklad obtizné
VeV i / / M Voo 4 4 4 i Ve 4
prifaditelny, ktery jako rezijni naklad souvisi scelkovou ekonomickou cinnosti
. \4 v v / 4 o M M 4 v
nemocnice. Podle zalobkyné postup danovych organu zcela ignoruje zavéry rozsudku
Nemocnice Kolin I, podle kterého nelze provedeni svédeckych vypovédi ,a priori odmitnout
z divodu, Ze svédek nemd dostatecné konkrétni informace o pribébu zdanitelnych plnéni
(o cemZ Ize u vedoucich zdravotnich pracovniki pochybovat) a bude vypovidat neurcité.”

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany zejména popira, ze by
trval na absolutni ptiraditelnosti kazdého plnéni ke konkrétnimu uskuteénénému
zdanitelnému plnéni. Zalobkyné méla prokazat pouze pfimou a bezprostfedni souvislost

v v / v 4 M 4 v i v 4 i / /
predmétnych plnéni na vstupu sjednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpolet dané, coz je ve svétle recentni judikatury spravnich souda
k naroku nemocnic jakozto danovych subjektt na odpocet DPH v kracené vysi zcela
legitimni pozadavek. Ve vztahu k dil¢im zalobnim namitkam zalovany rekapituluje nosné
zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Zavérem zalovany upozorruje, ze

/ V7 . v / M /. v 4 4 4 / v

v podstatné ¢asti uplatnénych zdanitelnych plnéni na vstupu byl narok na kraceny odpocet
dané uznan. Pouze u zlomku pripadq, ve kterych absentovalo konkrétni tvrzeni zalobkyné
¢i dolozeni takovych dakaznich prostredkt, na zakladé nichz by bylo patrné, jaka
konkrétni prijata zdanitelna plnéni byla pouzita k jakym uskutecnénym zdanitelnym
plnénim, nemohl byt uplatnény narok uznan.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které opakované namitala, ze
danové organy vykladaji zakon o DPH v rozporu s unijnim pravem a judikaturou SDEU.
Zalobkyné dale zdtraznila, Ye unesla diikazni bfemeno, ptidem? odpoéty u defibrilatoru a
kapnometrickych moduld mély byt kvalifikovany jako rezijni naklady. Koneéné oznacila
za nezdkonny postup dariovych organt, které odmitly provést ji navrzené dikazni
prostredky.

Pfi Gstnim jednani dne 9. 2. 2023 ddastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
shrnuli jejich podstatné body. Substituéni zastupkyné zalobkyné se podrobnéji vyjadtila
k problematice rezijnich nakladd, s odkazem na pfislusnou judikaturu SDEU shrnula jejich
povahu. Specialné se pozastavila u polozky defibrilator, jimz museji byt povinné vybaveny
nejen zdravotnicka zafizeni, ale 1 jiné instituce kam vstupuje vefejnost a kde mize dojit
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k nutnosti poskytnout prvai pomoc, tedy napriklad i soudy nebo treba sportovni stadiony.
Rozvedla priklad hokejovych stadiont, které pokud by nebyly vybaveny defibrilatory, tak
by se vystavovaly poruseni prislusnych pravnich predpist a tézko by pak mohly prodavat
vstupenky na utkani ¢i vubec realizovat svij provoz, presto naklady na zakoupeni
defibrilatort eviduji jako plnéni na vstupu s narokem na odpocet. Jde totiz o naklady
nutné k vlastnimu provozu, tudiz je nutno je povazovat za typicky rezijni naklad.
Ve vztahu ke zdravotnim zafizenim pak odkazala na obsah vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., podle
niz jsou zarizeni tohoto typu nezbytna k tomu, aby nemocnice ¢i jiné zdravotnické
zatizeni mohlo byt legalné provozovano, coz jen umocnuje, ze jde skute¢né o naklad
nezbytny. Dale se podrobnéji vyjadrila k namitanému nevyslechnuti navrzenych svédkd,
poukazala pfitom na predchozi rozsudky zdejsitho soudu, v nichz byl tento nedostatek
divodem ke zruseni rozhodnuti daniove spravy, ktera presto v nyni posuzované véci trvala
na tom, ze ve vztahu k ¢asti dokladovanych nakladi nemohou mat vypovédi svédka
dostatecnou vypovidaci potenci. Zastupkyné zalovaného pfi jednani odkazala primarné na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz dle jejtho nazoru byly uvedené otazky
vyporadany dostatecné.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) ze skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani
v 4 VeV \4 / 4 v 4 v 4 o .. Vo
zalovaného, pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je
podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro
priznani naroku na odpocet dané v kracené vysi ve smyslu § 72 a 76 zakona o DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2016.

Danové organy podstatnou cast zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané v kracené
vysi uznaly. Ve vztahu k narokovanému odpoctu ve vysi 1466 202 K¢ nicméné dospély
k zavéru, ze zalobkyné podminky pro jeho priznani neprokazala.

III. a) Obecnd vyjchodiska
Spole¢ny systém DPH stoji na principu, ze dar je vybirana za kazdé dodani zbozi a za
kazdé poskytovani sluzeb, které osoba povinna k dani uskutelriuje za dplatu (srov.
rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2007, C-97/06, Navicon, odst. 21). Tento zakladni princip je

dale rozpracovan a konkretizovan v jednotlivych ustanovenich smérnice o DPH, z nichz
vychazi i Ceska pravni Gprava. Pro posuzovanou véc jsou rozhodna nasledujici ustanovent:
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Podle ¢l. 168 pism. a) a b) smérnice o DPH ,[jlsou-li zbozi a sluzby pouzity pro dcely
zdanénych plnéni osoby povinné k dani, ma tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato
plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo
nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k
dani;

b) DPH, kterd je splatnd p¥i plnénich povazovanych za doddani zboZi nebo poskytnut!
sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a clanku 27.

Podle ¢l. 173 odst. 1 smérnice o DPH ,[v] pFipadé zboZi a sluzeb, které osoba povinnd k dani
pouzivd jak pro plnéni, u nichz je dari odpocitatelnd podle clanki 168, 169 a 170, tak i pro
plnént, u nichZ dani odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu

Iz
A

proniho drubu plnént.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ,[p]latce je oprdvnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro cely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.”

Podle § 72 odst. 6 zakona o DPH ,[plouZije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni jak pro icely,
které zakladaji ndarok na odpolet dané, tak pro jiné iicely, je opravnén uplatnit narok na odpocet
dané jen v Cdsti pripadajici na pouZiti s narokem na odpocet dané (ddle jen ,odpocet dané v
Castecné vysi'), pokud zdkon nestanovi jinak. Prislusnd vyse odpoctu dané v Cdstecné vysi se
stanovi postupem podle § 75 nebo 76.¢

Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o DPH [plouZije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni v ramci
svych ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané nvedend v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku i
mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni wvedenych v§ 72 odst. 1 pism. d), md ndrok na odpocet
dané pouze v krdcené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s narokem na odpocet dané.”

Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH se mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku

na odpocet dané radi plnéni spocivajici ve zdravotnich sluzbach a dodani zdravotniho
zbozi (§ 58 zakona o DPH).

Z konstantni judikatury SDEU vyplyva, ze osoba povinna k dani ma v zasadé narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu, jestlize se prokaze, ze zbozi nebo sluzby uplatnované k
odivodnéni tohoto naroku byly pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni a Ze na
vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k
dani (srov. rozsudky ze dne 6.9.2012, C-324/11, T6th, bod 26, ze dne 22. 6. 2016, C-
267/15, Gemeente Woerden, odst. 34 a 35, ¢&i rozsudek Volkswagen, odst. 38). Cilem systému
odpocti je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci jejich veskerych hospodarskych cinnosti, coz odpovida zasadé neutrality
spolecného systému DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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K tomu, aby byl narok na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani priznan
a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je podle SDEU v zasadé nezbytné, aby
existovala ptima a bezprostfedni souvislost (angl. dirvect and immediate link, fr. lien direct et
immeédiat) mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpocet [srov. rozsudky ze dne 8. 6. 2000, C-98/98,
Midland Bank (dale jen ,rozsudek Midland Bank®), bod 24, a ze dne 22. 2. 2001, C-408/98,
Abbey National, odst. 26]. Nelze totiz uplatiiovat odpocet DPH za prijata zdanitelna
plnéni, ktera nejsou nasledné vyuzita pro uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebot by tak
vysledna dan nebyla odvedena (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2019, ¢. 5. 1 Afs 253/2018
- 45, odst. 29). Pokud jde o povahu pfimé a bezprostredni souvislosti, ktera musi existovat
mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, dospél SDEU k zavéru, ze neni realistické
pokouset se dosahnout v tomto ohledu presnéjsi formulace. S ohledem na rozmanitost
plnéni v ramci obchodni a profesni ¢innosti neni mozné poskytnout vhodnéjsi odpoved,
pokud jde o zpuUsob, jak uréit ve vSech pripadech vztah, ktery musi existovat mezi plnénimi
na vstupu a plnénimi uskuteCnénymi na vystupu, aby byla DPH odvedena na vstupu
odpocitatelna (srov. rozsudek Midland Bank, odst. 25, a rozsudek Becker, odst. 21). Obecné
vSak plati, ze pti hodnoceni kritéria primé a bezprostfedni souvislosti jsou prislusné danové
organy a vnitrostatni soudy povinny zohlednit vsechny okolnosti, za nichz probéhla
dotéena plnéni a prfihlédnout pouze k plnénim, ktera objektivné souvisi se zdanitelnou
¢innosti osoby povinné k dani (srov. rozsudek Midland Bank, odst. 25, a rozsudek Becker,
odst. 22).

Narok na odpocet 1ze nicméné priznat osobé povinné k dani i v pripadé neexistence pfimé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotlené
sluzby soucasti obecnych rezijnich naklada (angl. general costs, fr. frais généraux) této osoby
povinné k dani a jsou jako takové slozkou ceny vyrobku nebo sluzeb, které dodava.
Takové naklady totiz maji podle SDEU ptimou a bezprostredni souvislost s celkovou
hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani (srov. rozsudek Midland Bank, bod 31,
rozsudek ze dne 26. 5. 2005, C-465/03, Kretztechnik, bod 36, a rozsudek Becker, bod 20, a
rozsudek ze dne 14. 9. 2017, C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, bod
29 a v ném citovanou judikaturu, a rozsudek Volkswagen, bod 42).

Nutno zduraznit, ze z hlediska naroku na odpocet DPH neni rozhodné, jestli mélo prijaté
zdanitelné plnéni ekonomicky charakter pfimého ¢i rezijniho nakladu, ale zda bylo
pouzito k uskuteCnéni zdanitelného plnéni na vystupu podle § 72 zakona o DPH. Pokud
vSak osoba povinna k dani pouzije ptijaté zdanitelné plnéni i k uskuteénéni jiného nez
zdanitelného plnéni, muze uplatnit narok na odpodet pouze v kracené vysi ve smyslu § 76
odst. 1 zdkona o DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 13/2014 - 93, ¢.
3241/2015 Sb. NSS, odst. 30, a rozsudek Nemocnice Pelb¥imov, odst. 16).

Jak upozornili oba Géastnici, aplikaci téchto obecnych vychodisek na ptipady nemocnic
jakozto danovych subjektl uplatriujicich narok na odpocet dané v kracené vysi ve smyslu §
72 a 76 zakona o DPH se spravni soudy jiz zabyvaly (srov. rozsudek Nemocnice Pelbfimov

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 5. 2021,
¢.j.52 Af 43/2020 - 70). Vevztahu k narokum uplatnovanym zalobkyni za odlisna
zdaniovaci obdobi pak jiz Krajsky soud v Praze vynesl rozsudek Nemocnice Kolin I (srov.
jemu predchazejici zrusujici rozsudek NSS ze dne 6.9.2021, ¢.j. 2 Afs 232/2020 - 70), a
rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 64/2020 - 65 (dale jen ,rozsudek Nemocnice Kolin
).

Pfi zohlednéni shora nastinénych obecnych vychodisek, jakoz 1 zavért spravnich soudu
v citovanych rozsudcich, soud pfistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich boda.

III. b) Posouzeni Zalobnich bods

Soud predesila, ze zalobkyné v podstatné casti zalobé pouze opakuje argumentaci
uplatnénou v prubéhu danového fizeni. Jakkoliv je takovy zpusob argumentace do jisté
miry pochopitelny, soud zduraznuje, ze neni jeho Glohou, aby zalobkyni opakované
vysvétloval davody, pro které byly jeji namitky shledany lichymi, mylnymi
¢ivyvracenymi, pokud zavéry danovych organu vtomto sméru obstoji (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, odst. 16). Ztotozni-li se proto
soud pfi posouzeni zalobnich namitek se zavéry danovych organt, bude na né pouze
odkazovat, pripadné je jen strucné zrekapituluje.

Prima a bezprostredni souvislost mezi zdanitelnymi vstupy a vystupy

Soud predné neprisvéd¢il zalobni namitce, ze danové organy kladly na zalobkyni svévolné
pozadavky a trvaly na prokazani absolutni individualni priraditelnosti jednotlivych plnéni
na vstupu sjednim ¢i nékolika plnénimi na vystupu. Pfi posuzovani podminek pro
uplatnéni kraceného naroku na odpocet dané naopak danové organy postupovaly zcela
vsouladu s§ 72 a § 76 zakona o DPH a nijak nevybocily z pozadavki kladenych
judikaturou SDEU a NSS.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné k dodatecnému danovému ptiznani za prosince
2016 prilozila zaznamni evidenci sdanovymi doklady (CD se souborem
Kolin 2016 Zaznamni evidence.xlxs), na jejichz zakladé uplatnila nadmérny odpocet v
celkové vysi 4 176 327 K& Zalobkyné dale spravei dané predlozila CD s Mapou plnéni,
v niz byly k jednotlivym strediskim nemocnice prifazeny obecné popisy uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Spravce dané predloZzenou zaznamni evidenci posoudil a dospél
k zavéru, Ze existuji zasadni pochybnosti stran souvislosti pfijatych zdanitelnych plnéni
s uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi, jak byly tvrzeny Zalobkyni. Spravce dané proto
zalobkyni podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,datfiovy tad“) vyzval kprokazani toho, Ze mezi predmétnymi pfijatymi
a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi existuje primd a bezprostredni souvislost (vyzva ze
dne 20. 1. 2020, ¢.j. 64097/20/2111-60562-203688). Zaroven spravce dané upozornil, ze
nijak nerozporuje narok na odpocet dané v kracené vysi u nakladd, které jsou soudasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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obecnych vydaji zalobkyné (tj. nakladG na kancelafske potfeby, PC techniku, nabytek
atd.). Z predmétné vyzvy jednoznacné vyplyva, k prokazini jakych skutecnosti byla
zalobkyné vyzvana a zjakych davodu spravei dané pochybnosti o skute¢nostech
uvedenych v dodate¢ném danovém ptiznani vznikly. Nutno zduraznit, ze zalobkyné v
o v v 4 v/ 4 M \4 v 4 o 4 v 4 v
prubéhu danového fizeni ani v zalobé neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané ve
vztahu k témto pochybnostem nenamitala. Soud proto vychazel ztoho, ze dukazni
bremeno ohledné existence p#imé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnimi plnénimi na
. 4 Ve v M v 4 / vV Vv v \4 M
vstupu a (jednim ¢i nékolika) plnéni na vystupu, preslo zpét na zalobkyni.

Neni pravdou, ze by spravce dané v prubéhu danového fizeni ztakto vymezeného
pozadavku na prokazani souvislosti mezi plnénimi na vstupu a na vystupu vykrocil a trval
na prokazani absolutni individualni ptiraditelnosti téchto plnéni, jak namitala zalobkyné.
Stejné tak zalovany v ramci odvolaciho fizeni nekladl na zalobkyni zadné excesivni
pozadavky, které by popiraly podstatu naroku na kraceny odpocet DPH ve smyslu § 76
zakona o DPH. Jak ostatné vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany cast
uplatnéného naroku na odpodet dané zalobkyni neuznal pravé kvuli neprokazani primé a
bezprostredni souvislosti danych plnéni na vstupu s dolozenymi uskutecnénymi plnénimi,
nikoliv kvuli tomu, ze by trval na prokazani absolutni individualni privaditelnosti téchto
plnéni (srov. odst. 172-173 napadeného rozhodnuti).

Argumentovala-li zalobkyné v zalobé tim, ze narok na odpodet dané v kracené vysi podle §
76 zakona o DPH uplatnila pouze zdanovych dokladi na vstupu zatcétovanych na
oddélenich generujicich jak osvobozena plnéni, tak i zdanitelna plnéni, soud konstatuje, ze
VA A 4 Ve /. v 4 Ve /7 Vv . oV / . 4 v /7
ptifazeni prijatych plnéni na uréité stredisko muze byt toliko prvnim krokem ke splnéni
povinnosti danového subjektu tvrdit a prokazat vazbu konkrétnich prijatych plnéni na
konkrétni uskutecnéna zdanitelna plnéni, nikoliv vsak krokem dostacujicim (srov.
rozsudky Nemocnice Pelb¥imov, odst. 35, Nemocnice Kolin I, odst. 90, a Nemocnice Kolin II,
odst. 118). Zalobkyné byla totiz povinna tvrdit a dolozit (§ 92 odst. 3 danového radu), ze
konkrétni pfijata plnéni se zdanitelnymi uskute¢nénymi plnénimi - ¢i alespon jednim
M V. Vv M M M v Ve _/ 4 VvV v 4 4
z nich - skuteéné souvisela, nikoliv pouze ze urcité naklady smérovaly na oddéleni, ktera
vV M 4 v 4 4 v 4 4 \4 4
poskytovala rovnéz zdanitelna plnéni. Pravé uvedené neznamena, ze by bylo nutné
provazat kazdé prijaté plnéni na vstupu s konkrétni fakturou na vystupu, jak naznacovala
zalobkyné. U kazdého plnéni na vstupu je nicméné tfeba alespon tvrdit a prokazat, ze je
vyuzivano pro urcité typové zdanitelné plnéni na vystupu. Tento pozadavek nikterak
neznemoziuje vyuzit narok na odpocdet dané u plnéni na vstupu, u nichz neni mozné
.. . . /4 /v v/ 4 v 4 . 4 Ve 4
zjistit, v jaké mife slouzi ke kterému druhu plnéni (zdanitelnému ¢i osvobozenému).
V tomto ohledu soud povazuje za zcela nedostateCné obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni
zalobkyné, ze vstu isejici s zadnym zdanitelnym plnéni f ificka 1é¢i
yné, py nesouvisejici s zadnym zdanitelnym plnénim (napt. specificka 1é¢iva,
zdravotnické pfistroje, zdravotni materidl v podobé implantatd apod.) z uplatnénych
nakladi sama vyloudila (bod 4.6 Zaloby). Urceni, ktery vstup souvisi se zdanitelnym
vystupem, totiz nemuze zaviset pouze na libovili danového subjektu, ale musi byt
prezkoumatelné dariovymi organy (srov. rozsudek Nemocnice Pelb¥imov, odst. 34).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soudu neni zfejmé, kam sméfovala argumentace zalobkyné tykajici se kraceni odpocltu
dané prostrednictvim tzv. pro rata metody, resp. udajné nedostatecné implementace cl. 173
odst. 2 smérnice o DPH. Jak spravné upozornil zalovany, aplikace kratictho koeficientu
podle § 76 odst. 3 zakona o DPH nastupuje az poté, co je stanoven okruh konkrétnich
ptijatych plnéni urcenych ke kraceni (srov. odst. 169 napadeného rozhodnuti). Za situace,
kdy danové organy u zpochybnénych prijatych zdanitelnych plnéni neshledaly existenci
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané v kracené vysi, nebot zalobkyné
neprokazala, ze tato plnéni byla pouzita téz pro zdanitelna plnéni, tak neptichazela
aplikace tzv. pro rata metody v Gvahu (srov. rozsudky Nemocnice Pelbrimov, odst. 11,
Nemocnice Kolin I, odst. 68, a Nemocnice Kolin II, odst. 91). K obecné namitce zalobkyné
tykajici se nedostatecné implementace ¢l. 173 odst. 2 smérnice o DPH pak soud pouze pro
Uplnost konstatuje, ze zakonem o DPH provedena Gprava podminek, za nichz se uplatni
rezim kraceného odpoctu, je zcela v souladu s unijnim pravem (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 80/2008 - 64). Soud proto neshledal ani tento zalobni bod davodnym.

ReZijni naklady

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, podle které danové organy nespravné
interpretovaly pozadavky kladené na uplatnéni reZijnich nakladd. Zalobkyné konkrétné
brojila proti posouzeni opravnénosti dvou polozek z kategorie investice (defibrilatoru
Phillips a kapnometrickych modult potizenych na jednotku intenzivni péce interny) a dale
blize nespecifikovanych polozek zdravotnického materialu, nakladd na opravu a provoz
vozového parku a na nakup reagencii.

Soud predné nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze v podminkach jeji ekonomické ¢innosti
(zdanitelné 1 osvobozené) je nezbytné za rezijni naklad ve smyslu rozsudku Volkswagen
Vv \4 v /4 4 4 . / 4 ’ \4 4 4
treba povazovat veskeré materialni a technické vybaveni a nakupy sluzeb, které must
. 4 v 4 4 4 4 v / v

nemocnice vynakladat na zabezpeceni svého chodu a poskytovani vsech svych sluzeb.
V rozsudku Volkswagen byly sice mezi rezijni naklady zarazeny naklady ,souvisejici s
kazdodenni administrativou, jako jsou ndklady spojené s odbornym vzdélavanim a prijimanim
zaméstnancii do zaméstnani, stravou a ndpoji pro zaméstnance, vdrzbou a zdokonalovinim
infrastruktury informacnich technologii, jakoZ ikancelarskymi prostory a kancelarskymi
potrebami“, nicméné pouze ,[v] rozsabu, v némZ byly tyto reZijni ndklady skutecné
vynaloZeny, prinejmensim v urlité mive, za wlelem poskytnuti vozidel k dispozici, kterd json
zdanitelnymi plnénimi“ (dtraz doplnén, srov. odst. 15 a 44 rozsudku Volkswagen).
V posuzované véci tak lze za rezijni naklady povazovat pouze naklady zajistujici bézny
chod nemocnice, které byly alesponi v urlité mife skuteéné vynalozeny k uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Nutno pfipomenout, ze povahu jednotlivych nakladd - maji-li byt

\4 4 Ve 4 4 Ve 4 v . vV / . v v
povazovany za rezijni naklady - pfitom zasadné prokazuje danovy subjekt, tedy zalobkyné
(srov. rozsudek Nemocnice Pelb?imov, odst. 21, Nemocnice Kolin I, odst. 79, a Nemocnice
Kolin II, odst. 103).

Neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze danové organy vylozily zavéry SDEU z rozsudku
Volkswagen ptilis restriktivné, jelikoz mezi rezijni naklady zahrnuly pouze naklady na
administrativu (bod 4.21 Zaloby). Zalobkyné zcela pfehlizi, Ze darfiové organy podstatnou
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dast uplatnénych plnéni mezi rezijni naklady zaradily a narok na odpocet dané v kracené
vysi ve vztahu k témto plnénim uznaly. Jiz spravce dané zahrnul mezi rezijni naklady
napf. naklady na kancelarské potfeby, kuchynské vybaveni, PC techniku, plnéni
souvisejici s uklidem, vybaveni spolecnych prostor nemocnice (napt. dezinfekéni automat,
elektronicky dotykovy panel, tfimistny multisedak, lampy, zarovky, kresilka, postovni
schranky, odpadkové kose, nadobi), plnéni nezbytna k poskytovani bézného provozu
nemocnice (napt. zalozni bateriovy zdroj, primyslovou pracku, praci prostredky, matrace,
polstare, lozni pradlo, hygienické potreby, toaletni papir, rucniky a zahradni traktarek),
vybaveni personalu (napt. obuv, kombinézy, obleleni, rukavice) a plnéni souvisejici se
stravovacim provozem. Zalovany pak mezi reZijni naklady po doplnéni dokazovani
zahrnul téz ¢ast polozek z kategorie materialné technickych zasob (napt. kabely, pojistky,
material na 4drzbu nemocnice, pytle, kancelarské potfeby, pradlo, hygienické potreby) ¢i
myc¢ku podloznich mis slouzici k likvidaci odpadu na stredisku urologie, v ramci kterého
byla poskytovana i zdanitelna plnéni (napf. nadstandard). Ve vztahu k zalobkyni
rozporovanym polozkam pak zalovany prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, z jakych
divodli se nemuze jednat o rezijni naklady, resp. ze zalobkyné ve vztahu k témto
polozkam (pfimym nakladim) neprokazala souvislost s konkrétnimi zdanitelnymi
plnénimi na vystupu.

Lichy je rovnéz nazor zalobkyné, ze uréeni povahy nakladu zhlediska jejich
uplatnitelnosti pro kraceny narok na odpocet dané zavisi na tom, zda se jedna o minimalni
technické a vécné vybaveni nemocnice ve smyslu vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. ¢i vybaveni
ofakticky nezbytné“, napf. na zakladé pozadavku zadavatele klinického hodnoceni.
Darnové organy nerozporovaly, ze sohledem na specifickou regulaci zdravotnictvi je
zalobkyné povinna disponovat uréitym technickym a vécnym vybavenim. Spravné vsak
upozornily, ze tato skutenost jesté sama o sobé z danych plnéni automaticky nelini
uznatelné rezijni naklady.

Ve vztahu k defibrilatoru Phillips nebyl narok na odpocet uznan z dtvodu, ze zalobkyné
jeho nakup priradila k danovym dokladim vystavenym za realizaci klinického hodnoceni.
Zalobkyné pritom ani netvrdila, co bylo predmétem deklarovanych klinickych studii a zda
k jejich hodnoceni byl pouzit pravé defibrilator (srov. odst. 46-50 a 114 napadeného
rozhodnuti). V prabéhu fizeni sice namitala, ze defibrilator mohl byt vyuzit napf. na
v /7 4 . /4 ./ A v /7 Vv v
operacnich salech estetické mediciny (str. 28 a 29 vyjadfeni zalobkyné ze dne 3. 2. 2022),
v / v 4 v 4 v \4 4 4 . v /4
zalovany vsak spravné poukazal na skutecnost, ze dle zaznamni evidence k dodatecnému
dafiovému pfiznani byl dany defibrilator potizen na oddéleni interny, ktera zidné
zdanitelné vykony estetické mediciny neposkytuje. Soud proto dava za pravdu
zalovanému, ze ve vztahu k tomuto plnéni neni zfejma vazba mezi vstupem a zdanitelnymi
plnénimi.
Je korektni poznamenat, ze substitu¢ni zastupkyné zalobkyné pfi jednani velmi
kvalifikované argumentovala, pro¢ je tfeba defibrilator povazovat za vybaveni, bez jehoz
v/ 4 M 4 v/ 4 o v M / v . v ..
porizeni by provoz zdravotnického zarizeni nebyl vubec predstavitelny a proc je treba jej
vnimat jako naklad nezbytny na samotny provoz (viz shrnuti jejtho prednesu v odst. 13
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tohoto rozsudku). Soud nijak nepopira, ze defibrilator patti mezi obligatorni technické
vybaveni zdravotnického zafizeni vyzadované pro jednotlivé obory péce pravnim
predpisem, viz priloha ¢. 2 Cast B. zvlasini pozadavky ¢. 92/2012 Sb. Jak ovsem zaroven
vyplyva ze zminované vyhlasky, jde o zafizeni explicitné vyzadované pro obory péce. Jde o
zafizeni nutné pro vlastni poskytovani zdravotni péce (péle o pacienta), ledaze by
z okolnosti vyplyvalo, ze bylo pofizeno za jinym ulelem. Pravé v tom soud spatfuje
zasadni odliSnost oproti situacim, kdy je defibrilatorem vybavena jina (nezdravotnicka)
instituce, v ramci niz se predpoklada velky pohyb osob - napfiklad sportovni stadion,
podnikova provozovna, urad, skola, paluba letadla aj. Vsechny zminované instituce nemaji
jako napln své ¢innosti poskytovani zdravotni péle, nybrz ¢innost jinou (vyroba, sluzby,
vzdélavani, sport). Porizeni defibrilatoru - ¢ jakéhokoliv jiného zdravotnického
prosttedku - pro né tudiz predstavuje pouze bezpelnostni opatfeni umoznujici snizit
rizika, k nimz muze pfi jejich provozu dojit (typicky necekané arazy ¢i zdravotni kolapsy
navstévnika, zameéstnanct, klientd, studentt atd.), nejedna se vsak o technické zafizeni
nezbytné pro realizaci jejich vlastni ¢innosti. V tom se li$i od nemocnic a zdravotnickych
zatizeni, pro které defibrilator (¢i jiny zdravotnicky prostredek) nepredstavuje pouze
bezpecnostni prostfedek pro eliminaci necekanych udalosti vzniklych pti bézném
(nezdravotnickém) provozu, nybrz o nezbytnou pomucku pro jejich primarni ¢innost,
tedy pro vlastni poskytovani zdravotni péce. S ohledem na uvedené je zfejmé, ze
defibrilator bude nemocnici zakupovan pravé pro tcely poskytovani zdravotnich sluzeb ve
smyslu § 58 zakona o DPH - a tedy plnéni osvobozeného od dané ve smyslu § 51 odst. 1
pism. 1) zakona o DPH - ledaze by bylo prokazano, ze k jeho potizeni doslo vyhradné pro
jiné potfeby nez pro poskytovani zdravotni péce.

42. Jak jiz bylo zminéno, zalobkyné podradila potizeni defibrilatoru pod kategorii klinickych

43.

studii, pricemz substituéni zastupkyné pfi jednani v této souvislosti uvedla priklad, ze
pokud by pacient pfi klinickém testovani leka zkolaboval, pak by typicky bylo namisté
v/ ey . v ’ v . / r 7 v
uzit defibrilator. Jakkoli soud toto vysvétleni povazuje za zcela logicke, tak ma zaroven za
to, ze jen podporuje zavér o tom, ze vtakovém pripadé se jedna o primé poskytnuti
zdravotni sluzby a pééi pacienta, tedy o hlavni obor ¢innosti nemocnice, resp. o vlastni
/ /4 /v /v v v
vykon vybraného oboru péce ve smyslu vyhlasky ¢ 92/2012 Sb. Aby bylo mozno o
defibrilatoru uvazovat jako o rezijnim nakladu, muselo by byt zfeymé jeho pofizeni
vyhradné pro jiny Gclel, ktery je od poskytovani zdravotnich sluzeb oddélitelny, resp.
nepredstavuje hlavni napln ¢innosti nemocnice. Jak ovsem bylo jiz uvedeno (viz odst. 40),
o v vV 4 v/ 4 v M 4 ’ 4 . v /4
v prubéhu danového ftizeni vyslo najevo, ze dle zaznamni evidence k dodatecnému
dafiovému priznani byl dany defibrilitor potizen na oddéleni interny, tudiz lze tézko
uvazovat o jiném vyuziti nez pro primarni tcel nemocnice, jimz je primé poskytovani
zdravotni péce.

Stejné tak se soud zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, pokud jde o dva kapnometrické
moduly potizené na jednotku intenzivni péle interny (srov. odst. 115 napadeného
rozhodnuti). Ani ve vztahu k témto zafizenim totiz zalobkyné neprokazala, co bylo
predmétem klinického hodnoceni, resp. ze dana zafizeni byla k uskute¢néni konkrétni
studie skutené pouzita, ackoliv jejich potizeni dokladala fakturami vystavenymi za
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poskytnuti klinického hodnoceni. I v tomto pripadé tak absentuje prima a bezprostredni
souvislost s uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi, ktera je nutnou podminkou pro
priznani naroku na odpocet DPH.

Pokud jde o polozky zdravotnického materialu, zalobkyné opomiji, ze zalovany narok na
odpocet DPH v kracené vysi ve vztahu k podstatné casti uplatnénych plnéni (konkrétné ze
skupiny steriliza¢ni material, desinfekce, sklo, plasty, laboratorni material, pomocny
material 1ékarenského skladu, vyrobky z pryze, obvazovany material, injekéni technika,
sici material, sety infuzni, rouskovaci material jednorazovy, ostatni specialni material,
ostatni material a drobné nastroje) po doplnéni dokazovani uznal, byt nikoliv jako rezijni
naklad, ale jako primy naklad (srov. odst. 99 napadeného rozhodnuti). Uznana nebyla
pouze prijata plnéni ze skupiny laparo nastroje a vySetrovaci sety (napf. laparo kleste,
endosono jehla, grasper atraumaticky s okénkem, stent jicnovy, vodié nitinolovy, katetr
centralni zilni), ve vztahu k nimz zalobkyné pouze obecné odkazala na fakturované
klinické studie a staze, coz nelze pokladat za dostatecné prirazeni ke konkrétnimu
zdanitelnému plnéni na vystupu (srov. odst. 46-50 a 57 napadeného rozhodnuti). Zalovany
spravné upozornil, ze rozsah pouziti téchto pfijatych plnéni nebyl nijak zavisly na tom,
zda jim byl stazista pritomen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nemocnice Pelbrimov, odst. 31,
Nemocnice Kolin I, odst. 103-105, a Nemocnice Kolin II, odst. 141-143), pfiemz zaroven
podotkl, ze ve vztahu k poskytovani stazi uznal narok na odpocet DPH pouze u ptijatych
plnéni, u kterych si lze obecné predstavit, ze je stazisté spotfebovali nad ramec bézného
provozu oddélni (napf. plasté, navleky na obuv, rukavice a rousky, srov. odst. 100-103
napadeného rozhodnuti). Témto Gvaham zalovaného nema soud co vytknout.

Neduvodna je téz namitka, ze danové organy mély mezi rezijni naklady zaradit veskeré
naklady na opravu a provoz vozového parku. Zalobkyné opét zcela prehliZi, e Zalovany
uznal narok na odpocet dané v kracené vy z nikupu dvou vozidel tovarni znatky Skoda
Citigo, registrac¢ni znacky 3SY 1866 a 3SY 1868. Na konkrétni davody, pro které zalovany
neshledal uplatnéna plnéni za nakup pohonnych hmot, mazadel, opravy a udrzovani
vozidel za opravnéna (srov. odst. 65-70 napadeného rozhodnuti), pak zalobkyné nijak
nereaguje a pouze obecné odkazuje na kapitolu 7 vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. upravujici
kalkulaci bodové hodnoty zdravotnich vykont, do které je zahrnuta polozka nepfimé
niklady - reZie. Zalovany nezpochybnil, e Yalobkyné v rimci uskute¢néni zdanitelné
dopravy musela spotiebovat urcité mnozstvi pohonnych hmot a vynalozit jisté naklady na
opravy a udrzbu vozidel, pfi¢emz uznal, ze zalobkyné v ramci své hospodatfské Cinnosti
uzivala minimalné dvé vozidla (tj. dvé vozidla tovarni znatky Skoda Citigo). Spravné viak
zalobkyni vytkl, ze v priabéhu dariového fizeni nijak neprokazala, jakymi konkrétnimi
vozidly zdanitelnd plnéni uskutelriovala, ani nedokazala konkrétni vozidla prifadit k
nikladim za pohonné hmoty a servis. Zalobkyné zejména nedoloZila seznam vozidel,
ktera méla v ramci své hospodarské ¢innosti uzivat, ackoliv se sama k predlozeni takové
evidence zavazala (str. 22 vyjadreni zalobkyné ze dne 3. 2. 2022). Ptedlozené knihy jizd se
pak tykaly zcela odlisného zdariovaciho obdobi (prosince 2021, nikoliv prosince 2016). Na
zakladé dolozenych faktur tak nebylo mozné seznat, kolik pohonnych hmot bylo pti
zdanitelnych jizdach spotfebovano, ani které opravy byly na jednotlivych vozidlech
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provedeny. Objem spotfebovanych pohonnych hmot a provedenych oprav pfitom dle
\4 /4 v v v v v 4 v 4 4 v/
zalovaného nasvédcoval tomu, ze zalobkyné v rozhodném zdanovacim obdobi uzivala cca
50 vozidel. Za situace, kdy zalobkyné predlozila pouze jednu fakturu deklarujici
uskutecnéni zdanitelného plnéni v podobé dopravy krevnich vyrobkd a ve vztahu
/ v 7 o /4 i N4 /v v 4
k pronajmu kompenzalnich pomiucek v ramci domaci péle pouze obecné odkazala na
v/ v 4 / 4 4 /7 vV 4 \4 4 v
ptislusné weboveé stranky, soud dava zalovanému za pravdu, ze narok na odpocet DPH z
ptijatych plnéni tykajicich se vozovkového parku nebylo mozné uznat. Ani v tomto
ptipadé totiz zalobkyné neprokazala pfimou a bezprostfedni souvislost ptijatych plnéni s
jednim nebo nékolika zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

Prisvéd¢it nelze ani namitce tykajici se nakladd na nakup reagencii. Jak zalovany spravné
upozornil, narok na odpocet z plnéni zafazenych do této skupiny byl uznan v rozsahu,
v Vo \4 v 4 VeV M v v / v 4 v v v 4 4
v némz je zalobkyné dokazala ptiradit k uskute¢nénym plnénim v podobé vysetreni krevni
. vV Vv ’ .« vV . . . / v V. /
skupiny, vySetfeni pro veterinafe a mikrobiologického vysetfeni (srov. odst. 90
napadeného rozhodnuti). Naproti tomu nebyl narok u danych plnéni uznan v té éasti, ve
které je zalobkyné priradila k vagné oznacenym plnénim v podobé stazi, klinickych studit,
administrativnich dkont a ,nadstandardu® (srov. odst. 46-50 a 57-58 napadeného
rozhodnuti), aniz by prokazala primou a bezprostfedni souvislost téchto plnéni se
zdanitelnymi plnénimi na vystupu. S timto posouzenim danovych organua se soud zcela
ztotoznuje.

Na uvedenych zavérech pak nemuze niceho zvratit ani obecna zminka zalobkyné o tzv.
»principu akcentovaného predpokladu® (bod 4.28 zaloby). V prubéhu danového fizeni
zalobkyné v souvislosti s timto principem upozornila, ze ,ndrok na odpocet DPH také zdvisi
na predpokladu porizovaného wvstupu“ (str. 6 odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru), pricemz odkazala na rozsudky SDEU, ze dne 14. 2. 1985, C-268/83, Rompelman,
ze dne 29. 2. 1996, C-110/94, Inzo, a ze dne 15. 1. 1998, C-37/95, Ghent Coal Terminal.
V citovanych rozsudcich SDEU sice dospél zavéru, ze narok na odpocet lze uplatnit i
vzhledem k ptijatym plnénim vztahyjicim se k investicnimu zaméru, existuje-li v dobé
prijeti zdanitelného plnéni realny a dolozeny predpoklad, ze toto ptijaté plnéni bude
slouzit k budouci zdanitelné ekonomické cinnosti, byt se ani v jednom z téchto pripadt
nasledna ekonomicka Cinnost nerealizovala (srov. rozsudek Nemocnice Kolin I, odst. 91,
a Nemocnice Kolin II, odst. 120). Jak vSak spravné upozornil jiz zalovany, uvedené zavéry
nejsou pro posuzovanou véc relevantni (srov. odst. 171 napadeného rozhodnuti), nebot
zjevné nenastala situace, ze by zalobkyné veskera pfijata zdanitelnd plnéni nakoupila za
Géelem pozdéjsiho pouziti ke konkrétni zdanitelné ekonomické linnosti, ktera se vsak
nasledné nerealizovala.

Diikazni byemeno

Soud neshledal davodnou ani znaéné obecné formulovanou zalobni namitku, ze danové
/ / / v A / . . v ’
organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu. Neobstoji ani povsechné
/v v v v/ v o / 4 / o 4 v
tvrzeni zalobkyné, ze v pripadé vstupt rozporovanych zalovanym unesla dikazni bremeno
k prokazani souvislosti mezi pfijatymi plnénimi a zdanitelnymi vystupy.
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Darlové rizeni je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobkyné, ktery je
povinen prokazat spravnost a Uplnost svych danovych tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového radu,
srov. odst. 32 tohoto rozsudku). Uplatnénim naroku na odpolet DPH v kracené vysi
danovy subjekt uplatriuje tvrzeni o souvislosti vstupt, u nichz odpodlet uplatnuje,
se zdanitelnymi vystupy. K tomuto tvrzeni pak nese dukazni bremeno a pouze v pripadé
jeho uneseni muze pozivat beneficia v podobé odpoétu DPH (srov. rozsudky Nemocnice
Pelbrimov, odst. 21, Nemocnice Kolin I, odst. 79, a Nemocnice Kolin II, odst. 103).

Zalovany v napadeném rozhodnut{ ve vztahu k jednotlivim poloZkim podrobné vysvétlil
duvody, pro které ¢ast uplatnéného naroku na odpocet DPH neuznal, nebot zalobkyné
dostatecné konkrétné netvrdila a neprokazala pfimou a bezprosttedni souvislost plnéni na
vstupu s jednim nebo nékolika plnénymi na vystupu (srov. odst. 65-70, 72-74, 80-81, 85, 87,
90, 92, 100-102 a 114-115 napadeného rozhodnuti). Nutno opakované zdtraznit, ze pfi
posuzovani této souvislosti zalovany nijak nevybodil z ,dikazniho standardu®, jak jej
vymezily spravni soudy v zalobkyni odkazovanych rozsudcich Nemocnice Pelb¥imov, odst.
35, a Nemocnice Kolin I, odst. 90, a na zalobkyni nekladl zadné excesivni pozadavky, které
by popiraly podstatu naroku na kraceny odpocet DPH ve smyslu § 76 zakona o DPH.
Zalobkyné ptitom v pribéhu datiového Hzeni ani v Zalobé nepredestiela Zadn4 konkrétni
tvrzeni, jimiz by ve vztahu k ¢asti neuznanych plnéni zavéry zalovaného vyvratila.
Argumentovala-li zalobkyné tim, ze vdoplnéné zaznamni evidenci na obecné bazi
vysvétlila, které vstupy se typové pouzivaji ke konkrétnim zdanitelnym plnéni, soud
konstatuje, ze zalovany v navaznosti na tuto evidenci skutecné cast narokovaného odpoctu
DPH v kracené vys$i uznal (srov. odst. 77, 99, 105-106, 110-111, 118-119, 121, 129, 132, 136,
139, 140, 144, 149, 152 a 155 napadeného rozhodnuti). Zalovan}'f vsak zaroven spravné
vyclenil polozky, ve vztahu k nimz neposkytovala ani doplnéna zaznamni evidence
dostateCnou oporu pro prokazani (resp.alespon vysvétleni) primé a bezprostredni
souvislosti s jednim ¢i nékolika zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

Neprovedeni navrzenych ditkazi

Soud neptisvédcil ani souvisejici zalobni namitce, podle které danové organy pochybily,
pokud neprovedly navrzené dikazy (vyslechy svédku a znalecky posudek), a neumoznily
tak zalobkyni unést dtikazni bfemeno.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v prabéhu daniového fizeni navrhla vyslechy
svédkt (MUDr. Ch., MUDr. N., MUDr. H. a MUDr. N.), ,nezavislého znalce z oboru“ a
expertni osoby z Ministerstva zdravotnictvi, ktera ma v gesci vyhlasku ¢. 92/2012 Sb. (str.
7, 17 a 31 vyjadreni zalobkyné ze dne 3. 2. 2022). Vyslech svédku zalobkyné navrhla jednak
k prokazani postupu pri poskytovani klinickych studiich (a nutnosti disponovat
nezbytnym opravnénim k vykonu lékafské Cinnosti a urlitym technickym zatizenim),
jednak k prokazani opravnénosti naroku na odpoCet DPH uplatnéného u nékolika
ptijatych zdanitelnych plnéni.

Zalovany témto dikaznim navrhim nevyhovél, o ¢emZ Zalobkyni v souladu s § 92 odst. 6
in fine danového fadu vyrozumél (vyrozuméni ze dne 17.2.2022, 6607/22/5300-21441-
711676). Zalovany predné upozornil, ze nikterak nezpochybnil vyklad vyhlasky ¢&. 92/2012
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Sb., ani skutecnost, Ze nemocnice musi k provedeni klinickych studii disponovat
odpovidajicim personalnim a materialnim zazemim. Vyslech expertni osoby z Ministerstva
zdravotnictvi proto oznadil za nadbytecny. Zalobkyni vSak vytkl, ze nevysvétlila ani
neprokazala, jaka konkrétni plnéni pti realizaci urcitych klinickych studii pouzila, jelikoz
u tisici prijatych danovych dokladt je ve sloupci Zdanitelné plnéni na stiedisku vzdy
uvedeno pouze studie nebo klinicka studie. Tento nedostatek zaznamni evidence pak podle
v 4 v 4 v / / v 1/ / 4 i ./
zalovaného nelze odstranovat provedenim svédeckych vypovédi, které navic ani nemaji
sméfovat k prokazani primé a bezprostfedni souvislosti jednotlivych klinickych studit
s konkrétnimi prijatymi plnénimi. Ve vztahu k prokazani opravnénosti ¢asti naroku
M o4 M i / M i M \2 /4 M \4 / v 4 / V1
souvisejici s klinickymi studiemi tak podle zalovaného nejsou navrzené svédecke vypovedi
/ ’ ’ ’ 7 / / v v 7 AR
nadany vypovidaci potenci. Zalovany dale uvedl, ze po doplnéni dokazovani jiz
nezpochybnuje opravnénost naroku na odpocet DPH uplatnéného u konkrétnich
ptijatych zdanitelnych plnéni, a proto ve vztahu k témto plnénim nebylo nutné svédky
vyslychat. V této souvislosti zalovany podotkl, Ze s ohledem na blizici se konec lhaty pro
stanoveni dané jiz nema Casovy prostor pro provedeni svédeckych vypovédi, a proto narok
na odpoclet vtéto casti uznal. Stejné tak povazoval zalovany za nadbytecné vyslychat
v Ve / v 4 i i / */ / /o
svedky k pfijatym plnénim ze skupiny zdravotnického materialu, které s vyjimkou
laparoskopickych nastroju a vySetrovacich setd rovnéz uznal. Zalovany konecné shledal za
nadbytecné ustanovovat znalce z oblasti zdravotnictvi, jelikoz véc neni treba posuzovat
z hlediska odborného, ale pouze z hlediska pravniho, tj. zda zalobkyné pouzila pfijata
v 4 v VA M VvV 4 4 M / v 4 M M v v
plnéni alespon zcasti k uskuteériovani zdanitelnych plnéni a nikoliv pouze pro danové
osvobozenou zdravotni péci.

Zalobkyné v reakci na vyjidfeni Zalovaného uvedla, Ze nadile trvi na provedeni
svédeckych vypovédi, nebot lékarsky personal disponuje dostate¢nou vypovidaci potenci,
coz potvrdily i rozsudky Nemocnice Kolin I a Nemocnice Kolin II (vyjadreni zalobkyné ze
dne 21. 2. 2022).

Obecné plati, ze daniové organy musi dafiovému subjektu umoznit rozhodné skutecnosti
prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt musi byt patfi¢né zpraven o tom, které
rozhodné skuteCnosti ma danovy organ za prokazané a které nikoli, na zakladé jakych
dikazt tak usuzuje ajak provedené dikazy hodnoti. Aby mél danovy subjekt moznost
dikazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené diukazy radné a Gplné provedeny, ledaze
jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejim
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany. V opaéném
ptipadé je dariovy organ povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li se v tizeni
ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, musi nejprve provést veskeré
relevantni dikazy, které tento darfiovy subjekt navrhl (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 1. 2015, ¢&. 3. 9 Afs 98/2014 - 32, odst. 32, ¢i zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne
27.2.2020, ¢. 5. 1 Afs 296/2019 - 68, odst. 41).

Zalobkyni lze dat za pravdu pouze potud, Ze dafiové organy nejsou opravnény bez dalsiho

Vv 4 4 o 7 v v v ’ 4 4
predem odmitnout provedeni dukazu s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani
tvrzenych skute¢nosti, nebof by takto hodnotily dikaz, aniz by jej vibec provedly, a
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postupovaly by tak v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu (rozsudky NSS ze dne 17. 9.
2010, ¢. . 5 Afs 15/2010 - 71, ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010 - 71, ¢i ze dne 15. 1.
2015, 9 Afs 98/2014 - 32). V této souvislosti je tfeba peclivé rozliSovat posouzeni navrha na
provedeni jednotlivych dikazi a vlastni hodnoceni téchto diukazt. Hodnotit ve smyslu § 8
odst. 1 danového fadu lze pouze takové dikazy, které byly radné provedeny (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 27/2006 - 145, a zalobkyni odkazovany
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011 - 80).

Z pravé citované judikatury soud vychazel téz v rozsudcich Nemocnice Kolin I a Nemocnice
Kolin II, v nichz dospél k zavéru, ze danové organy neprovedeni vyslecht navrzenych
svédku nalezité neoduvodnily, pri¢emz tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti (srov. rozsudky Nemocnice Kolin I, odst. 94-102, a Nemocnice Kolin II, odst.
127-140). V posuzované véci vsak soud zadné takové pochybeni ze strany danovych organt

neshledal.

Zalovany ve vyrozuméni ze dne 17. 2. 2022 i napadeném rozhodnuti (srov. odst. 52-56 a
185-195 napadeného rozhodnuti) zevrubné vysvétlil divody, pro které nepristoupil
k vyslechu zalobkyni navrzenych svédka zfad lékatského personalu. Rozlisil pritom
vypovidaci potenci svédka ve vztahu ke konkrétnim pfijatym zdanitelnym plnénim (napf.
z kategorie léky, schodolez koleckovy, deset monitort lazkovych IntelliVue UTECH
MP30 atd.) a ve vztahu k postupu pfi poskytovani klinickych studiich. V prvaim ptipadé
zalovany narok na odpocdet po doplnéni dokazovani jiz nadale nezpochybnoval (s
vyjimkou plnéni ze skupiny laparoskopické nastroje a vySetrovaci sety, které zalobkyné
pouze obecné vztahla k fakturovanym klinickym studiim a stazim, srov. odst. 44 tohoto
rozsudku), a proto nebylo potteba ve vztahu k témto plnénim provadét dalsi dokazovani.
Nutno podotknout, ze ve vztahu k témto plnénim zZalovany nevyloudil, Ze by navrzeni
svédci mohli prokazat jejich souvislost s poskytnutymi zdanitelnymi plnénimi, avsak
k jejich vyslechu vzhledem k blizicimu se konci lhuty pro stanoveni dané nepfistoupil a
narok na odpocet DPH v daném rozsahu uznal (srov. odst. 89, 95, 99, 106, 108, 111, 119,
129, 132, 136, 139, 144, 146, 149, 152 a 155 napadeného rozhodnuti). Jakkoliv takovy
postup nelze obecné aprobovat, nebot nevede k objektivné spravnému zjisténi a stanoveni
danového odpoctu (§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 4 danového radu), nejedna se o vadu,
ktera by mohla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ ve vztahu k témto
plnénim postupoval vyluéné ve prospéch zalobkyné, a proto nemohl nijak zasahnout do
jejich verfejnych subjektivnich prav. Z tohoto hlediska by naopak mohl nespravny postup
vyUstit spiSe v neopravnéné rozditeni zalobkyninych vetejnych subjektivnich prav, nebot
pokud by vyslech svédkt nepotvrdil souvislost s poskytnutymi zdanitelnymi plnénimi,
pak by Zalovanym provedené uznani odpoctu nebylo namisté a celkova doméfena dan by
musela byt vys$i, nez jak ji dométilo napadené rozhodnuti, které v této konkrétni otazce
bez dalstho vychazi z zalobkyni tvrzené varianty, ze svédci by souvislost s poskytnutymi
zdanitelnymi plnénimi potvrdili.

Pokud jde o vypovidaci potenci svédkl ve vztahu k postupu pti poskytovani klinickych
. . . / / v 7 / J v s .
studiich (a nutnosti disponovat nezbytnym opravnénim k vykonu lékafske cinnosti a
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urcitym technickym zafizenim), zalovany poukazal na nedostatky v predlozené zaznamni
evidenci, ve které zalobkyné nedokazala propojit konkrétni prijata zdanitelna plnéni
. . 7 . . . 7 . . . ’ \ 7 \ v 4
s jednotlivymi klinickymi studiemi. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze bremeno tvrzeni
(ani bfemeno dikazni) nelze prenaset na svédky, resp. na daniovy organ, ktery by mél
prostrednictvim svédecké vypovédi sam zjistovat souvislosti mezi jednotlivymi plnénimi, a
nahrazovat tak procesni aktivitu danového subjektu. V této souvislosti soud zduraznuje, ze
svédeckd vypovéd neslouzi k tomu, aby nahrazovala nedostatecna tvrzeni danového
subjektu. Ba pravé naopak, dostateéné konkrétni tvrzeni danového subjektu musi navrhu
4 v 4 / V1 v 4 bl 4 4
na provedeni svédecké vypovédi predchazet, nebot teprve ve vztahu k takovému tvrzeni
lze hodnotit vypovidaci potenci jednotlivych dukaznich navrhd a pfipadné provest
dokazovani. Uvedené zavéry jsou zcela v souladu s ivahami soudu v rozsudich Nemocnice
Kolin I, odst. 98, a Nemocnice Kolin II, odst. 136 a 140.

Bylo tedy primarné na zalobkyni, aby sama objasnila (dostatecné konkrétné tvrdila)
ptimou a bezprostfedni souvislost jednotlivych plnéni na vstupu, u nichz byl narok na
odpocet zpochybnén, alespont sjednim konkrétnim zdanitelnym plnénim na vystupu.
Pokud vsak zalobkyné této povinnosti ve vztahu k Casti uplatnénych plnéni nedostala, je
treba dat za pravdu zalovanému, ze navrzeni svédci by k prokazani souvislosti mezi témito
zdanitelnymi plnénimi na vstupu a na vystupu nemohli nijak prispét (nedisponovali
vypovidaci potenci), a proto ani nebylo nutné pfistupovat kjejich vyslechu. Soud
zdUraznuje, ze zavér zalovaného o absenci vypovidaci potence svédka nelze zaménovat
s nepripustnym hodnocenim dukazu, které nebyly v dafiovém fizeni provedeny (§ 92 odst.
2 datiového ¥adu), jak se ziejmé domniva alobkyné (bod 5.11 a 5.12 Zaloby). Zalobkyné
opomiji, ze samotny prubéh klinickych studii, k némuz méli byt svédci mj. vyslechnuti
(str. 17 vyjadfeni zalobkyné ze dne 3. 2.2022), nebyl ze strany zalovaného zpochybnén
(srov. odst. 43 napadeného rozhodnuti). Zpochybnéna vsak zastala c¢ast prijatych
zdanitelnych plnéni pfirazena v zaznamni evidenci k blize nespecifikovanym klinickym
studiim (pole studie a klinickd studie). I pokud by vsak svédci dokazali podrobné popsat,
jaké vstupy byly pro poskytnuti zdanitelného plnéni nezbytné, nestacilo by to k jejich
(alespon typovému) ,sparovani® s prijatymi zdanitelnymi plnénimi dle danovych doklada
uvedenych v zaznamnich evidencich, u nichz zalobkyné narok na odpocet DPH v kracené
vysi uplatnila. Pravé v tomto ohledu se posuzovana véc list od rozsudkt Nemocnice Kolin I
a Nemocnice Kolin II, v nichz soud dospél k zavéru, ze pfinejmensim k nékolika ptijatym
zdanitelnym plnénim zalobkyné prednesla dostate¢né konkrétni tvrzeni, k nimz méli byt
navrzeni svédci vyslechnuti (srov. rozsudky Nemocnice Kolin I, odst. 98, a Nemocnice Kolin
II, odst. 138). V posuzované véci vsak zalovany narok na odpodet DPH za ptijata
zdanitelnd plnéni, k nimz zZalobkyné takova tvrzeni prednesla, sam uznal, aniz by
pristoupil k vyslechu svédka (srov. odst. 58 tohoto rozsudku). K lasti uplatnénych
zdanitelnych plnéni, k nimz zZalobkyné dostate¢né neunesla ani bfemeno tvrzeni, pak
zalovany zcela vsouladu s § 92 odst. 6 in fine datiového radu zalobkyni vyrozumél o
dtvodech, pro které jejimu navrhu na vyslech svédkd nevyhovél. I vtomto ohledu se
posuzovana véc lisi od pfipadu fesenych v rozsudcich Nemocnice Kolin I a Nemocnice Kolin
I, v nichz Zalobkyné nebyla po celou dobu darového fizeni ze strany danovych organt
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jednoznac¢né informovana o tom, ze navrzené dikazy nebudou provedeny z davodu, ze
nejsou prednasena dostatecné konkrétni tvrzeni (srov. rozsudky Nemocnice Kolin I, odst.
102, a Nemocnice Kolin II, odst. 136 a 140). Nelze prehlédnout, ze zalobkyné ani po
seznameni se sdavody neprovedeni navrzenych dikaza ve vztahu ke sporovanym
zdanitelnym plnénim svou povinnost tvrzeni dodate¢né nesplnila a pouze obecné namitala,
ze je pripravena ,na svédecké vypovédi, které mohou byt realizovany i v sidle nemocnice,
prinést veskeré dariové doklady z archivu [...], kdy bude v pripadé potieby mozné dobledani
konkrémiho popisku na fakture [...]° (str.3 vyjadreni zalobkyné ze dne 21.2.2022).
Konkrétni, byt alespon prikladmeé, tvrzeni o pfimé a bezprostredni souvislosti prijatych
plnéni se zdanitelnymi studiemi, ktera by mohla byt potencialné prokazana vypovédi
nékterého z navrzenych svédka, pak zalobkyné neprednesla ani v zalobé. Soud proto
neshledal ani tento zalobni bod dtvodnym.

Proti neprovedeni vyslechu znalce, resp. jeho neustanoveni zalobkyné v zalobé nic
konkrétniho nenamitala. Soud proto pouze v obecné roviné ve shodé se zalovanym uvadi,
\4 / v/ v 4 v/ 4 4 \4 N4 / i
ze v daném pripadé nebylo nutné posuzovat zadné otazky vyzadujici odborné znalosti,
jimiz by darlové organy nedisponovaly [§ 95 odst. 1 pism. a) danového radu]. Vzhledem
k tomu by bylo ustanoveni znalce nadbytecné (srov. odst. 194 napadeného rozhodnut).

Nevyslechnuti expertni osoby z Ministerstva zdravotnictvi pak zalobkyné v zalobé vibec
nezminila, a proto se soud neprovedenim tohoto dukazniho navrhu nezabyval (§ 75 odst. 2
véta prvni s.f.s.). Pouze nad ramec nutného oduvodnéni se vsak soud ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze vyslechnuti tohoto svédka by bylo nadbytecné vzhledem
k nespornosti vykladu vyhlasky ¢.92/2012 Sb. (srov. odst. 53 napadeného rozhodnuti),
nadto obsah vyhlasky je otazkou pravni a nikoliv odborné skutkovou.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 bd v / vV 4 v / vV /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. inora 2023

JUDr. Véra Siméinkov4, v.r.

predsedkyné senatu
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