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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Z.7.
bytem X
DIC: X
zastoupeny Mgr. Ing. Pavlou Kvapilovou, danovou poradkyni
sidlem Prikop 838/6, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2020, ¢.j. 41125/20/5200-10421-711811,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2020, ¢&.j.
41125/20/5200-10421-711811, kterym byla zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena
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rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dile jen
»spravce dané®) ze dne 4.11.2019, ¢.j. 2002190/19/3309-51521-701818, ¢.j. 2002962/19/3309-
51521-701818 a ¢.j. 2002967/19/3309-51521-701818.

Shora uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry spravce dané dométil zalobci podle
pomucek dan z prijmG fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015.
Spravce dané vychazel z vysledku dariové kontroly zahajené dne 23.11.2016 obsazenych ve
zpravé o danové kontrole ¢.j. 1810376/19/3309-60562-700197 (dale jen ,Zprava o danové
kontrole®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, %e zavéry Zalovaného a spravce dané, e Zalobce
neprokazal nakupy od dodavatelt FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. jsou nespravné,
nedostatetné zdtvodnéné a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalobce se spravcem
dané intenzivné spolupracoval a bylo provedeno velké mnozstvi dikaznich prostredkd,
které spravce dané nespravné vyhodnotil; podle zalobce naopak tyto dikazni prostredky
dokladaji spolehlivou auditni stopu danych obchodnich pfipada. Podle zalobce spravce
dané neprovedl jediny dikaz, kterym by vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku zalobce zpochybnil. Podle zalobce bylo mozné stanovit dan dokazovanim. Pro
stanoveni dané podle pomucek nebyly splnény zakonné podminky, vybrané pomucky jsou
zcela nepfiméfené a dan neni stanovena spolehlivé.

Podle zalobce je absurdni, ze spravce dané vyloucil vydaje uplatnéné v souvislosti s
realizacemi zakazek zalobcem, aniz by vsak zpochybnil a vyloucil také souvisejici prijmy,
k jejichz dosazeni vynalozené vydaje slouzily. Spravcem dané vypocteny prumér ze
zjisténych podilt vydaju na dosazenych pfijmech je podle zalobce zcela nesmyslny. V
disledku doméreni dané doslo k tomu, ze zalobce je stizen nestandardné vysokym
dafiovym zatizenim, které zjevné neodpovida realité. Spravce dané neuvedl jakoukoli
skutkovou alternativu, jakym jinym zpusobem kovoobrabéci nastroje zalobce poridil,
pokud ne od dodavateld FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Zalobce v dafiovém Fzeni
namital, ze spravce dané ve snaze zabranit zalobci zjistit, s jakymi subjekty srovnava jeho
¢innost, tyto anonymizuje. Nicméné i pres tuto anonymizaci je zfejmé, ze spravce dané
porovnava Zalobce se zcela nesrovnatelnymi subjekty. Zalobce je drobnym Zivnostnikem,
ktery vykonava kusovou vyrobu pro svoje zakazniky, nikoli sériovou, pfi které se vyrabi
totozné vyrobky v radu tisich az statisici kusi za mésic. Kusova vyroba je mnohem
pracnéjsi, nakladnéjsi, nebot kazdy vyrobeny dil je specificky a na jeho vyrobu je treba
pouzit vétsi mnozstvi nastroju.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divods, nebot zalovany
nereagoval na stézejni odvolaci namitky a skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
je v rozporu s obsahem spisového materialu. Spravce dané pouze kopiroval zavéry Ing. K.
ve véci spoleénosti Ztronic s.r.o. Zalovany rovnéZ ,vymléel analyzu Ing. K. a dile
skutednost, ze svédek P. H. poznal na fotografiich své zbozi.

Zalobce dale namita nezakonny prabéh a ukonceni danové kontroly a marné uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Zprava o danové kontrole nebyla se zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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projednana a byla mu nezakonné dorucena. Spravce dané opakované odmitl projednat své
kontrolni zavéry se zalobcem, ktery se toho aktivné domahal. Dodatec¢né platebni vyméry,
které byly poté vydany, byly podle zalobce pouze formalnimi a Géelovymi dkony, které
tak nemohly ovlivnit béh prekluzivni lhaty ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy rad“), ktera podle zalobce marné uplynula
dnem 25.11.2019. Zalovany tak mél dodate¢né platebni vyméry zrusit a datiové Hzeni
zastavit, nebot vadu postupu spravce dané jiz nebylo mozné v prabéhu odvolaciho fizeni
zhojit.

Zalobce dale napada pochybnosti spravce dané tykajici se jeho skladové evidence nastrojt a
zptisobu tthrady kupni ceny. Zalobce nebyl povinen vést skladovou evidenci, nebot se
jednalo o movité véci s dobou pouzitelnosti jeden rok a krat$i bez ohledu na vysi ocenéni.
Zalobce uvadi, %e evidenci néstrojt jednak vedl, a to dokonce nad rdmec svych zakonnych
povinnosti.

Zaroven zalobce poukazuje na prilohy (230 ks fotografii) z mistniho Setfeni ze dne
27.11.2017 vedeného v sidle zalobce, které prokazuji, Ze se jednalo o material pofizeny od
spolec¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o., které spravni organy dusledné opomiji. Svoji
argumentaci dale opira o odborné vyjadreni STATIKUM ze dne 4.4.2019, které predlozil
v darflovém fizeni.

Zalobce dale zpochybiiuje vybér srovnatelnych subjektd, jejich? ¢nnost spolivajici
v hromadné statisicové sériové vyrobé spravce dané porovnaval se zalobcem, ktery se
zabyva zejména kusovou vyrobou. Soucasné poukazuje na to, ze v ptipadé mistniho Setfent
u subjektd A a B byl proveden vyslech jednateld, aniz by mohl byt zalobce tohoto
vyslechu Glasten. Zalobce dile namitd, Ze spravce dané odmitl provést navrzené dikazy
(provedeni vyslechu jednateld u subjektd A a B a mistnich Setreni). Ve véci srovnatelného
subjektu C (spolecnosti Ztronic s.r.0.) spravce dané neuvadi skutecnou tplnou spotfebu
nastroju v letech 2013 az 2015 dle ucetni evidence, kdyz uéelové opomiji nakupy nastroja

od spole¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o.

Zalobce dale broji proti zavérim spravce dané a zalovaného zpochybrujicich faktickou
existenci nastroju potrizenych od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na vyslech jednatele spolecnosti ZORNET, s.r.o. P. H. a uredni

4 4 4 v 4 Vv v/ 4 /4 v /V v
zaznamy o podani vysvétleni na policii zalobce a Z. Z. starsiho, které spravce dané tcelové
a nespravné hodnotil. Zalobce dale poukazuje na rozdilny pfistup spravce dané; tytéz
skutkové okolnosti byly v pfipadé dané z ptridané hodnoty posuzovany odlisné a spravce
dané pristoupil ke stanoveni dané dokazovanim.

Zalobce dale namita, ze mu byly kladeny ktizi poznatky ohledné dodavateld a
subdodavateld, které nemohl nijak ovlivnit a zpochybnuje hodnocent rizikovych znaka u
spolec¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. Spravce dané v rozporu se zakonem pouzil
M o / Vv 4 4 4 4 v 4 M v vV v M
jako dukazy ufedni zaznamy o podani vysvétleni na policii; zalobce rovnéz zpochybnuje
kontrolni prevazeni nastroju provedené spravcem dané a odmitnuti dalstho mistniho
Setfent.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
S \4 4 v/ v/ 4 / 4 M
vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti,
v \4 VV V/ v v/ 4 /4 i v
v némz se rovnéz radné vyporadal s podstatou odvolacich namitek zalobce.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtGvodnou zamitl. Na svém procesnim
postoji zalovany setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Zdejsi soud predesila, ze o skutkové obdobné véci (opravnénost narokovanych odpoclta
DPH uplatnénych Z. Z. st. na zakladé prijatych danovych dokladi od FERMA s.r.o.
a ZORNET, s.r.0.) rozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
15.11.2022,

¢g. 7 Afs 139/2022-41, a jeho zavéry CasteCné dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc; proto i
z nich bude zdejst soud (mimo jiné) vychazet.

Zdejst soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje vadu, ktera ma za nasledek nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.. 7
Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana rovnéz tehdy, opomene-li
zalovany reagovat (byt i implicitné) na odvolaci namitku.

K obecné namitce, ze zalovany nereagoval na vSechny odvolaci namitky, zdejsi soud uvadi,
ze odvolani zalobce proti shora uvedenym dodateénym platebnim vyméram byla (stejné
jako zaloba) nejen znacné rozsahla, ale stejné jako zaloba obsahovala obdobneé, zcasti
opakujici se argumenty, které se nadto prolinaji s rekapitulanimi pasazemi. Argumentace
zalobce z velké ¢asti opakuje doposud uplatnéné namitky, vyjadreni, vytky a stiznosti vadi
spravci dané, na které jiz spravce dané (Ci jeho nadfizeny spravni organ) v prubéhu
danového fizeni reagovali. Proto je kliove, ze zalovany radné reagoval na podstatu
odvolaci argumentace, stejné jako se zdejsi soud zabyva jednotlivymi zalobnimi body, tedy
takovymi argumenty, z nichz vyplyvaji skutkové a pravni duvody, pro které zalobce
zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2018, ¢.j. 2 Afs 345/2017-35, podle
néhoz: ,...vozsah reakce soudu na konkrémi namitky je, co do sive odiivodnéni, spjat s otdzkou
hledani miry. Povinnost orgdnii verejné moci (véetné organi moci soudnsi) svd rozhodnuti radné
odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky sicastnika vizeni... Takovy
postup je vhodny zejména u velmi obsiblych podini, nebo podini znacné neprebledné az

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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chaoticky oditvodnénych, jakym je i stéZovatelem podand kasacni stiZnost; opacny postup by
mobhl vést az k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti 7izeni. To
znamend, Ze na urlitou namitku lze reagovat i (nap?.) tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od ndzoru stéZovatele odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni tak, Ze toto
zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,[neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti mim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd” ...poZadavky kladené na
organy vereiné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporidani se s namitkami adresatii jejich

o , 7 7 v V.V 7« ’ 7V . vV 1V ’ ’
aktii - nesmi byt premrsténé...“. V nyni posuzované véci se odpovédi zalovaného na odvolaci

’ . \4 . b4 . .. v/ 4 4 \4 \4 v . . b4
namitky zalobci dostalo, nebot s jejich vyporadanim zalobce v zalobé polemizuje, byt z
VvV _ V7 V7 . 4 4 o /4 vV V /4 v/ 4 .
vétsi Casti opakovanim argumentd, které uplatrioval po celou dobu dariového ftizeni; je
tudiz zjevné, ze argumentace zalobce prfedstavuje spiSe nesouhlas s tim, jak byly po vécné
strance namitky vyporadany. Struénost uvah zalovaného mirici k podstaté skutkové (i
4 ’ 4 * V_V 4 \4 4 . v/ 4 v V¢ Ve

pravni otazky jesté neznamena, ze by namitka byla vypofadana ,nedostate¢né®, ¢i bez
opory ve spravnim spisu, jak namita zalobce. Je tomu pravé naopak; veskeré avahy
zalovaného se opiraji o konkrétni skutkové podklady, s nimiz byl Zalobce radné seznamen
anebo mu k tomu byl dan dostatecny prostor.

Pokud jde tedy o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak zdejsi soud se
\4 4 o v 4 4 4 . A 4 v v /
zalobcem nesouhlasi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
vychazel ze zjisténého skutkového stavu majictho oporu ve spravnim spisu, a je rovnéz
ztejmé, jak pro véc rozhodné skutkové okolnosti hodnotil a jak je pravné posoudil.
S argumenty zalobce zpochybrujicimi dostate¢né odivodnéni klicovych odvolacich
4 i v/ 4 ' /4 v v
namitek zdejsi soud nesouhlasi; rozhodnuti zalovaného na vSechny argumenty zalobce ve
4 4 4 v v P M v 4 4 V. o v 4
svém souhrnu dava dostate¢nou odpovéd. Stejné tak neni vadou zavéra prvostupnového
4 v 4 4 v 4 4 4 o 4 i v / v/ 4
spravce dané, pokud se shoduji se zavéry spravnich organd v ramci danovych fizeni ve
v v M M M M 4 eV _V 4 4
vécech Z. Z. st. a spoleCnosti Ztronic s.r.0.; jsou-li hodnocena kontrolni zjisténi, ktera se
tykajici obdobnych skutkovych i pravnich otazek a ktera plynou z obchodni spoluprace
téchto personalné propojenych subjektt, které nadto pouzivaly stejné skladovaci prostory,
jejichz obchodni transakce s dodavateli FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. vykazovaly
shodné znaky a které uplatnovaly shodnou ¢i obdobnou argumentaci vidi spravei dané, je
M / v /4 v 4 v 4 4 4 4 M / 4
zcela logicke, ze zavéry spravce dané coby spravniho organu, které nejsou autorskym dilem
jednotlivych Gfednich osob, budou formulaéné shodné ¢i obdobné.

I1La)

Predmétem sporu je uneseni dikazniho bremena zalobcem, pokud jde o vynalozeni
deklarovanych vydaji na zakladé ptijatych faktur za nastroje a material vystavenych
spole¢nostmi FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o., které zalobce nakupoval v hmotnostnich
jednotkach (kg) a které hradil v hotovosti (viz prehledy faktur na str. 6, 32 a 33, 58 a 59
Zpravy o danové kontrole, na které zdejst soud pro strucnost odkazuje), a dale zda doslo ke
splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek.

Zdejsi soud se jiz otazkami spojenymi se spolupraci mezi zalobcem, Z. Z. st. a spolecnosti
Ztronic s.r.o. opakované zabyval. V rozsudku ze dne 17.2.2023, ¢.j. 62 Af 72/2020-120,
zdejsi soud popsal, ze probihala tak, ze spolecnost Ztronic s.r.o. dodavala obéma fyzickym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osobam (ziroven jednatelim Ztronic s.r.0.) objednavky vcetné technickych vykrest a
pozadavki a k zakizkam dodavala rovnéz material nebo jiz rozpracovany polotovar.
Zaméstnanci pak dle objednavek provadéli na dodaném materidlu ¢i polotovarech
pozadované kovoobrabééské prace. Vsechny tfi subjekty pak mély stejny vyrobni program
a vyuzivaly stejna ¢i obdobna obrabéci centra. Material a polotovary na jednotlivé vyrobni
operace dodavala spolecnost Ztronic s.r.0.
K této vyrobni ¢innosti fyzickych osob tedy byly vyuzivany nastroje do kovoobrabécich
center (sk platky, vyhrubniky, soustruzniky, frézky, zavitniky, frézova ocka, stopova
ocka, vrtaky a dalsi). Konecnou produkci pak vykazovala spolecnost Ztronic s.r.o. Pri
mistnim Setfeni v arealu v Podoli provedeném dne 27.11.2017, kde byly pofizeny zalobcem
opakované zminované fotografie, spravce dané zjistil, ze prostory na sklady a vyrobu byly
vyclenény dle jednotlivych danovych subjektd, napt. sklad nastroja byl rozclenén na tri
dasti pro tri ekonomické subjekty a také dle sortimentu. Také obrabéci stroje umisténé ve
vyrobni hale mél Zalobce a Z. Z. st. vyclenéné a umisténé v jedné ¢asti. Spole¢nost Ztronic
s.r.0. v této dobé pouzivala sklad nastroji vedeny systémem tzv. Toolbox, kdy jednotlivé
druhy nastroju byly ulozeny v jednotlivych sektorech boxu a vydej nastroju
zameéstnancum byl provadén automaticky na zakladé pozadavku a ¢ipové karty. V ramci
mistniho Setfeni nebylo mozné u stavajicich zasob zjistit puvod nakupu, a to zvlasté u
spolecnosti Ztronic s.r.o., ktera nastroje a material nakupovala i od jinych dodavatelt nez
od spole¢nosti FERMA s.r.0. a ZORNET, s.r.o. (srov. téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
26.1.2023, ¢.j. 62 Af 46/2020-158 a ¢.j. 62 Af 71/2020-131, ve vécech spolenosti Ztronic
5.1.0.).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP*),
se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Dutkazni povinnost danového subjektu v dafovém fizeni byla opakované vylozena
. i 4 4 o /v / 4 \4 4 4 o v v / v/ 4
judikaturou spravnich soudt, z niz vyplyva, ze dokazovani v prabéhu danového fizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena danovym subjektem

4 \4 4 v 4 i 4 o 4 4 . v
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

pokracovani 7 62 Af
1/2021

v danovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢ nespravné. Prokazeli spravce dané v tomto smyslu takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno, a to se prenese opét na danovy subjekt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dtkaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke
v§emu, co pii spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané zaroven
zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dikaznich prostredka, pficemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptisobem
vyjadrena. Podle § 92 odst. 2 daniového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravne zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy darfovych subjekti. Spravce dané musi tedy dariovému subjektu pri dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu.
Pokud se i presto skutecnosti tvrzené daniovym subjektem neprokazou, znamena to, ze
danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno. Prokazovani uskuteénéni vydaje je prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem
formalnim. V této souvislosti 1ze odkazat napriklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, podle nichz ,,...pro posouzent, zda
jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i
dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z prijma, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouZity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu
uskutecnéni fakticky doslo...“ (obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.4.2008, ¢.. 7 Afs 18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007, C.j. 8 Afs 106/2006-58), ¢i ,..ani
formdlné bezvadné doklady (které Ize propojit s platbami) v kombinaci s fakticky existujicim
(fakticky doloZitelnym) plnénim nemusi byt pro uneseni ditkazniho bremene dostatecné, pokud
nebyla celd obchodni transakce v dplnosti a logicky uspokojivé wvysvétlena...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.3.2020, ¢.j. 10 Afs 255/2018-39). Rovnéz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41, priléhavé citoval
ze sveho rozsudku ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 66, zavér, ze: ,Sprdvce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vazné a divodné pochyby* (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/200- 119). Spravce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdikladé hodnoti predloZené evidence
jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi ve
vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim ucetnictvim
(srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010-124, &1 ¢. 2 Afs 24/2007-119).“.
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Zdejsi soud rovnéz zdlraznuje, ze spornou otazkou v nyni posuzované véci je jiz samotna
existence deklarovanych dodavek. Spravce dané a zalovany podle zdejsiho soudu jednotlivé
M /4 /4 M . **V_V / v M 4 v 1 v /4

1 ve vzajemné souvislosti zjisténé skutecnosti spravné vyhodnotili (§ 8 odst. 1 danoveho
W4 4 4 v \4 \4 v 4 / * 0 v/ */ 4 .

radu) a své zavéry o tom, ze zalobce vynalozeni vydaji za zbozi (material/nastroje) dle
dolozenych faktur neprokazal, dostate¢né podlozili.

Spravci dané vyvstaly v pripadé vydaji za nakupy materialu a nastroja (vrtaky, zavitniky,
stopkové frézy ztvrdokovu, ,SK platky“, vystruzniky, méfici trny - sada, apod.)
pochybnosti na zakladé toho, ze po zahajeni danové kontroly zalobce nepfedlozil fadnou
skladovou evidenci a ze dle predlozenych danovych doklada byly nastroje a material od
spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. nakupovany v jedné polozce v celkové
hmotnosti v kilogramech, bez uvedeni konkrétniho mnozstvi jednotlivych nastrojt.

V pfipadé takto nakoupenych nastroji se proto spravce dané zameéril na prukaznost
skladové evidenci zalobce, a zjistil zasadni nedostatky zalobcem vedené skladové evidence.
K odpovédi spravce dané na vyzvu k prokazani skuteCnosti zalobce zaslal jako ptilohy
listiny s oznacenim sladova karta - nastroje, které obsahovaly pouze informace o datu a
celkové hmotnosti (v kg) porizenych zasob a celkovy vydej nastroji v kilogramech za
jednotlivy kalendafni mésic, aniz by zde byly specifikovany konkrétni evidované nastroje.
Z predlozené skladové evidence tak nebylo zfejmé, co konkrétné (jaké nastroje, v jakém
mnozstvi a od kterého dodavatele) bylo prijato na sklad a co a komu bylo vydano a co
konkrétné bylo spotrebovano, prestoze zalobce uvadél, ze po nakoupeni mély byt nastroje
roztfidény dle sortimentu a poté na zakladé pozadavku jednotlivych pracovnika mély byt
jednotlivé nastroje vydavany ze skladu. Jaky nastroj a kdy byl spotrebovan tedy nebylo
mozné zjistit. Dle skladovych karet mél byt stav tohoto zbozi vzdy k poslednimu dni v
roce nulovy, pfitom zalobce tvrdil, Ze material by mélo byt stale na skladé. Spravce dané a
zalovany rovnéz poukazali na to, ze v predlozené skladové evidenci zalobce neproved! ani
ocenéni zasob, ani ohodnoceni konecného stavu zasob ke konci Géetniho obdobi (str. 98 az
100 Zpravy o danové kontrole). Stejné tak pfi mistnim Setfeni dne 27.11.2017
v provozovné zalobce nebylo mozné prokazat existenci dodavek (zasob) od FERMA s.r.o.
a ZORNET, s.r.o. V pripadé zbozi stejného nebo obdobného druhu uskladnéného ve
skladu zalobce totiz z niceho neplynulo, ze jde pravé o zbozi, které bylo skuteéné
nakoupeno dle faktur od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. v kontrolovanych zdanovacich
obdobich.

K opakované zalobni argumentaci, ze néjaké vydaje zalobce mit musel, zdejsi soud uvadi,
v . / v v Ve 7« ’ . v 7 Ve . v/
ze to ani spravce dané nezpochybnoval (,néjaké“ nastroje zalobce ke své Cinnosti pouzit
musel). Jelikoz skladova evidence nebyla prukazna, spravce dané v ramci stanoveni dané na
zakladé pomucek nezbytné vydaje na obrabéci nastroje zohlednil. Zaroven nebylo
povinnosti spravce dané prokazat jak jinak, jakymi nastroji (od jakého dodavatele), zalobce
realizoval svoji ekonomickou ¢innost.

Soucasti spravniho spisu jsou i fotografie v poctu 230 ks z uvedeného mistniho Setreni (ze
dne 27.11.2017), kde jsou konkrétni nastroje ,,vytridény“ a od sebe oddéleny. Nakupoval-li
ovsem zalobce material v souhrnu, kdy cena materialu je urcena v jednotkach hmotnosti, a
az nasledné je material vytfidén (pfestoze zalobce argumentuje tak, ze material vytfidit
nelze) a uchovan oddélené podle svého urleni, pak je nemozné, aby zalobcem vedena
skladova evidence pozadavkim na prukaznost dostala. Pofizené fotografie z mistniho
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Setfeni pouze prokazuji existenci ,néjakého“ materialu (nastrojii) v provozovné zalobce,
avSak neprokazuji, ze se jedna o nastroje dle predmétnych faktur od FERMA s.r.o. a
ZORNET, s.r.o. Ke stejnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 15.11.2022, ¢&.j. 7 Afs 139/2022-41, v némz uvadi: K fotografiim zachycujicim zboZi
uskladnéné v provozouvné stézovatele (porizenym pri mistnim Setveni provedeném dne 27. 11.
2017) je pak nutno uvést, Ze tyto nemohou samy o sobé prokdzat, Ze stéZzovateli bylo doddino
zboZi dle predloZenych faktur (v daném rozsabu atd.). StéZovatel sice v kasacni stiZnosti tvrdi, Ze
ndstroje z danych fotografii bylo mozno ztotoznit s dariovymi doklady vystavenymi obchodnimi
spolecnostmi FERMA a ZORNET, avsak toto své tuvrzeni jakkoli bliZze nerozvddi a ani
nekonkretizuje. Nelze v této souvislosti pominout, Ze v dané provozovné se nachdzely i nastroje
dalsich subjektii, které tyto odebiraly bud’ taktéZ od obchodnich spolecnosti FERMA a ZORNET,
& od jinych dodavateli. Pri pronim mistnim Setveni provedeném v dané provozovné pritom
dané ndstroje nebyly roztridény dle jejich majitele, k tomu doslo aZ poté, co byly stézovateli
doruceny vyjzvy k prokdzini skutecnosti...“. Namitky zalobce proti zavérim spravce dané a
zalovaného, pokud jde o hodnoceni fotografii z mistniho Setfenti, tudiz nejsou divodne.

Namita-li vtéto souvislosti zalobce, ze spravce dané dospél na zakladé kontrolniho
prevazeni ke spekulativnim zavérum, tak o kontrolni prevazeni se nosné zavéry spravce
dané, stejné jako zalovaného v nyni posuzované véci neopiraji. Spravce dané pri mistnim
v v 4 M v v v ' Ve /4 o VvV 7/ * 0 4 v v
Setfeni orienta¢né prevazil tri druhy nastrojd k ovéreni udaju ve skladové karté a dospél
k zavéru, ze kupt. za rok 2015 mélo byt ze skladu vydano 43 563 kusu nastroji, s denni
spotfebou 119 kust nastroju, véetné sobot a nedéli, pritom mél zalobce k dispozici dva
obrabéci stroje. Zalovany k tomu v bodu 131 napadeného rozhodnuti zdiraznil, ze sam
4 v / / v / v Ve M o
spravce dané uvedeny vypocet provedeny na popud zalobce nepouzil jako dukaz. Z
dtvodu sporné vyuzitelnosti takového dikazniho prostredku tudiz podle zalovaného nelze
vyhovét ani navrhu na opakovani ¢i provedeni dalsiho mistniho sSetfeni. Podle zalovaného
na zakladé soucasného stavu skladovych zasob neni mozné zjistit nebo dovozovat skutecny
stav zasob a jejich sortiment ve zdariovacich obdobich roku 2013, 2014 a 2015. Zdejsi soud
souhlasi s tim, ze zdGvodnéni odmitnuti provedeni dalSiho mistniho Setfeni u zalobce
v kontextu vsech zjisténych skutecnosti plné obstoji.

Pokud zalobce soustavné namita, ze nakupoval predmétné nastroje a material jako véci
hromadné v hmotnostnich jednotkach, v hmotnostnich jednotkach je prijimal na sklad a v
hmotnostnich jednotkach je musel i vyskladnit, v opacném pripadé by podle jeho nazoru
nebyla patrna vazba na ptijaté danové doklady, tak predné ze zpusobu, jakym zalobce
skladovou evidenci vedl, zadna vazba na konkrétni predmét plnéni dle pfijatych doklada
od spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. nevyplynula; zalobce nepredlozil zadné
dukazy dokladajici spolehlivé auditni stopu osudu predmétnych nakupa. Pokud zalobce
nakoupil material a nastroje v hmotnostnich jednotkach jakozto celek, tak jiz v dobé
nakupt musel védét, ze z Gcetniho hlediska bude jejich evidence znacné problematicka.

Zpochybnuje-li zalobce povinnost vést v pripadé nastroju potrizovanych od dodavatela
FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. skladovou evidenci s argumentact, ze se v pfipadé téchto
dodavek jednalo o drobny hmotny majetek spadajici do kategorie ,dalsi movité véci s
dobou pouzitelnosti jeden rok a kratsi bez ohledu na vys$i ocenéni®, tak i stouto
argumentaci se spravni organy vyporadaly.
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Z pravni Gpravy vyplyva, ze i osoby, které vedou dariovou evidenci dle § 7b ZDP (coz byl
pripad Zzalobce), maji povinnost prukazné vést evidenci majetku vcetné zasob, tedy
skladovou evidenci. Pod pojem majetek nepochybné spadaji 1 zasoby zbozi, které jsou tzv.
kratkodobym ¢i obéhovym majetkem (viz body 14 az 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.12.2020, ¢.j. 10 Afs 185/2020-43). V obsahovych nalezitostech danové
evidence odkazuje § 7b odst. 2 ZDP na § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro Ucletni jednotky, které jsou podnikateli Gétujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), z niz plyne, Ze i movité véci s dobou
pouzitelnosti jeden rok a kratsi jsou materialem ve smyslu zasob, ktery mél byt vykazan ve
skladové evidenci, zahrnut v inventurnim soupisu zasob a stav zasob zbozi na skladé mél
byt k poslednimu dni Gcetniho obdobi fadné zatétovan (str. 100 Zpravy o darové kontrole
a bod 92 napadeného rozhodnuti). Dle Gcetnich predpisti byl Zalobce povinen evidovat
majetek a zasoby, byl povinen provést zjisténi skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku,
pohledavek a dluha k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi a o tomto zjisténi provést zapis
a o pripadné rozdily upravit zaklad dané, tzn. dle principu dariové evidence provest
inventarizaci, coz je proces zjistovani skutecného stavu majetku a zavazkd, provadény za
Géelem shody evidovaného stavu se stavem skuteénym. Zalobce #4dny z téchto tkont
neprovedl.

Zdejsi soud k tomu uzavira, ze skladovou evidenci je tfeba vést v takovém rozsahu a
takovym zplsobem, aby z ni bylo mozno ovéfit pohyb zbozi a materialu v navaznosti jak
na prijmy, tak na vydaje danového subjektu. Z 4daji v fadné vedené skladové evidenci lze
zjistit stav zasob v kusech a jejich ocenéni béhem roku a lze analyzovat pohyb zbozi ve
skladu a porovnat tyto Udaje s inventurnim stavem ke konci roku. ,Dariovy doklad v
procesu dokazovdini nelze pojimat jako zcela samostatny izolovany dokument, ale vaize se k
nému celd vada dalsich dokladii a zaznamii, které vytvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a
doddanim zbozi & poskytnutim sluzby; tvori spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok
plnént, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim tim, Ze bude uschovivar veskeré souvisejici
informace, doklady a dokumenty od samotného politku transakce (napy. informace o ziskani
obchodniho partnera, o prvodu zboZi, objedndvky, zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2016, ¢.j. 5 Afs 99/2015-106). Témto
pozadavkiam zalobce nedostal (v podrobnostech k tomu zdejsi soud odkazuje na str. 10 az
11, 24, 37 az 40, 51, 62 az 67 a 81 Zpravy o danové kontrole a body 73, 75, 92 az 96
napadeného rozhodnuti).

Zalobce k tomu odkazuje na odborné vyjadieni znaleckého Gstavu STATIKUM ze dne
4.4.2019, které bylo predlozeno v ramci danioveho fizeni ohledné vedeni skladové evidence
spolecnosti Ztronic s.r.o. (dale jen ,posouzeni STATIKUM®), ktery podle zdejsiho soudu
spravce dané a zalovany spravné vyhodnotili, pficemz s namitkami zalobce ohledné tohoto
hodnoceni zdejsi soud nesouhlasi. Predmétem tohoto posouzeni bylo zjisténi naklada
evidence nastroju a plyne z néj zavér, ze zména vedeni evidence materialu nakoupeného v
hmotnostnich jednotkach na kusové/polozkové vedeni evidence by byla vzhledem k
porizovacim nakladim znacné neekonomicka. Ani posouzeni STATIKUM jednak nemuze
mit vliv na povinnost zalobce vést prikaznou skladovou evidenci, a zejména neprokazuje
faktickou existenci dodaného zbozi, jez byla zpochybnéna fadou dalsich skute¢nosti, nikoli
pouze neprukaznou skladovou evidenci. Zdejsi soud k tomu poznamenava, ze prestoze se
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zhotovitel posouzeni STATIKUM o faktickém stavu nemohl presvédCit a nemohl znat
blizsi specifikaci nastroja, presto tyto nastroje hodnoti a uvadi zavéry o cené. Shodné se
k tomuto dukazu vyjadiil i Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 15.11.2022, ¢.j. 7 Afs
139/2022-41, a akcentoval jeho nevérohodnost a nevyuzitelnost.

Neobstoji ani odkaz zalobce na Smérnici ¢. 2/2019 generalniho feditele - Evidence majetku
ze dne 13.5.2019, &j. 47053/19/7300-10164, upravujici mj. evidenci majetku Ceské
republiky, s nimz hospodari Generalni financni feditelstvi, nebot se nejedna o smérnici
tykajici se evidence majetku zalobce a pro nyni posuzovanou véc je tak jeji obsah bez
vyznamu. Spravni organy opakované zduraznily, prestoze zalobce byl povinen vést
skladovou evidenci, jim predlozena evidence nebyla prukazna a nemohla tak prokazat
zalobcem deklarovana plnéni.

K dodavkam od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. dale nebyly dolozeny pisemné kupni
smlouvy, nabidky ¢i objednavky, ani dodaci listy. Nebyly pfedlozeny ani zaznamy o
prepravé (podle P. H. mél pfepravu realizovat sim s autem své dcery pomoci voziku);
thrada za zbozi (pravidelné a dlouhodobé) probihala v hotovosti. Namita-li zalobce, ze
svym postupem neporusil zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, tak to mu
ani spravce dané nevytykal; zalobce se v$ak volbou této formy Ghrady za deklarovana
plnéni dostal z hlediska uplatnéni naroku na odpodet DPH do dukazni nouze, kdyz
zadnym dukazem o platbé nemohl vyvratit pochybnosti spravce dané, které se opiraly i o
fadu dalSich skuteénosti. Zalobce ni¢im neprokazal, Ze k tthradé pfedmétnych dodavek
v hotovosti doslo; tuto skutecnost neprokazuje pouze tvrzeni zalobce ¢i svédka P. H.
Spravce dané v této souvislosti rovnéz poukazal na nedostate¢né stavy na pokladné zalobce,
tedy  nedostatek  financnich  prostredkt  k thradé  pfedmétnych  faktur
(v podrobnostech k tomu zdejsi soud odkazuje na bod 99 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o dodavatele FERMA s.r.0. a ZORNET, s.r.o0., kteti byli vzajemné provazani
skrze P. H. (manzel jednatelky spolecnosti FERMA s.r.o0. a jeji zplnomocnény zastupce a
jednatel ZORNET, s.r.0.), skutecnosti zjisténé ohledné jejich fungovani pochybnosti
spravce dané rovnéz prohloubily. Zdejsi soud odkazuje na str. 17 Zpravy o danové
kontrole shrnujici poznatky ohledné spolecnosti FERMA s.r.o., ktera na vyzvy spravce
dané vibec nereagovala, a na str. 69 az 74 Zpravy o danové kontrole shrnujici poznatky
ohledné spoleénosti ZORNET, s.r.o. a jejich dodavatelt (jejich jednatelé tuto spolecnost
nebo P. H. neznali nebo se jednalo o nefungujici subjekty, dalsi jednatel uvedl, ze byl
podveden a nema ptistup k datovym schrankam svych firem). To spravce dané zjistil
z informaci poskytnutych policii o podani vysvétleni osob, které byly do predmétnych
obchodt s touto komoditou v letech 2012 az 2016 zapojeny (str. 70 Zpravy o danové
kontrole). Ani odpovédi jednatelt obchodnich partnert spole¢nosti ZORNET, s.r.o. tedy
nepotvrdily existenci obchodi s predmétnym zbozim a neptinesly nic podstatného
k uskutecnéni deklarovanych nakupu. Je treba zdaraznit, ze to byl predevsim zalobce, kdo
byl povinen svymi dikaznimi prostredky prokazat, ze prijal deklarované dodavky. To se
mu v$ak nepodarilo. Stejné tak z niceho neplyne, ze by spravce dané kladl skutecnosti
tykajici se fungovani jeho dodavatelt ¢i subdodavateld zalobci k tizi.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ufedni zdznamy o podani vysvétleni na policii osob
popirajicich obchodni spolupraci se spolecnosti ZORNET, s.r.o. nelze povazovat za
dukazni prostredky, tak ta neni namisté. Je pravdou, ze provedeni dukazu listinou
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zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni, pokud vypovéd téze osoby nemohla byt
opétovné provedena v rizeni danovém, je omezenim zasady bezprostrednosti dokazovani, a
proto neni mozné, aby takovyto dikaz byl jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by
spravce dané unesl své dikazni bfemeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢&4. 1 Afs 19/2009-57); v nyni posuzované véci tomu vsak tak nebylo, nebot
zavér o neuneseni dukazniho bfemena zalobce a nutnosti prechodu na pomicky je opren
predevsim o vady skladové evidence v navaznosti na predlozené faktury. Podle zdejsiho
soudu byly podminky pro to, aby si spravce dané takové skutkové podklady, jako jeden
z mnoha dikazd, které se tykaly predmétnych obchodt, vyzadal, splnény.

Pokud jde o svédeckou vypovéd P. H. (protokol ze dne 16.4.2018, ¢.j. 831715/18/3309-
60562-700197) ve véci obchodni spoluprace se zalobcem, tak P. H. uvedl, Ze spolenost
FERMA s.r.o. neméla zadné zaméstnance a vSe za ni vytizoval on na zakladé plné moci.
Pfedmeétem jeji Cinnosti byl vykup nepotfebnych zasob, elektromaterial, ,instalacni, ,90%
natadi a nastroje na kovoobrabéni“. Zalobci spoleénost FERMA s.r.o. prodavala natadi,
nastroje na kovoobrabéni, pficemz P. H. uvedl, ze zna Z. Z. mladsiho, nepamatoval si jiz
jak, kdy a za jakych okolnosti se s nim seznamil s konstatovanim, ze je to jiz ,hodné let”.
Jednani méla probihat telefonicky (jak casto ¢inil nabidky Z. Z. ml. svédek nevédél) ¢i
osobné se Z. Z. mladsim, se zaméstnanci zalobce svédek nikdy nekomunikoval. Pisemné
nabidky neexistovaly, veskeré dokumenty, Gcetnictvi, jiz byly predany novému majiteli.
Podle P. H. méla mit spolenost FERMA v letech 2012 az 2015 provozovnu a sklad
v Botitové u Cerné hory. Pokud jde o prepravu, svédek uvedl, ze vozil zbozi ze 70 %, z 30
% je vozil Z. Z. ml. Zbozi bylo vyskladnéno v Botitové, kdyz si pro né pfijel Z. Z., nebo se
predavalo ,na pual cesty” u ,Makra v Brné“, ,na Rohlence, nékdy ve Slavkové®). Dodaci
listy neméli k dispozici, podle svédka jako doklad slouzily faktury. Zbozi bylo prodavano
na kilogramy, bylo vazeno na osobni vaze na misté, kde dochazelo k jeho predani, bylo
zaplaceno v hotovosti pfi jeho predani. K otazce spravce dané na délku trvani obchodni
spoluprace FERMA s.r.o. se Z. Z. ml. svédek odpovédél, ze nevi stim, ze k ukonceni
spoluprace doslo, protoze se ,firma prevedla a prodala“, dodavatele zbozi si P. H.
nevybavil, jména osob jednajicich za dodavatele neznal. Stejné tak nevédeél, kdo je J. S.
(novy jednatel FERMA s.r.0., pozn. zdejsiho soudu). Zbozi nakupoval ,rGzné®, v podstaté po
celé republice”, napt. v Plzni, ve Svitavach, v Praze. Pozdéji doplnil, Ze se o tom, ze néjaka
firma rozprodava zasoby, dozvédél ,pres znamy nebo samy volaly“, nebot jim bylo
znamo, ze vykupuje nepotrebné zasoby. Pokud jde o dotazy na inventarizaci a neprodané
zasoby na skladu, svédek neurcité odpovédél, ze asi byla provadéna, a jestli néco zistalo na
skladu, nevédél. Pokud se spravce dané dotazoval na konkrétni spolecnosti (napt. HEX-
GROUP s.r.o. vlikvidaci), tak svédek uvedl, ze od této spolecnosti asi nakupoval,
konkrétni osobu nezna, spolupracovali podle svédka rok az tfi nebo pét let, pficemz
svédek uvedl ,nevim“. Zbozi (nepotfebné zasoby) mu vozily firmy, od nichz nakupoval,
preprava jej nezajimala, zbozi zvazil a v hotovosti zaplatil, stvrzenka o tom nebyla -
ofaktura za hotové nahrazuje vsechny doklady“. Obdobnym zptusobem podle vyjadieni
svédka probihala obchodni spoluprace svédka coby jednatele ZORNET, s.r.o. se zalobcem
(prostfednictvim Z. Z. mladsiho), s tim, ze zbozi mél svédek uskladnéno ve Skalici nad
Svitavou a v Letovicich, co nakoupil, obratem prodal, zadné neprodané zasoby nebyly ke
konci roku evidovany. Zbozi bylo Z. Z. ml. objednavano telefonicky na kovoobrabéni
vS$eho druhu. Jako divod ukonceni obchodni spoluprace svedek uvedl, ze ho ,finanéni
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Urad dodanil“ a Ze byl oznalen za nespolehlivého platce. Ke stanoveni ceny za mnozstvi
v \4 \4 4 i 4 v

svédek uvedl, Ze byla stanovena tak, ze vychazela zhruba o polovinu méné, byla stanovena

na kilogramy, protoze na kilogramy svédek nakupoval a neumél si predstavit, ze by

nastroje prepocitaval.

Zdejsi soud se s ohledem na vyse shrnuty obsah svédecké vypovédi ztotoznuje se spravnimi
organy, ze P. H. potvrdil spolupraci se zalobcem pouze v obecné roviné, ze tento dikaz
Ve v/ /4 *VVv/ v . v v / Vv 4 \4 . v
neprinesl zadneé blizsi skuteCnosti o predmétnych plnénich a ze si svédek nepamatoval
zadné dulezité skutecnosti tykajici se své obchodni ¢innosti. Odkazuje-li zalobce na destné
prohlaseni P. H., tak stim se vyporadal zalovany v bodé 103 napadeného rozhodnuti,
v 4 . 4 / ’ v 4 v \4 . 4 o 4 vV /
v némz korigoval nespravny zavér spravce dané, ze se nejedna o dukazni prostfedek, ktery
lze hodnotit s tim, Ze tuto vadu spravce dané zhojil predevsim provedenim vyslechu P. H.
jako svédka. S tim zdej$i soud souhlasi a dodava, ze ,Cestné prohlaseni® je listinou, ktera
neni ze zakona nadana pravdivosti o tom, co je v ni uvedeno, coz plyne z ustalené
. . 4 4 o / 4 / / / / v
judikatury spravnich souddy ,, Tvrzeni treti osoby, zachycené v pisemné formé bude bezesporu
ditkaznim prostiedkem, ktery musi byt spravcem dané vybodnocen. Nicméné ani probliseni
tieti osoby nemiize zpravidla samo o sobé doloZit vydaj v urcité vysi. Na drubou stranu ani
proni sendt, ani Zadny jiny sendt Nevyssiho spravnibo soudu...nikdy nejudikoval tak, Ze by
spravce dané mobl Cestné problseni bez dalstho vymlcet. Jakkoliv musi spravce dané
priblédnout ke vsem skutecnostem, které v dariovém 7izeni vyjdou najevo, neznamend to, Ze
jakékoliv skutecnosti &i dokonce tvrzeni musi ndsledné zoblednit jako ditkazy“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2014, ¢.j. 9 Afs 139/2013-30).

Pokud zalobce argumentuje tak, ze vyslech svédka byl proveden se znacnym Casovym
odstupem (v roce 2018), zdejsi soud poukazuje na to, ze se v daném pripadé jednalo o
dlouhodobou mnohaletou obchodni spolupraci. Svédek nejenom nesdélil konkrétni detaily
obchodni spoluprace, ale nebyl schopen uvést vibec zadné konkrétni informace o svych
dodavatelich, s nimiz musel aktivné obchodovat, a to ani pres velké mnozstvi materialu a
nastroju. Akcentuje-li zalobce pasaz svédecke vypovédi, kdy P. H. uvedl, ze samozrejmé
veskeré dodavatelské firmy, na které se spravce dané dotazoval, si zhruba pamatuje, ale
nevi, jak tyto otazky souvisi s panem Z. ml., tak z toho nelze dovozovat, ze by svédek
uved] detaily obchodni spoluprace, na kterou byl dotazovan. Tvrdi-li Zalobce, ze realizaci
predmétnych obchodt potvrzuje skuteCnost, ze zalobce pti vyslechu predlozil P. H.
fotografie, na nichz svédek predmétné zbozi udajné poznal, coz spravce dané Gcelové
zamldel, tak z protokolu o vyslechu P. H. jako svédka ve véci obchodni spoluprace se
zalobcem nic takového neplyne. Z Gfedni ¢innosti je zdej$imu soudu znamo, ze se tak stalo
v ramci jeho vyslechu k okolnostem spoluprace se spolecnosti Ztronic s.r.o. (protokol ze
dne 16.4.2018, ¢. 834524/18/3309-60563-707238). K tomu zdejsi soud ve svém rozsudku ze
dne 26.1.2023, ¢.j. 62 Af 46/2020-158, v bodé 45 ve vztahu ke spolecnosti Ztronic s.r.o.
uvedl, ze , Tvrzeni svédka P. H., Ze na fotografiich, které mu byly predlozeny v ramci kondni
jeho svédecké vypovédi dne 16.4.2018, pozndvd své zboZi, které dodal Zalobci, podle zdejsiho
soudu predstavuje poubé tuvrzeni, které ve svétle vyse uvedeného jako ditkaz vyvracejici
pochybnosti spravce dané neobstoji. Neni rovnéZ pravdou, Ze by spravce dané tyto fotografie
scelové preblizel.

Pokud zalobce namita, ze zalovany nespravné odmitl jako dukaz fotodokumentaci nastroju
ve vlastnictvi spole¢nosti Ztronic s.r.o., ktera podle zalobce prokazuje existenci nastroji od
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FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.0., tak podle zdejsiho soudu z fotografii nevyplyva, ze
zalobce od FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. poridil predmét plnéni deklarovany na
fakturach. Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze z téchto fotografii nelze
dovodit souvislost s provéfovanymi transakcemi (deklarované dodani nastroji) za
kontrolovana obdobi rokd 2013 az 2015. Podle zdejsiho soudu se nadto dle tvrzeni zalobce
mélo jednat o nastroje ve vlastnictvi jiného danového subjektu, tudiz souvislost s nakupy
zalobce neni ztejma.

Odkazuje-li zalobce jako na dikaz o existenci predmétnych dodavek na fotografie porizené
na jare roku 2017, tak ty zachycuji pouze P. H. u automobilu s krabici v ruce, ukazujici na
zavazadlovy prostor ¢i v automobilu a krabice ,néjakych® nastroji v zavazadlovém
prostoru automobilu; zadna skutecnost tykajici se predmétnych dodavek v kontrolovanych
zdanovacich obdobich z nich neplyne. Hodnoceni téchto fotografii, jak bylo provedeno
spravcem dané a zalovanym, nema zdej$i soud co vytnout (bod 106 napadeného
rozhodnuti). Fotografie, které byly pofizeny v pribéhu mistntho Setfeni pak zachycuji
povétsinou ,néjake” roztfidéné nastroje.

Stejné tak nemohou existenci predmétnych dodavek od spolecnosti FERMA s.r.o. a
ZORNET, s.r.o. prokazovat ufedni zaznamy o podani vysvétleni na Policii CR, na které
zalobce odkazuje, nebotf obsahovaly vyjadreni zalobce a Z. Z. starstho. Zdejsi soud
nesouhlasi s namitkou ,ucelovosti“ hodnoceni obsahu téchto Grednich zaznaml coby
/ 4 4 v v v 4 M M /4 o
pouhych tvrzeni; sam zalobce v zalobé tato tvrzeni shrnuje. Nejedna se o dukaz
prokazuyjici existenci predmétnych dodavek, nybrz o tvrzeni zalobce a Z. Z. starsiho v
zasadé se shodujici s vyjadfenimi (tvrzenimi) zalobce sdélenymi policii.

Zalobce tudi? pochybnosti spravce dané nevyvratil; ptitom prokizani deklarovanych
nakupt tizilo zalobce, nikoli s nim kontrahujici subjekty - spolec¢nosti FERMA s.r.o. a
ZORNET, s.r.o. Svédecka vypovéd P. H. neprokazala uskutecnéni fakturovanych plnéni,
nebyly dolozeny zadné pisemné dohody ani objednavky, forma Ghrady v hotovosti, byla
spravcem dané zpochybnéna. Spole¢nosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. nemély zadné
zaméstnance, obchodni spoluprace probihala telefonicky, jen mezi svédkem a jednateli
zalobce, predani zbozi nebylo nijak (kromé faktury) dokladovano. P. H. si nepamatoval
své dodavatele (i pres frekventovanou dlouhodobou obchodni spolupraci). Skladova
evidence zalobce byla neprikazna a byla spravcem dané relevantné zpochybnéna. Namitky
zalobce, ze unesl své dikazni bremeno a ze je to naopak spravce dané, kdo své dukazni
bfemeno neunesl, tedy nejsou davodné. Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze spravce
dané ignoroval diakazni prostredky zalobce a tyto ucelové prehlizel; byl to zalobce, ktery
se ocitl v dukazni nouzi v dusledku svého vlastniho postupu. Spravce dané pfitom prihlizel
ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo, vetné toho, co uvedl zalobce.

Pokud jde o nevyporadani dikaznich navrha, zdejsi soud ovéril, ze se vSemi dikaznimi
navrhy zalobce se spravce dané i zalovany vyporadali, tj. zduvodnili, pro¢ je jako diukazy
neprovedou. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2019, ¢j. 1
Afs 148/2019-59, ,...povinnosti spravce dané neni provést veskeré ditkazy navrZené dariovym
subjektem, nicméné je nutné provést ty ditkazy, které mobou prispét ke spravnému stanoveni
dané (srov. rozsudek ze dne 15. 3. 2018, ¢ j. 6 Afs 379/2017 - 54, bod 29 a zde citovana
judikatura). Zasada volného hodnoceni ditkazii neznamena, Ze by spravni organ mél na vybeér,
které z ditkazii provede a vybodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych ditkazi své
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skutkové zavéry opre a které opomene. Neakceptovani navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit
napr. na tom, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovan,
nema relevantni souvislost s predmeétem vizeni nebo, Ze ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo
poturdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti. Odmitnuti provedeni
ditkazu miize byt zdivodnéno také jeho nadbytecnosti, a to tebdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd
md byt dokazovina, v dosavadnim 7izeni mimo jakoukoliv pochybnost prokdzana. Spravni
organ je tak oprdvnén rozhodnout, které z navriemych ditkazii provede, nicméné jako
nepodstatny, nezpiisobily nebo nadbytecny nelze odmitnout ditkaz, jimz mohou byt v souvislosti
s jinymi ditkazy prokdzany skutecnosti podstatné pro rozhodnuti... .

Zalobce rovnéZ napad4 postup spravce dané, ktery provedl dne 19.1.2018 mistni $etfeni
(protokoly ze dne 19.1.2018 ¢.j. 68343/18/3309-60563-707238, ¢.j. 68372/18/3309-6563-
707238, ufedni zaznam ze dne 20.8.2019, ¢.j. 1706502/18/3309-60563-707238 - analyza Ing.
K.) u dvou subjektd (ve Zlinském kraji) se srovnatelnym predmétem Ccinnosti
(kovoobrabéni), jehoz cilem bylo zjistit obvyklé podminky pro nakup, evidenci a likvidaci
nastroju pouzivanych pti kovoobrabéni, pouzivany material, strojni vybaveni a dosazené
vynosy téchto subjektt, a to vletech 2012 az 2016 (strana 16 a 38 Zpravy o danové
kontrole). Duvodem pro vyuziti tohoto postupu v ramci vyhledavaci Cinnosti byly
predevsim odlisnosti nakupt od jednotlivych dodavatelt u spolecnosti Ztronic s.r.o. a dale
zjisténi obvyklé praxe v daném odvétvi. Dale byly Gdaje od téchto srovnatelnych subjektu
pouzity spolu s nezpochybnénymi daji od spoleCnosti Ztronic s.r.o. (subjekt C) jako
pomucky pro tclely stanoveni vysledné darnové povinnosti zalobce (spolecnost Ztronic
s.r.0. nakupovala i od jinych dodavateld). V této souvislosti neni zjevné, jak mél spravce
dané ,vymlcet analyzu Ing. K., kdyz tato byla jednim z podkladt vedle fady dikazl, na
jejichz zakladé doslo v daniovém fizeni u spolecnosti Ztronic s.r.o. k vyloudeni vydaja za
nakupy nastroju a materialu od spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.o. (viz rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 26.1.2023, ¢.j. 62 Af 46/2020-158 a ¢.j. 62 Af 71/2020-131, ve vécech
spolecnosti Ztronic s.r.0.).

S namitkou, ze se v pripadé téchto Setfeni jednalo i o vyslech svédkd, zdejsi soud
nesouhlasi, nebot ne$lo o prosetfeni obchodt (skutkovych okolnosti) souvisejicich se
Yalobcem. Odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. IL Us 232/02, je
proto sméru nepfiléhavy. Proto ani nebylo nutné provést k tomu zalobcem navrzené
dikazy (provedeni mistniho Setteni u téchto subjektd, vybéru jinych srovnatelnych
subjektt a jejich jednateld, vyslech osob odpovédnych za vedeni skladové evidence), nebot
ani ty by zalobcem tvrzené skute¢nosti nebyly schopny prokazat.

Namita-li zalobce, ze spravni organy védomé manipulovaly s dukazy (z danovych fizeni u
spolecnosti FERMA s.r.o. a ZORNET, s.r.0.) a utajovaly je, zdejsi soud mu nemuze dat za
/v / / v o / \4 4 i M Vv \4

pravdu. Z vyse shrnutého skutkového stavu zrejmé, ze pisemnosti, s nimiz se zalobce
nemohl seznamit, nebyly pouzity jako dukaz, a Ze se vSemi skute¢nostmi, z nichz spravce
dané vychazel, byl zalobce radné seznamen. Zalobci byly na zakladé jeho zadosti
poskytnuty kopie nékterych listin, jez jsou soudasti vyhledavaci Casti spisu, které se tykaly
jeho dodavatelt (viz bod 134 napadeného rozhodnuti) v omezeném rozsahu, nebot by
M / v/ v 4 \4 [ &4 .. /4 vV /4 . .. /.

jejich plnym zpfistupnénim byl ohrozen zijem jiného darového subjektu, jinych osob

/ Vv v / 4 v / Ve 4 4 v 4 / 4 4 4 o

zulastnénych na spravé dani ¢i cile spravé dani; takovy postup spravanich organt byl
vsouladu s § 66 odst. 3 danového radu, podle néhoz neni-li ohrozen zajem jiného
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danového subjektu nebo jinych osob zGcastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani,
muze spravce dané v oduvodnénych pfipadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh fizeni,
umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu. Zdejsi soud v této
souvislosti rovnéz odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2013, ¢&.. 9 Afs 34/2012-40, podle nichz stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran
zdvazkového vztabu primo nedeterminuje dariovou povinnost drubé smluvni stramy k téze
dani. Nejednd se o predbéZnou otazku ve smyslu § 28 zdakona o spravé dani, tedy o skutecnost, ze
které musi byt pri skutkovém hodnoceni bezpodminecné vychdzeno. Nelze tedy a priori vyloucit,
aby tytéz skutkové okolnosti, které mistné prislusny spravce dané hodnotil p7i rozhodovini v
dariové véci spolecnosti VUMAR, byly predmétem hodnoceni jiného spravce dané v nyni
posuzované véci. Diikazni situace jednotlivych dariovych subjektit miiZze byt z nejriiznéjsich
diivodii riznd, a to i v pripadé totozné doddvky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom dariovém
7izeni dodavatel a v drubém dariovém Fizeni odbératel. Zavér o neprokdzani realizace dodavky
v Yizeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, Ze na zdikladé ditkazni situace v 7izeni
s dodavatelem bude realizace téZe doddvky prokdzina. Obecné je mozZno konstatovat, Ze
neunese-li jeden subjekt ve svém rizeni ditkazni bremeno, které jej tiZi, a neprokdiZe tak
konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném ¥izeni viii jinému subjektu tatiz
skutecnost prokdzana byla (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
8. 2007, & j. 8 Afs 105/2005-59).

Podle § 98 odst. 1 darlového radu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 danového radu stanovi-li spravece dané dan podle pomucek, prihléedne
takeé ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 daniového radu pomuckami jsou zejména a) dikazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané
pti spravé dani.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze ke stanoveni dané dle pomuicek musi byt splnény tfi
podminky: 1. danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, 2. bez
této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Podminky pro prechod na pomucky byly
v nyni posuzované véci splnény. V tomto ohledu neobstoji odkaz zalobce na odmitnuti
jeho naroku na odpocet DPH na zakladé dokazovani (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
17.2.2023, ¢.j. 62 Af 72/2020-120). To nevylucuje s ohledem na skuteCnost, ze zalobce
ekonomickou cinnost vykonaval a plynuly mu z ni ptijmy, pouzit v pfipadé dané z pfijma
pravé pomucky s odkazem na doktrinu esencialnich vydaju (viz rovnéz bod 44 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2022, ¢.5. 7 Afs 139/2022-41).

Konstantni judikatura spravnich soudt k otazce aplikace pomtcek ve smyslu § 98
danoveho dovodila, ze pokud se tyka moznosti danového subjektu zpochybnovat postup
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spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek, tak ,Spravce dané ma pri vybéru pomiicek
zdakonem omezenou miru volné vvahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5.
2011, & j. 8 Afs 69/2010-103). Dariovy 7dd v § 98 odst. 3 uvddi demonstrationi vycet pomiicek.
Sprdvci dané vsak neni predepsino, co md v jednotlivych pripadech uzit jako pomiicku, existuje
zde tak writa mira spravni dvaby spravce dané. Lze vsak konstatovat, Ze dariovy vdd klade
poZadavek na wvysledné stanoveni dané dle pomiicek tak, aby byla dari stanovena dostatecné
spoleblivé (viz vyse citovany § 98 odst. 4 dariového vddu). Dariovy subjekt miiZe namitat
neadekvdtni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek
spravce dané hrubé vybolil z mezi spravnibo wvdzent, kterym disponuje. Takto lze napadnout
jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomicek, mezi néZ lze radit to, Ze nebylo vitbec
objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina, a wvabu spravce dané tak nelze vibec
prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovofit o tom, Ze by na jejim zakladé vitbec mobla
byt stanovena dan, kterda by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu (napr.
tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dari stanovena na
zdikladé vidaji jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik zdsadnich
pochybeni spravce dané, pokracovini 9 Afs 77/2013-70 u nichZ bude dariovy subjekt se svou
namitkou vispésny jiz jen s obledem na logickou neudrZitelnost vivah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢j. 9 Afs
77/2013-67). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j. 1 Afs
8/2019-56, ,,...muselo by jit o natolik zdsadni pochybeni spravce dané, u nichz by byl dariovy
subjekt se svou namitkou vispésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzZitelnost svvab spravce
dané, resp. jejich naprostou absenci [rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 77/2013 - 67, Cast
IV. b)]. Naopak ndmitkdam, které nepoukazuji na vyse nastinénd nejzdsadnéjsi pochybeni, ale
jimiZ je stale zpochybnéna dostatecna spoleblivost dané stanovené dle pomiicek, v zdsadé nelze
vybovét. Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost pouZitych pomiicek je totiz
nutno posuzovat znacné restriktivné (napr. rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 1 Afs 20/2014 - 40,
bod 36). Je tPeba mit na zveteli okolnosti vymérovini dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k
takovému zpusobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup
splnény zakonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za
takové situace nemiize dariovému subjektu svédcit prdvo domdhat se pouZiti konkrénich
pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu vybér pomiicek provedeny
spravcem dané. .

Podle zdejsiho soudu vsak zalobce zadnym kvalifikovanym zpasobem nezpochybnuje
vysledek spravcem dané stanovené dané, neuvadi, pro¢ vysledna danova povinnost, ktera
mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Z postupu spravce dané, jakym odtvodnil stanoveni vyse vydaju zalobce, neni
podle zdejstho soudu ztejmy jakykoli exces. ,V rdmci prezkumu dané stanovené pomoci
pomiicek je nutno vychdzet z premisy, Ze dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi
tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Prdvo brojit proti takto
stanovené dani md dariovy subjekt pouze v pripadé, Ze dariovi povinnost nebyla stanovena
sdostatecné spoleblivé, nebot’ spravce dané pouZil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim
meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 dariového 7ddu), a dariova povinnost stanovend na
jejich zdkladé by méla byt dostatecné spolebliva (viz § 98 odst. 4 dariového 7ddu).... Namitkami
dariového subjektu Ize pritom dosibnout napravy pouze jednoznacnych excesi spravce dané pri
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pouziti pomiicek. V Zddném pripadé nelze predpoklidat sispéch dariového subjektu, ktery v
potrebné dobé nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhai stanoveni své
dariové povinnosti zpiisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Dariovy subjekt nemiiZe soustvedit svd
tvrzeni k_prokdzani spatného vybéru pomiicek, nybri ke skutecnosti, ze wvyslednd dariovd
povinnost, kterda mu_byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt
odbadem, stanovena ...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1 Afs
20/2014-40). Soudim tak nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem
dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich spravniho uvazeni a nepouzil zcela zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 13.9.2019, ¢.j. 3 Afs 283/2017-36).

Zalobce ve svjch ptiznanich k dani z pHjmd fyzickych osob vykazal pHjmy i vydaje. Sva
tvrzeni o téchto udajich, jakoz i o vysledné danové povinnosti, byl povinen hodnovérnym
zpusobem prokazat, coz se mu nepodatilo. V duasledku dukazni nouze pak ani nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim a bylo nutno pristoupit k vyuziti pomicek. Je nutné
odmitnout argumentaci zalobce, Ze spravce dané stanovil dan caste¢né dokazovanim a
astecné pomuckami. Ve vSech dodatecnych platebnich vymérech spravce dané uvedl, ze
postupuje podle § 98 danového radu, tedy, ze doméfuje dan podle pomucek, které popsal.
Pouziti dukaznich prostredkt, které nebyly spravcem dané zpochybnény, pak nelze
v takovém pripadé povazovat za stanoveni dané dokazovanim, nebot § 98 odst. 3 pism. a)
dariového radu takovy postup vyslovné fadi mezi mozné pomucky. Zminény postup
je logicky a nevykazuje znaky libovile.

Spravce dané ke stanoveni dané z prijmu zalobce pouzil jako pomucky porovnani se
srovnatelnymi subjekty (A, B a C) a dukazni prostfedky zalobce, které nebyly
zpochybnény, tedy prijem, mzdy zaméstnancu, uzavérkové vydaje, provozni rezii a nakup
materialu. Zohlednil také odelet urokd, zivotniho pojisténi a slevu na poplatnika (viz
oduvodnéni dodateénych platebnich vymért spravce dané, Uredni zaznamy ze dne
10.6.2019, ¢.j.  1447447/19/3309-60562-700197, 1447453/19/3309-60562-700197,  ¢..
1447518/19/3309-60562-700197). Co se srovnatelnych subjektt jako jedné ze zvolenych
pomucek tyce, spravce dané zvolil ve vSech trech letech stejné tfi srovnatelné subjekty na
zakladé vymezenych kritérii, mezi které pattila shodna ¢innost se zalobcem, pouziti
stejnych ¢i obdobnych kovoobrabécich center ve stejném obdobi a case, vedeni skladové
evidence a p¥islusnost spravce dané Uzemniho pracovi$té v Uherském Hradisti. Na zakladé
provedenych Setfeni a poskytnutych udaji a podle skladové evidence zjistoval spottebu
nastroju na kovoobrabéci stroje a jejich pomér k vynosim - pfijmum. Vysi poméra u
srovnatelnych subjektl spravce dané zpruméroval a pomoci vysledné hodnoty stanovil vysi
vydaji na porizeni nastroju u zalobce.

K namitce zalobce, ze byly vybrany nesrovnatelné subjekty, zdejsi soud predesila, ze
institut vymeéreni dané podle pomucek nelze chapat natolik striktné, ze by spravce dané
byl povinen vybrat srovnatelny subjekt s naprosto totoznou strukturou a {innosti
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.1.2018, ¢.j. 4 Afs 122/2017-46, (i ze dne
11.7.2019, ¢j. 1 Afs 108/2018-37). Plné proto postacuje, pokud spravce dané jako
srovnatelné subjekty pouzil subjekty, které pusobily ve shodném oboru, ve shodném
obdobi a lokalité. Zvolena kritéria povazuje zdejsi soud za logicka a vhodna s tim, ze
spravce dané nejen radné vysvétlil, pro¢ dana kritéria zvolil, ale zaroven radné odavodnil,
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jak byla naplnéna. Urdité rozdily v Cinnosti srovnatelnych subjektt a zalobce bezpochyby

. 4 . ’ vV Vv ’ \4 v ’ 4 vV ’ . v
existuji, nicmeéné zalobce neprokazal, ze by meél tento rozdil za nasledek vyméreni zjevné
excesivni danové povinnosti. Takovy zavér neosvédéuje ani rozdil ve velikosti

4 / M ) /4 v/ vV Vv . . 7

srovnavanych subjekti. V posuzovaném pripadé zalobce nesplnil povinnost veést skladovou
evidenci. Tuto povinnost pfitom mély vSechny srovnavané subjekty. Jeji vedeni ostatné
bylo jednim z kritérii vybéru srovnatelnych subjektd.

Neni duvodna rovnéz namitka, ze vyse nakladu zalobce neméla byt urcena za pomoci
pruméru naklada srovnatelnych subjekt. Spravce dané vybral tfi srovnatelné subjekty
4 v / Vv eV _V 4 o v v 4 o V7/e o v
pravé pro ucely zjisténi pruméru v pomérech nakladu ve vztahu k pfijmam téchto
subjektt. Z pohledu obecného pozadavku na metodiku pti praci s pomtckami (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 10 Afs 372/2017-89) by nebylo vhodneé,
aby spravce dané v tomto stadiu tridil vybrané srovnatelné subjekty podle toho, zda u nich
**V_V 4 /. M M v \4 Ve M M / 4 /v

zjisténé udaje jsou k prospéchu zalobce, ¢i nikoli. Takovy postup by navic narazel na
potfebu dan stanovit spolehlivé (§ 1 odst. 2 ve spojenti s § 98 odst. 4 danového fadu). Pokud
\4 M 4 /4 J 4 / 4 \4 4 / M
zalobce odkazuje na rozdilnost kusové a sériové vyroby stim, ze kusova vyroba je
mnohem pracnéjsi, nakladnéjsi a projevuje se i na zvysené spotrebé pouzivanych nastroja
oproti sériové vyrobé, tak k tomu zdejsi soud odkazuje na str. 95 a 96 Zpravy o danové
kontrole, kde na uvedené spravce dané reagoval tim, ze odkazal na mistni Setfeni u
takového srovnatelného subjektu (Gfedni zaznam byl Zalobci v anonymizované formé
poskytnut) stim, ze pravé tzv. mali zivnostnici maji na velmi vysoké urovni evidenci
skladovych zasob, celkové skladovani nastroja, vydaje nastroju a jejich kontrolu kvuli
jejich vysoké potizovaci cené a moznosti riznych ztrat a odcizeni. Jejich procento poméru

M / .. 4 4 *o M M / v / V7/e o 4 v 4
mezi vydaji za nakup nastroju za jednotlivy rok a dosazenych pfijmu jen z kovoobrabéni
Ve 4 0, \4 0, M i *VVv/ A2 / Ve v 4 v Ve
¢ini cca 4,48% az 6,13 %, tzn. je 1 nizsi, nez jakou vysi poméru spravce dané nakonec pri
stanoveni dané pouzil u zalobce (spravce dané vysel z poméru 5,293% za rok 2013, 5,226%
za rok 2014 a 5,89% za rok 2015). Spravce dané rovnéz poukazal na to, ze zalobce svoji
¢innost uskutecnoval vyhradné pro spolecnost Ztronic s.r.o., ¢i zcela ojedinéle pro Z. Z. st.
(dle predlozenych objednavek se jednalo o vyrobu dilt od 1 kusu az po 300 kust).

Namita-li zalobce, Ze neznal podrobnosti o srovnatelnych subjektech, tak zdejsi soud
odkazuje na zasadu legality (§ 5 odst. 1 a 2 danového radu), zasadu, ze sprava dani je
neverejna (§ 9 odst. 1 danového radu), povinnost mlcenlivosti (§ 52 a nasl. danového radu)
a dalsi. Neseznameni zalobce s podrobnostmi o srovnatelnych subjektech proto nelze
oznalit za nezakonné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.5. 10
Afs 372/2017-89). Nadto je zjevné, ze zalobce mél o srovnatelnych subjektech dostatek
informaci, nebot z nich odvozuje jejich nesrovnatelnost s vlastni ¢innosti. Také z toho
plyne, ze mu byly sdéleny dostateCné konkrétni informace, aby si o téchto subjektech
mohl ¢init dsudek. Po spravei dané nelze pozadovat, aby pfi vybéru srovnatelnych
subjektt naprosto vycerpavajicim zpusobem popsal a odavodnil, pro¢ je vybrany danovy
subjekt zcela srovnatelny se zalobcem. Jeho dkolem je uvést presvédcivé duvody, proé lze
vybrany danovy subjekt povazovat za srovnatelny subjekt, a nikoliv vyvracet nekoneénou
fadu myslitelnych rozdilt mezi timto danovym subjektem a zalobcem. Tomuto pozadavku
podle zdejsiho soudu spravce dané dostal s tim, ze pravdépodobnost, ze by nalezl na trhu
Uplné stejné danové subjekty je miziva. Spravce dané srozumitelné vysvétlil, pro¢ vybral
tyto srovnatelné subjekty, a popsal postup, jak vysi prumérnych naklada stanovil. Se vSemi
namitkami zalobce sméfujicimi do stanoveni dané podle pomucek se rovnéz spravni
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organy vyporadaly (pro strucnost zdejsi soud odkazuje zejména na str. 95 a 96, 107 Zpravy
o danové kontrole a bod 59 a 60 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze byly naplnény zakonné podminky pro stanoveni dané
pomoci pomucek a dan byla timto zplsobem stanovena dostatecné spolehlivé. Namitky
zalobce jsou proto nediavodné.

IILb)

Pokud jde o procesni namitky zalobce, ty se predné tykaji neprojednani Zpravy o darové
kontrole; zalobce mimo jiné dovozuje, ze v dasledku chybného postupu spravce dané doslo
k uplynuti prekluzivni lhuty.

Spravce dané nabidl Zalobci celkem Sest termint k projednani Zpravy o danové kontrole,
vzdy ve dvou dnech se C(trnactidennim odstupem (16.9.2019, 18.9.2019, 30.9.2019,
2.10.2019, 15.10.2019, 17.10.2019). Z téchto termint projednani Zpravy o darové kontrole
se zalobce vzdy omluvil, (vyjma terminu 15.10.2019, ze kterého se omluvil az dne
16.10.2019). V ramci posledni omluvy uvedl informaci o hledani nového zastupce (plnou
moc pro nového zastupce zalobce dolozil dne 1.11.2019). Spravce dané postup zalobce
vyhodnotil jako vyhybani se projednani Zpravy o danove kontrole a dne 17.10.2019 zaslal
Zpravu o datiové kontrole do datové schrinky zastupce Zalobce. Zalovany poté v ramci
odvolactho fizeni uvedeny postup spravce dané nemél za souladny se zakonem, a proto
zalobce znovu dne 3.7.2020 pozval k projednani Zpravy o darové kontrole, a to na
21.7.2020. Zalobce se dne 13.7.2020 z navrfeného terminu omluvil z dévodu uplynuti
lhuty pro stanoveni dané dne 25.11.2019. Spravce dané nepovazoval tuto omluvu za
dostate¢nou a spolu s poucenim zaslal dne 22.7.2020 zalobci dal$i pozvanku na 7.8.2020.
Zalobce byl vyslovné upozornén, e pokud budou uvedeny shodné divody dal$i omluvy,
bude tato skuteénost posuzovana jako opétovné vyhybani se projednani Zpravy o danové
kontrole. Dne 30.7.2020 se zalobce omluvil i z tohoto terminu, ztéhoz divodu jako
v predchozi omluvé a dale z davodu pracovniho vytizeni zastupce zalobce (z divodu
absolvovani statni zavérecné zkousky z magisterského studia a z davodu nepfiznivé
epidemiologické situace vzhledem k $iteni koronaviru v okrese Uherské Hradisté). Tyto
divody nepovazoval spravce dané za dostate¢né a dne 5.8.2020 pozval zalobce k projednani
Zpravy o danové kontrole na 19.8.2020 s tim, ze nedostaveni se na tento termin bude
povazovat za vyhybani se projednani Zpravy o danové kontrole. Dne 7.8.2020 spravce
dané obdrzel opét omluvu z navrzeného terminu ze stejnych dtvoda jako v predchazejici
omluvé a dale z davodu Cerpani dovolené. Spravce dané dne 20.8.2020 zaslal zalobci Zpravu
o danoveé kontrole do datové schranky jeho zastupce (Zprava o danové kontrole byla
dorucena fikci dne 30.8.2020).

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, priabéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjistént,
vCetné hodnoceni dikazt zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo uredni zaznamy o a) zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a danovym
subjektem, b) jednanich vedenych v prubéhu danoveé kontroly, c) skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi, e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzenti, navrhy nebo vyhrady danového
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subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym
4 /7 o / ’ vV ’ .
tvrzenim, navrhum nebo vyhradam danového subjektu.

Podle § 88 odst. 4 danového radu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a Gfedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému daniovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
ukondeno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné
je ukoncena danova kontrola.

Podle § 88 odst. 5 dariového radu odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt seznamit se
4 V /4 .. . A4 . 4 ’ / 4 v/
zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, dorudi
.. 4 v ’ v 4 4 v 4 4 4
mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové kontrole se poklada
za den jejiho projednani a ukonceni dariove kontroly.

Podle § 88 odst. 6 danového radu odepreni podpisu zprivy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

Na zakladé shora shrnutého prubéhu komunikace mezi zalobcem a spravcem dané,
s prihlédnutim k procesni strategii zalobce a k divodim jeho omluv, byl podle zdejsiho
soudu postup spravce dané v odvolacim fizeni, ktery tuto strategii vyhodnotil jako
vyhybani se projednani Zpravy o danové kontrole v souladu se zakonem; podminky pro
aplikaci § 88 odst. 6 danového radu byly v posuzované véci splnény.

Zdejst soud nemuze zalobci prisvédCit ani v tom, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhaty a ze
4 4 4 / vV o Vv 4 7 7 4 v
vydani platebnich vyméra predstavovalo pouze formalni dkony spravce dané.

V pripadé lhaty pro stanoveni dané (tzv. prekluzivni lhity) se jedna o lhtitu hmotnépravni,
tedy lhtu, jejimz uplynutim ze zakona pravo spravce dané dan stanovit zanikne. O tom,
ze v posuzované véci byl béh prekluzivni lhaty zahajenim danové kontroly pretrzen a tato
lhtita pocala od 23.11.2016 bézet znovu, neni mezi Gcastniky fizeni sporu. I v pfipadé, kdy
dojde k prerusent lhity dle § 148 odst. 3 daniového radu a zacne tak bézet nova trileta lhita
pro stanoveni dané, pokud je v jejim ramci uéinén néktery z ukonu dle § 148 odst. 2
danového fradu, ma tato skuteCnost za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dané o dalsi rok (tu $lo o vydani dodate¢nych platebnich vymért). Oznamenim
rozhodnuti o stanoveni dané spravcem dané (dodateénych platebnich vymért) dorucenych
zalobci dne 7.11.2019 tak doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k
prodlouzenti lhuty pro stanoveni dané (do 23.11.2020).

K tomu, aby se oznameni dodate¢nych platebnich vymeéra stalo tkonem prodluzujicim
lhtitu ke stanoveni dané o jeden rok podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, musely by
byt oznameny v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty ke stanoveni dané
(formalni hledisko) a dale je ve smyslu judikatury spravnich soudu tfeba, aby se nejednalo o
tkon toliko formalni, Gcelové vydany (isté (nebo prevazné) za Gcelem prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 Afs
54/2015-21). K obdobné situaci, jaka nastala v nyni posuzované véci, Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22.8.2017, ¢j. 7 Afs 68/2017-36, uvedl, Ze i v pripadé vady pri
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projednani Zpravy o dariové kontrole jsou uéinky vydani dodateénych platebnich vyméra
ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu zachovany. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vySel ztoho, ze ,Dariovy 7id pred samotné projednani zpravy o
dariové kontrole vloZil dalsi procesni krok, kterym je seznimeni s vysledkem kontrolnibo
zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového 7ddu). Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami dariovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vietné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a predlozi
mu jej k vyjadreni. Toto vyjadreni md pro dariovou kontrolu zdsadni vyznam, nebot pokud
toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni
zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta drubd dariového
7ddu). I proto ustanoveni § 88 odst. 3 véry proni dariového 7adu uklidd spravci dané povinnost,
aby na Zidost dariového subjektu stanovil primérenou lbiitu, ve které se miize dariovy subjekt
vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Tato lhita je lhiton ve
smyslu § 32 odst. 1 dariového 7adu, na kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3
dariového vadu. Samotné projednani zpravy o dariové kontrole pak pini jinou funkci, nez tomu
bylo podle zikona o spravé dani a poplatki. Prichdzi totiZ na Yadu ve fazi dariové kontroly,
ve které dariovy subjekt jiz nemd privo dale zpochybriovat vysledek kontrolnibo zjisténi.
K projedndni zpravy o dariové kontrole dochdzi az v situaci, kdy vyjadieni dariového subjektu
nevedlo ke zméné wvysledku kontrolniho zjisténi (v opacném pripadé by muselo nastoupit
opakované seznameni s upravenym vysledkem kontrolnibo zjisténi). Nutno dodat, Ze pri
sezndameni se zpravou o dariové kontrole jiz dariovy subjekt nemda (podle vyslovné dikce § 88
odst. 3 véta druba dariového 7ddu) pravo zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi... Nejvyssi
spravni soud rovnéz odkazal na zavéry konstantni judikatury, podle nichz ,vady
odvolanim napadeného rozhodnuti & postupu spravce dané pruniho stupné v ¥izeni, které
vyddni rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni (viz zejména
usneseni rozsireného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS).
Takovou wvadou odstranitelnou v odvolacim 7izeni je i pripadné pochybeni spravce dané pri
projedndni zpravy o dariové kontrole (viz nap?. rozsudky ze dne 20. 9. 2012, ¢ j. 7 Afs 20/2012 -
41, zedne 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 151/2016 - 39, & ze dne 14. 6. 2017, & j. 1 Afs 362/2016 - 36).
Maji-li spravni organy odstranit p¥ipadné vady v ramci odvolaciho ¥izeni, musi mit pro takové
jednani prostor (tento je ostatné potrebny i pro zamitnuti odvolani). Takovy prostor odvolacimu
organu divd zejména ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového vidu, podle kterého se lhiita
pro stanoveni dané prodluZuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k oznimeni rozhodnuti o stanoveni dané. P¥ipadna
vada spocivajici v neprojednani zpravy o dariové kontrole proto v zdsadé nevylucuje aplikaci
§ 148 odst. 2 pism. b) dariového 7ddu.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.8.2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017-36, obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36).

Zdejsi soud proto sohledem na citovany zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze namitce zalobce prisvédcit; s ohledem na skuteCnost, ze zalobce byl fadné
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a mohl se k nému vyjadrit, pfipadné radné
neprojednani Zpravy o danové kontrole nemohlo mit vliv na Gcinky spojené s dorucenim
dodate¢nych platebnich vyméra. Dodate¢né platebni vyméry tak nebyly pouze formalnimi
tkony, jejichz cilem by bylo umélé prodlouzeni prekluzivni lhaty o dalsi rok. Pokud jde o
napadené rozhodnuti, to bylo vydano dne 27.10.2020 a zalobci bylo doruceno dne
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6.11.2020; téhoz dne napadené rozhodnuti nabylo pravni moci; napadené rozhodnuti tedy
nebylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty. Tato namitka zalobce také neni divodna.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu diavodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/ vV /4 / Vv 4 i / \4 / 4 v .. i \4 \4 /4
Gspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu tizeni nepfiznava.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Ginora 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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