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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Znojemsky méstsky pivovar a.s.
sidlem Hradni 87/2, Znojmo

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2020, ¢.j. 14358-5/2020-900000-312,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Yalovaného ze dne 29.9.2020, &.j. 14358-
5/2020-900000-312, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Celniho
uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni ufad®) - dodate¢nym platebnim vymérim na

/IV7

spottebni dan z piva za zdanovaci obdobi unor 2017 az zafi 2018 v celkové vysi 898 767 K¢.
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Duvodem pro doméreni spotrebni dané bylo zjisténi, ze zalobce nespliuje podminky ve
smyslu

§ 82 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon ¢.
353/2003 Sb.“), pro uplatnéni snizené sazby dané z piva (tj. 16 K¢ za jeden hektolitr a
kazdé celé hmotnostni procento extraktu ptuvodni mladiny) z divodu propojent ridicich a
vlastnickych struktur se spolecnosti Jarosovsky pivovar a.s. Podle spravnich organt tudiz
zalobce nespada do kategorie malého nezavislého pivovaru a snizenou sazbu dané z piva
uplatnil neopravnéné. Proto mu byla spottebni dan z piva domérena v zakladni sazbé.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci zdivodnuje, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
spravni organy nespravné povazovaly za rozhodujici kritérium pro zafazeni zalobce
z hlediska sazby spotfebni dané jeho personalni propojeni se spolenosti Jarosovsky
. ~ 11N v v s . v /v /o 17 7
pivovar a.s. Zalobce namita, ze obé spolednosti jsou na sobé hospodarsky nezavislé, maji
jinou strategii, jiné produkty a jiné zakazniky, a jejich spole¢na produkce nedosahuje ani
limitu 200 000 hl pro maly nezavisly pivovar. Vzajemna vlastnicka propojenost dvou
pivovart tak v tomto ohledu nemize mit vliv na zafazeni obou pivovaru do kategorie
/ 4 i / M / M / 4 4 i 4 M i M / v /
maly nezavisly pivovar. Vyklad zaujaty spravnimi organy je formalisticky a vede k danové
diskriminaci.

Zalobce uvadi, Ze smyslem vyhody spolivajici ve sniYené sazbé spotiebni dané je
poskytnuti kompenzace vyssich nakladd, které maji malé pivovary oproti velkym
pivovarum. Spolupracujici malé nezavislé pivovary se povazuji za jeden maly nezavisly
pivovar, pokud jejich spole¢ny roéni vystav piva neprekroc¢i 200 000 hl, coz je ptipad obou
pivovart. Toto kvantitativai kritérium je pritom rozhodujici. Aplikace zakladni sazby
dané je podle zalobce v posuzovaném ptipadé v rozporu se smyslem a tcelem pravni
Upravy a rovnéz i definici malého nezavislého pivovaru obsazenou v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
Rady 92/83/EHS ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoja (dale jen ,Smérnice). Podle zalobce ceska pravni Uprava
implementovala Smérnici v § 82 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb. nepresné a definici
pozménila (pfidanim pojmu ,nezavislych® u spolupracujicich malych pivovart); zalobce se
proto dovolava primého G¢inku Smérnice.

Zalobce dile odkazuje na zikaz diskriminace vyplyvajici &. 18 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, s nimz je Gprava obsazena v § 82 zakona ¢. 353/2003 Sb. v rozporu. Pokud
maji pivovary rolni vystav do 10 000 hl, mély by byt zdanovany snizenou sazbou dané
nehledé na formalni odliSnosti v majetkové struktute. Vyklad spravnich organt vede
k tomu, Ze zalobce je zdatiovan vyssi sazbou nez srovnatelné ¢ ekonomicky silnéjsi danové
subjekty. Podle zalobce na véc nedopadaji zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 2.4.2009 ve veci C-83/08, Gliickauf Brauerei, (ECLI:EU:C:2009:228), nebot objem
vystavu posuzovanych pivovari v tamni véci prekracoval limit 200 000 hl., coz je podle
zalobce ve smyslu citovaného rozsudku primarni podminkou pro ptiznani osvobozeni.
Roéni vystav pivovart pritom zalovany nezohlednil a citovany rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie nespravné interpretoval. Stejné tak podle zalobce zalovany nezohlednil, Ze
jiné Clenské staty podminku nezavislosti malych spolupracujicich pivovart nestanovily, a
odkazuje tak pouze na slovenskou pravni Gpravu. Zalobce je presvédéen, Ze spliluje
veskeré podminky pro to, aby byl povazovan za maly nezavisly pivovar a mohl aplikovat
niz$i sazbu spottebni dané. To plyne rovnéZ ze stanoviska Ing. S., u néhoZ mé Zalobce za
to, ze ze strany zalovaného mélo dojit pfinejmensim k lepSimu zdtGvodnéni jeho odmitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale Zalobce na podporu své argumentace odkazuje na pravni stanovisko Prof. JUDr. A.
G., CSc., které priklada k zalobé.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
4 4 V. Vv o v 4 v v 4 4 4 v v / 4
spravné a dostatecné odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném

rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Mezi Glastniky fizeni je sporu pouze o otazku pravni, zda zalobce je malym nezavislym
pivovarem, a tedy zda splnil podminky pro uplatnéni snizené sazby spottebni dané z piva.

Mezi Gcastniky fizeni pfritom neni sporu o tom, ze (pokud jde o prislusna zdanovaci
obdobi) zalobce a JaroSovsky pivovar as. jsou nepfimo personalné propojeny
prostrednictvim ovladajici osoby M. P.; oba pivovary jsou osobami ovladanymi. Soucasné
jsou primo propojeny pres M. H. jako statutarniho feditele obou pivovart a z pozice
funkce predsedy spravni rady obou pivovart opét M. P. Hlavnim akcionafem zalobce i
Jarosovského pivovaru a.s. je Gourmet Invest a.s., jehoz zakladateli byli se 14 kusy akcii
CEO Managenet s.r.o. a se 7 kusy akcii M. P., priCemz statutarni reditel zalobce 1i
Jarosovského pivovaru a.s. M. H. byl v kontrolovanych zdanovacich obdobich od
10.5.2016 do 31.5.2017 rovnéz ve funkci statutarniho reditele Gourmet Invest a.s. a od
31.5.2017 do 31.12.2018 byl p¥edsedou spravni rady této spole¢nosti. Zalobce a Jaro$ovsky
pivovar a.s. uzavreli Smlouvu o zapujcce, podle které zapujcitelem 10000000 K¢ se
splatnosti do 30.6.2021 je zalobce. Dal$i smlouvy o zaptjéce byly uzavteny mezi Gourmet
Invest a.s. coby zapujcitelem a Zalobcem, rovnéz doslo k postoupeni pohledavky zalobce za
Jarosovskym pivovarem a.s. na Gourmet Invest a.s. a k uzavieni ramcové smlouvy o
poskytovani sluzeb mezi Gourmet Invest a.s. a zalobcem tykajici se finanéniho
poradenstvi, strategického ftizeni a koordinace projektd apod., dne 2.11.2016 doslo
k prodeji akcii zalobce mezi spole¢nosti CEO Management s.r.o. — jednatel a spole¢nik M.
P. - jako prodavajicim a Gourmet Invest a.s. jako kupujicim s tim, ze prodavajici a kupujici
tvofi spolecny koncern).

Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. je malym nezavislym pivovarem pivovar, jehoz
rocni vyroba piva, vCetné piva vyrobeného v licenci, neni vétsi nez 200 000 hl a splriuje
tyto podminky: a) neni pravné ani hospodarsky zavisly na jiném pivovaru, b) nadzemni ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, ¢i jinak propojeny s
prostorami jiného pivovaru.

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb. je pivovar pravné nebo hospodarsky zavisly,
pokud a) vlastni vice nez 50 % podilu na ¢istém majetku nebo disponuje vice nez 50 %
hlasovacich prav jiného pivovaru, b) chybi néktery hlavni vyrobni provozni soubor v
pivovaru, nebo c) byla uzavfena jakakoliv dohoda, z niz lze dovodit pfimou nebo
nepfimou hospodarskou nebo pravni zavislost na jiném pivovaru.

Podle § 82 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb. se hlavnim vyrobnim provoznim souborem pro
Ucely tohoto zdkona rozumi varna, spilka a lezacky sklep, ptipadné cylindrokonické
tanky.

Podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb. muze maly nezavisly pivovar vyrabét pivo v
licenci za podminky, Ze: a) spole¢na ro¢ni vyroba pivovaru neprevysi 200 000 hl, b) vyroba
piva v licenci neprekro¢i 49 % jeho roc¢ni vyroby, c) pivo vyrabéné v licenci je vzdy
zdanéno zakladni sazbou dané.

Podle § 82 odst. 5 zakona ¢. 353/2003 Sb. spolupracuji-li dva nebo vice malych nezavislych
pivovard a jejich spole¢na roc¢ni vyroba neprevysi 200 000 hektolitrii, povazuji se tyto
pivovary za jeden maly nezavisly pivovar.

Podle § 82 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb. se roéni vyrobou piva pro ucely tohoto zakona
rozumi veskeré pivo, které bylo v daném kalendafnim roce vyrobeno.

Podle ¢l. 4 bodu 1 Smérnice mohou dlenské staty uplatiiovat snizené sazby dané, které
mohou byt diferencovany podle roéniho vystavu doty¢nych pivovard, na pivo vystavené
malymi nezavislymi pivovary za nasledujicich omezent:

- snizené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabéji vice nez 200000 hl rocné,

/v / / M i 4 4 4 / Ve /v
- snizené sazby, které mohou poklesnout pod minimalni sazbu, nesmi byt pritom snizeny
vice nez o 50 % pod zakladni vnitrostatni sazbu spotfebni dané.

Podle ¢l. 4 bodu 2 Smérnice se pro Ucely nizsich sazeb "malym nezavislym pivovarem"
rozumi pivovar, ktery je pravné a hospodarsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru,
ktery vyuziva provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli
jiného pivovaru, a ktery nevyrabi znackové pivo v licenci. Spolupracuji-li vSak dva nebo
vice malych pivovaru a jejich spolecny rocni vystav neprekroci 200 000 hl, mohou byt i
tyto pivovary povazovany za jediny maly nezavisly pivovar.

Podle ¢l. 4 bodu 3 Smérnice clenské staty zabezpedi, aby pfipadné nizsi sazby, které
zavedou, platily stejné i pro pivo dovezené na jejich Gzemi z malych nezavislych pivovard
4 7/ .. /. v / ’ . 4 4 . M v/
nachazejicich se v jinych clenskych statech. Zejména musi zajistit, aby na zadnou
jednotlivou dodavku z jiného ¢lenského statu nebyla uvalena vyssi dar nez na odpovidajici

vnitrostatni dodavku.

Pfi zodpovézeni sporné pravni otazky nelze odhlédnout od povinnosti eurokonformniho
vykladu citovanych ustanoveni zakona ¢. 353/2003 Sb.; v této souvislosti zalobce namita,
ze Smérnice byla nespravné transponovana do vnitrostatniho prava a v dasledku toho
doslo k dariové diskriminaci, a tudiz 1 k poruseni zakazu diskriminace obecné. Zdejsi soud
mu viak zapravdu dat nemdZe. Ve shodé s vyjadienim Zalovaného maé za to, %e Ceska
republika, coby clensky stat Evropské unie, byl na zakladé Smérnice opravnén zavést

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravni Gpravu z niz plyne, ze malym nezavislym pivovarem, byt s vystavem do 200 000 hl,
je pouze takovy pivovar, ktery neni zavisly na jiném pivovaru.

K povaze ¢l. 4 odst. 2 Smérnice zdejsi soud predné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28.10.2021 ve spojenych vécech C-221/20 a C-223/20, A Oy, B Oy,
(ECLLEU:C:2021:890), ktery byl vydan az po rozhodnuti zalovaného a ktery odpovédél
na otazky Nejvyssiho soudu Finska, zda ¢l. 4 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu,
v v / 4 / 4 v M M /4 v / / i
ze Clensky stat, ktery podle tohoto ustanoveni uplatriuje u piva vyrabéného malymi
nezavislymi pivovary snizené sazby spotfebni dané, musi uplatfiovat také ustanoveni o
v / v 4 / M o \4 / v / V.V / v M
spolecném zdanéni malych pivovaru obsazené v ¢l. 4 odst. 2 druhé vété této Smérnice,
nebo zda je uplatriovani tohoto ustanoveni ponechano na uvazeni tohoto ¢lenského statu,
resp. zda ma Cl. 4 odst. 2 druha véta Smérnice primy ulinek. Soudni dvir Evropské unie v
citovaném rozsudku zddraznil nutnost vykladu ¢l. 4 odst. 2 Smérnice v celém jeho
kontextu, s prihlédnutim k cilaim a obecné systematice unijni pravni Gpravy. Dospél k
zavéru, ze ¢l. 4 odst. 2 druha véta Smérnice 92/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
Clensky stat, ktery do svého pravniho radu promitl moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 této
Smérnice pouzivat snizené sazby spotfebni dané u piva vyrabéného malymi nezavislymi
pivovary, neni nicméné povinen povazovat za jediny maly nezavisly pivovar dva nebo vice
/ M o / ./ M v v / v 7/ / v M
malych pivovart, které spolupracuji a jejichz spolecny roc¢ni vystav nepresahuje 200 000
hektolitra.

Podle zdejsiho soudu vyse citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie dopada na

nyni projednavanou véc. Vyplyva z néj, ze ¢lenské staty maji moznost (nikoliv povinnost)

uplatfiovat na svém Uzemi snizené sazby spotfebni dané z piva. Pokud této moznosti

vyuziji, je na jejich uvazeni, zda snizenou sazbu dané vztahnou i na spolupracujici malé
M M 4 4 v v 4 v i Ve 4 / b

pivovary, jak uvadi ¢l. 4 odst. 2 véta druha Smérnice, ¢i zvoli Upravu jinou, resp.

nezohledni spolupraci malych pivovart vubec.

Zakon ¢. 353/2003 Sb. moznost snizené sazby dané pro malé nezavislé pivovary zakotvil.
Spolupraci dvou a vice pivovaru do vystavu nepresahujiciho limit stanoveny Smeérnici vsak
pro ucely aplikace snizené sazby dané vaze na dalsi podminku, a to podminku nezavislosti
malych spolupracujicich pivovart. Oproti Smérnici, ktera snizenou sazbou dané opravruje
zdanit spolupracujici ,malé pivovary“ bez dalsiho, je tuzemska pravni Gprava prisnéjsi,
nebot umoznuje snizenou sazbu aplikovat jen pfi spolupraci malych nezavislych pivovart
definovanych v § 82 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., a to za predpokladu, Ze jejich spoleény
vystav neprekroci limit
200 000 hl roéné. Pfestoze tuzemska pravni Gprava zalobci neumoziuje vyuzit snizenych
sazeb dané, nejde o Gpravu, ktera by byla se Smérnici v rozporu. Jak totiz plyne z bodu 25
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci A Oy, B Oy, Smérnice nestanovi
povinnost Clenskych statd povazovat spolupracujici (zavislé) pivovary za maly nezavisly
pivovar, pokud jejich roéni vystav neprekro¢i limit 200 000 hl, a ponechava {lenskym
statim v této otazce diskreci: ,Ze znéni cl. 4 odst. 2 drubé véty smérnice 92/83, a zejména
z vyrazu ,mohou byt povazoviny®, ktery je v ném uveden, totiz vyplyvd, Ze unijni normotuviirce
upravil moznost, a nikoli povinnost clenského statu povazovat za jediny maly nezdavisly pivovar
dva nebo vice malych pivovari, které spolupracuji a jejichz spolecny rocni vystav neprekroci
200 000 bl piva, i kdyZ tento clensky stat vyuzil moznosti stanovené v cl. 4 odst. 1 této smérnice,
uplatriovat sniZené sazby dané u piva vystaveného malymi nezavislymi pivovary, které
nevyrabéji vice nez 200 000 hl rocné. .
K nespravné implementaci Smérnice tak nedoslo a neni proto namisté se v pripadé zdanéni
malych nezavislych pivovart dovolavat pfimého Géinku ¢l. 4 odst. 2 véty druhé Smérnice

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ve vztahu k situaci zalobce; zadné pravni stanovisko dospivajici k odlisnému zavéru (ani to,
které predlozil Zalobce) na tom nemuze nic zménit. Povinnost zavést jednotnou upravu,
. 11N v 7 Y :

jak namita zalobce, v tomto sméru podle Soudniho dvora ze Smérnice neplyne.

Argumentace, ze o nespravné implementaci Smérnice svéd¢i i Uprava podminek pro
pivovary vyrabéjici pivo v licenci, rovnéz neni pripadna. Podstatou nyni projednavané véci
neni vyroba piva v licenci; zadné ustanoveni zakona ¢. 353/2003 Sb. tykajici se licencni
vyroby piva aplikovano nebylo.

Podle zdejsiho soudu tedy nelze za danovou diskriminaci nelze povazovat situaci, kdy se
4 4 / M i / v / /.0 v/ o i
narodni Gpravy jednotlivych clenskych statd od sebe lisi ve zptsobu implementace
Smérnice, ponechava-li Smérnice uréitou otazku na uvazeni ¢lenskych statt. Pozadavek
tuzemské pravni Upravy tudiz nelze povazovat za diskriminaéni ani samoucelny. Do
4 v v /. Ve /v v 4 /
zakona byl vélenén s umyslem podpofit snizenou sazbou dané pouze tradiéni malé
. Ry ’v . ey . o / /
pivovary, nezavislé hospodarsky a technologicky na jiném pivovaru. Z davodové zpravy k
zakonu ¢. 353/2003 Sb. vyplyva, ze vijeho § 82 jsou definovany tzv. malé nezavislé
M M v M M v 4 / v / M i v 4 v 4 4 i
pivovary, jejichz pivo je zdanovano zvyhodnénymi sazbami spottebni dané. Zakladnimi
podminkami pro uznani pivovaru jako ,malého nezavislého® jsou vyroba piva vcetné piva
vyrobeného v licenci nejvyse do 200 000 hl roc¢né, pravni a hospodarska nezavislost a
neexistence propojeni s jinymi pivovary (viz snémovni tisk 317/0, 4. volebni obdobi 2002
az 2006, www. psp.cz). Zakonodarce se tak rozhodl nepodpofit snizenou sazbou dané
vSechny pivovary vyrabéjici pivo do limitu 200 000 hl, nybrz pouze ty, které nejsou pravné
ani hospodarsky zavislé na jiném pivovaru, resp. nejsou s jinym pivovarem technologicky
propojeny. Prestoze je tuzemska Gprava restriktivnéjsi nez upravy jinych clenskych statt,
jde o implementaci pfipustnou (shodné i bod 84 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
uvadi, ze si je védom odlisné némecké ¢i rakouské pravni Gpravy). V tomto ohledu tedy
neni duvodna namitka, ze zalovany nezohlednil existenci odlisné pravni Gpravy
v nékterych dalsich clenskych statech, nebot zvolena tuzemska pravni Uprava podminek
zdanéni malych pivovart vtomto sméru nezaklada ani rozpor scili Smérnice, ani
/ vV o+ v v ’ . e . v 7 .
neznevyhodnuje zalobce spolu s JaroSovskym pivovarem a.s. (resp. jejich finanéni skupinu)
na unijnim trhu ve srovnani s malymi nezavislymi pivovary ve smyslu zakona ¢. 353/2003
Sb. v rozporu s podminkami Smérnice. Stejné tak se zalovany radné vyporadal s odbornym
vyjadfenim Ing. L. S., které zalobce uplatnil na podporu argumentace uplatnéné v odvolanti,
M 4 /v 4 v 4 . \4 /4 4
jeho rozhodnuti tudiz neni neprezkoumatelné (viz body 87 az 99 napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze by aplikace daného ustanoveni byla v praxi zcela
vyloucena. Dané ustanoveni je vyuzitelné, pokud dva pivovary, které maji status malého
nezavislého pivovaru ve smyslu § 82 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., spolupracuji napt. v
oblasti propagace, odbytu apod., aniz by vsak byly ve vztahu hospodaiské zavislosti ¢i
provozni propojenosti. Zalobce ani Jarofovsky pivovar as. viak nejsou malymi
nezavislymi pivovary vzhledem k jejich vzajemné hospodarské a pravni zavislosti (viz
zejména body 40 az 52 napadeného rozhodnuti). Nesplriuji tudiz podminku stanovenou v §
82 odst. 5 zakona ¢&. 353/2003 Sb., a nemohou tak dosahnout statusu malého nezavislého
pivovaru. Jak spravné uvedl zalovany v bodu 70 napadeného rozhodnuti, soudet jejich
vystavi je pro naplnéni podminek tuzemského zdkonodarce nerozhodny, resp. podle
zdejsitho soudu jde pouze o jednu z podminek, jez vsak musi byt pro Gcely uplatnéni
snizené sazby dané splnény kumulativné.

Dva dariové subjekty ptisobici ve dvou rozdilnych ¢lenskych statech tak nelze bez dalsiho
povazovat za subjekty ve srovnatelné situaci, jak argumentuje zalobce. Je-li zalobce usazen
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v Ceské republice a produkuje-li zde pivo, nemte se dovolavat aplikace datiovych
predpist jiného clenského statu, podle kterych by na snizenou sazbu dané dosahl. O
danovych subjektech ve srovnatelné situaci by tak bylo mozné uvazovat jen tehdy, pokud
by v ramci daniového zatizeni spotfebni dani pusobily v rameci stejného clenského statu a
vztahovaly by se na né srovnatelné podminky. Neni tedy naplnén jiz prvni predpoklad
trikrokového testu vysloveného v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.3.1978
ve véci C-106/77, Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49, na ktery se zalobce odvolava. Nejde-li
o subjekty ve srovnatelné situaci, postrada opodstatnéni zkoumat dalsi podminky tzv.
diskriminacniho testu. Zdejsi soud tak uzavira, ze Smérnice byla fadné implementovana do
Ceské pravni upravy a ze k dariové diskriminaci zalobce nedoslo. Tyto namitky tak nejsou
duvodné.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry zalovaného, pokud jde o posouzeni otazky zavislosti
obou pivovara. Ani v tom mu zdejsi soud nemuze dat zapravdu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e u Zalobce byla na zikladé dohod uzavienych
s Gourmet Invest a.s., resp. s Jarosovskym pivovarem a.s. zjisténa pfima i neptima pravni a
hospodarska zavislost na jiném pivovaru jak na Urovni jejich fizeni, tak na Grovni
vlastnictvi akeil i na drovni hlasovacich prav (zejména bod 64 napadeného rozhodnuti).
Zalovany dospél k zivéru, Ye mezi obéma pivovary existuje vztah hospodatské zavislosti
takové povahy, ze muze ovlivnit schopnost uvedenych pivovarG samostatné ptijimat
obchodni rozhodnuti, a to zejména pres neprimé personalni propojeni pres ovladajici
osobu, pfimé propojeni pres statutarniho reditele obou pivovara a predsedu spravni rady,
pricemz zalovany poukazal i na pfimou zavislost obou pivovari vyplyvajici ze smluv o
zapujcce (bod 66 napadeného rozhodnuti). Tvrdi-li zalobce, Ze s JaroSovskym pivovarem
a.s. fakticky nespolupracuje, tak podstatna je podle zdejstho soudu pravé personalni
provazanost obou subjektt vramci finanéni skupiny podrobné popsana zalovanym
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz pokud jde o vzajemnou spolupraci, tu lze dovodit kupt.
pravé ze smlouvy o zapujcce.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti v této otazce vychazel ze zavéra vyslovenych v
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2.4.2009 ve véci C-83/08, Gliickauf
Brauerei, (ECLI:EU:C:2009:228), tak ani v tom neshledava zdejsi soud zadnou nespravnost.
Podle citovaného rozsudku musi byt cl. 4 odst. 2 Smérnice vykladan v tom smyslu, ze

. 7 (VAR . 7 ’ 7 . /7 i 4 /10
situace, ktera se vyznacuje existenci strukturalnich propojeni z hlediska obchodnich podila
a hlasovacich prav aktera vede ktomu, ze tatdz osoba vykonavajici fidici funkce

v . v /. . oV ’ . 4 v /4 4 4 M v

v nékolika dotéenych pivovarech muaze nezavisle na svém skute¢ném chovani ovliviovat

Veey 4 4 . e 4 4 V.. v N /
prijimani jejich obchodnich rozhodnuti, vylucuje, ze tyto pivovary mohou byt
povazovany za na sobé hospodatsky nezavislé: ,Podstatou predbéiné otizky predklidajiciho
soudu je, zda pro vicely uplatnéni snizené sazby dané z piva musi byt podminka stanovena v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 92/83, podle které pivovar musi byt nezavislym pravné a hospodarsky na
jakémkoli jiném pivovaru, vyklddina v tom smyslu, Ze kritérium hospoddrské nezavislosti mezi
pravné nezavislymi pivovary se vztabuje vylucné na chovani téchto pivovari na trbu, nebo zda
takové kritérium jiz neni naplnéno tebdy, kdyZ md urcitd osoba moznost fakticky vykondvat
vliv na obchodni innosti uvedenych pivovard. Pro scely odpovédi na poloZenou otdzku je tveba
zkoumat pojem _,pivovar pravné a hospoddrsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru® ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83... V souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 92/83 mohou clenské
staty uplatriovat snizené sazby dané na pivo vystavené malymi nezavislymi pivovary, které
nevyrabéji vice nez 200 000 bl piva za rok, pricem? tyto snizené sazby nesmi byt pritom sniZemy
vice nez 0 50 % pod zakladni vnitrostatni sazbu spotrebni dané. Odstavec 2 uvedeného clanku 4
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upresriuje, Ze malym nezdavislym pivovarem je pivovar, ktery je pravné a hospoddarsky nezivisly
na jakémkoli jiném pivovaru, ktery vyuZiva provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény
oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a ktery nevyribi znackové pivo w licenci. Toto
ustanoveni rovnéZ uvadi, Ze pokud vsak spolupracuji dva nebo vice malyjch pivovari a jejich
spolecny rocni vystav neprekroci 200 000 hl, mobou byt i tyto pivovary povazoviny za jediny
maly nezavisly pivovar. Ze znéni clanku 4 smérnice 92/83 tak vyplyvd, Ze pivovar, ktery chce
vyuzit snizené sazby dané z piva,_musi splnit dvé podminky, a sice podminku kvantitationi
povahy tykajici se jebo maximdlnibo rocnibo vystavu a podminku kvalitativni povaky, kterd se
vztahuje k jebo nezdvislosti na jakémkoli jiném pivovaru. V souladu se sedmym a sedmndctym
bodem odiivodnéni smérnice 92/83 mda smérnice, pokud jde o pivo vyribéné v malych
nezavislych pivovarech, za cil prijeti spolecnébo pristupu, ktery dovoli Clenskym statim
uplatriovat na tento vyrobek niZsi dariové sazby, pricem? je vsak nutné vyloucit, Ze tyto snizené
sazby zpisobi naruseni hospodarské soutéze v ramci vnitiniho trbu. Z tobo vyplyvd, Ze smérnice
92/83 chece vyloucit, Ze vyhoda z takového snizeni dariové sazby bude prizndna pivovardm,
jejichz wvelikost a vyrobni kapacita by mobly stit na pocitku naruseni vnitrnibo trbu. Za téchto
podminek je cilem kritérii pravni a hospoddrské nezavislosti, stanovenych v cl. 4 odst. 2 této
smérnice, zajisténi tobo, aby jakdkoli forma hospoddrské a pravni zdvislosti mezi pivovary vedla
k vylouceni dariového zvyhodnéni, které predstavuje sniZend sazba dané z piva. Toto ustanoveni
tudiz s obledem na cil sledovany smérnici 92/83 wvyzaduje, aby malé pivovary, jejichz roini
vystav je nizsi nez 200 000 bl, byly skutecné nezavislé na jakémkoli jiném pivovaru, co se tyce
jak jejich pravni a hospodarské struktury, tak jejich vyrobni struktury, tedy aby vyuZivaly
provoznich prostor, jeZ jsou fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a aby
nevyrabély znackové pivo v licenci. Vtomto kontextu pojem ,pivovar, ktery je pravné
a hospoddarsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru®, ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83
predpokladd provéteni skutecnosti, zda mezi dotéenymi pivovary existuje vztah pravni
zavislosti zejména na virovni jejich Yizeni nebo vlastnictvi obchodnich podilii nebo hlasovacich
prav, nebo vztah hospodarské zdvislosti takové povaby, Ze miize ovlivnit schopnost uvedenych
pivovari samostatné prijimat obchodni rozhodnuti. Je treba dodat, Ze cilem kritéria nezdvislosti
je zajistit, aby z této snizené dariové sazby mély prospéch skutecné pivovary, pro které velikost
predstavuje znevybodnéni, a nikoliv _pivovary, které ndlezi k urcité skupiné. Za téchto
podminek je za sicelem vybrazeni pouZiti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 pouze na pivovary, které
jsou skutecné pravné a hospoddrsky nezavislé, treba dbat na to, aby podminka nezdvislosti
nebyla obchazena z Cisté formalnich divodii a zejména pravnimi konstrukcemi mezi riiznymai
ndajné nezavislymi malymi pivovary, které ve skutecnosti tvor{ hospodarskou skupinu, jejiz
vyroba prekracuje meze stanovené v clanku 4 smérnice 92/83 (viz obdobné rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Itdlie v. Komise, C-91/01, Recueil, s. I-4355, bod 50). Ve véci v privodnim
Yizeni vychazi vnitrostatni soud z predpokladu, Ze Gliickauf je pravné nezavisla na jakémkoli
jiném pivovaru, zejména Innstadt, Ottakringer a Menz. Jeho otazka smétuje k tomu, zda vyklad
kritéria hospodarské nezavislosti spociva pouze na skutecném chovani dotcenych pivovari na
trbu, nebo zda naopak skutecnost, Ze tatdaz osoba miize vykondvat vliv na obchodni &innosti
uvedenych pivovari, miiZe postacovat pro zdvér, Ze toto kritérium hospoddrské povaby nebylo
splnéno. V tomto obledu pojem ,,hospodarska nezavislost* ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83
odkazuje, jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku a jak Komise zduraznila ve svém pisemném
vyjddrent, na schopnost dotceného pivovaru samostatné prijimat obchodni rozhodnuti. Ve véci
v prvodnim vizeni predklidajici soud upresriuje, Ze S. Menz, ktery je povéren ¥izenim spolecnosti
Ottakringer a Menz, je schopen ovliviiovat obchodni politiku spolecnosti  Gliickauf
prostrednictvim spolecnosti Innstadt, Ottakringer a Menz. Podle tohoto soudu ma totiz S. Menz
s priblédnutim ke strukture obchodnich podilii vlastnénych v téchto pivovarech, jakoZ i k ipravé
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tykajici se hlasovacich prav ve spolecnosti Ottakringer, fakticky mozZnost ovliviiovat obchodni
¢innosti spolecnosti Gliickauf, ackoliv se na ni p¥imo neicastni, a miiZe sladit zajmy a prijimani
rozhodnuti mezi spolecnostmi Gliickauf a Innstadt, jakoZ i Ottakringer. Takovd situace, jako je
situace dotCend v pivodnim Tizeni, kterd se vyznacuje existenci strukturdlnich propojeni mezi
riiznymi pivovary z blediska obchodnich podilii a hlasovacich prav a kterd vede k tomu, Ze tatdz
osoba_vykondvajici vidici funkce v nékolika dotéenych pivovarech miize, nezivisle na svém
skutecném chovani, ovliviovat prijimdni jejich obchodnich rozhodnuti, vylucuje, Ze tyto
pivovary mohou byt povazoviny za navzdjem na sobé hospodarsky nezdvislé ve smyslu cl. 4
odst. 2 smérnice 92/83. V tomto kontextu a vzhledem k tomu, Ze podle sdaji poskytnutych
predkladajicim soudem vyrabéji Innstadt a Ottakringer vice nez 200 000 bl piva za rok, by
priznani snizené sazby dané z piva spolecnosti Gliickauf porusilo podminku tykajici se mnozstvi
vyrobeného piva za rok, stanovenou v cl. 4 odst. 1 uvedené smérnice. Pokud jde o pripadny
dopad jedndni dotéenych pivovarii na trh pro ucely urceni jejich hospoddrské nezavislosti, je
t'eba jesté jednak uvést, Ze ¢l 4 odst. 2 smérnice 92/83 se vztahuje na pravni a hospoddrskou
strukturu pivovard, aniz by se vyslovné odvoldval na jednani téchto pivovari na trbu. Krom
toho, jak poukdzala Komise, nemiiZe pritomnost pivovari dotéenych v piivodnim 7izeni na
odlismych trzich s odlismymi sortimenty vyrobki wumozZnit zdavér o existenci hospoddrské
nezdavislosti mezi uwvedenymi pivovary, protoZe tato okolnost pravé naopak miize byt projevem
existence zamérné strategie, prijaté na sirovni skupiny za sicelem vylouceni nebo oslabeni soutéze
uonity této skupiny.” (body 28 az 35 rozsudku Soudniho dvora ze dne 2.4.2009 ve véci C-
83/08, Gliickauf Brauerei, ECLLIEU:C:2009:228, zvyraznéno zdej$im soudem). Zavér
zalovaného, ze je u zalobce dan dtvod zavislosti na jiném pivovaru, je tak spravny, pritom
zalobce v podané zalobé nezpochybnuje, ze je spolecné s Jarosovskym pivovarem a.s.
soucasti téze financni skupiny; zalovany tak postupoval pti posuzovani jedné z tuzemskych
podminek pro uplatnéni snizené sazby dané, a to posuzovani znaku naplnéni pojmu
hospodarske zavislosti, spravné, zcela v intencich citovaného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie, zaméril-li se na otazku spolecnych ovladajicich osob obou pivovart. Je
pravdou, ze spoleény roéni vystav obou pivovart nepresahuje Smérnici pozadovany limit
(kvantitativni podminka); jak jiz bylo vyse rozvedeno, zakon ¢. 353/2003 Sb. vsak
vyzaduje, aby pro Ucely ziskani statusu malého nezavislého pivovaru slo o spolupraci dvou
nebo vice malych nezavislych pivovart, coz v nyni posuzované véci splnéno nebylo, nebot
oba pivovary nejsou ve vzajemném nezavislém postaveni. Zavér zalovaného, ze zalobce
neni opravnén uplatiiovat snizenou sazbu spotfebni dané z piva, proto obstoji. Ke
shodnému zavéru ostatné dospél zdejsi soud v minulosti v rozsudku ze dne 21.2.2022, ¢&,j.
30 Af 46/2020-85.

Zdej$i soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,

4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4 4 4 v 7/ Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. inora 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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