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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci
zalobkyné: FORTUNA GAME a. s., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, zastoupena
advokatem Mgr. Radkem Schmitzem, se sidlem Podkovarska 933/3, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MPO 5449/2020,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020,
¢.j. 11 A 64/2020-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
O.  Zadnému z UCastniki se neptrizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MHMP 2417177/2019, uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 8a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
(dale jen ,zakon o regulaci reklamy“). Toho se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako
zpracovatelka zpracovala reklamu na hazardni hru - kurzovni sazku na sportovni vysledek
utkani tenistek J. K. aM. V. vgrandslamovém turnaji French Open 2019 v Parizi
zverejnénou na osmnacté strance deniku Metro dne 6. 6. 2019, priemz varovani ve znéni
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SMinisterstvo financi varuje: Ulasti na bazardni bie miiZze vzniknout zdavislost! obsazené
v reklamé, nebylo viditelné a zfetelné a bylo tak v rozporu s ustanovenim § 5; odst. 3
zakona o regulaci reklamy. Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zalobkyné podala,
v / 4 4 4 / 4 M v i v / /
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval 1 méstsky soud, ktery
napadenym rozsudkem zamitl Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval vykladem souslovi
Sviditelné a zretelné varovini®, nebot pravé takto ma byt podle § 5j odst. 3 zakona o
regulaci reklamy pozadované varovani pred Ucasti na hazardni hfe provedeno. Méstsky
soud uvedl, ze pojmy ,viditelny“ a ,zretelny“ jsou neurlité pravni pojmy, pri jejichz
interpretaci je tfeba pouzit prislusné vykladové metody a reflektovat judikaturu. Odkazal
na vyklad téchto pojma v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 7
As 12/2011-65 a ze dne 9. 9. 2010, C.j. 1 As 74/2010-59, a uzavtel, ze spravni organy
neprekrolily pfi jejich interpretaci meze spravniho uvazeni. Poukazal ptitom na umisténi a
velikost upozornéni a uvedl, ze pismo je velmi malé, nevyrazné, neni v dostateném
kontrastu s Sedym pozadim, a je proto snadno prehlédnutelné. Zdaraznil, ze Gcelem a
smyslem dané pravni Upravy je predevsim varovat spotrebitele (zejména mladistve) pred
nebezpecim vyplyvajicim z Gcasti na hazardnich hrach. Zakonna Gprava by podle néj sotva
plnila svgj Gcel, jestlize by zadavatelé reklam stanovené povinnosti plnili pouze formalné
tak, ze by zakonem pozadované varovani sice vreklamé uvedli, ale to by bylo tak
nevyrazné a snadno prehlédnutelné, ze by ho pramérny spotrebitel vibec nezaznamenal.
Varovani pred nebezpeCim vzniku zavislosti na hazardni hre provedené malym
nevyraznym pismem v dolnim rohu stranky proto nelze ani podle néj povazovat
za ,viditelné a zretelné“ a spravni organy tak nepochybily, jestlize jednani zalobkyné
kvalifikovaly jako prestupek podle § 8a odst. 3 pism. a) zakona o regulaci reklamy.
Meéstsky soud se neztotoznil se zalobkyni ani v tom, ze by teleologicky vyklad zalovaného
byl nepfiméfené extenzivni. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As
12/2011-65, jejichz aplikaci na predlozenou véc zalobkyné v zalobé zpochybnila, lze podle
méstskeho soudu vztahnout i na reklamu v tisku. Zptsob prezentace reklamy v televizi je
sice rozdilny, avsak nikoli natolik, aby obecné zavéry tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se viditelnosti a zfetelnosti reklamy v televizi nemohly byt
pouzity 1 na reklamu v tisku.

[3]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze spravni organy postupovaly pri
/ VvV V. Vv .. /4 4 4 ’ /4 v . 4 \4 4
vymére sankce odlisné od jiného spravniho organu v obdobné véci a ze ulozena sankce
je z tohoto divodu v rozporu se zakonem. Zdiraznil, ze skutecnost, ze za stejny prestupek
jiny spravni organ ulozil jinému zadavateli reklamy sankci ve formé napomenuti, nema
pro véc zadny vyznam. Stanoveni vySe pokuty je totiz vysledkem spravniho uvazeni,
v ramci kterého musi spravni organ zvazit nejruznéjsi okolnosti, jez se pfirozené u riznych
subjektt lisi - napt. zavaznost prestupku, zptsob jeho spachani, jeho nasledky ¢i okolnosti,
za nichz byl spachan. Podle néj proto nelze pozadovat, aby spravni organy vzdy ukladaly
stejnou sankci za spachani stejného prestupku. Zakonné rozmezi, ve kterém se spravni
4 Ve 4 4 4 4 4 v/ v M o *
organy mohou pfi ukladani sankci pohybovat, by v takovém pripadé ztratilo sviy smysl.
Méstsky soud poukazal na divody, které spravni organy vedly k ulozeni pokuty ve vysi
. . ’ / / IV .
30000 K¢, arovnéz najudikaturu, ktera ulozeni pokut vruzné vysi nepovazuje za
poruseni principu rovnosti. Uzavrel, ze stanovena pokuta byla dostateCné odavodnéna a
jako takova proto v soudnim prezkumu obstala.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[5]  Stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
varovani pred Ucasti na hazardni hte bylo v reklamé provedeno ztetelné a viditelné. S jeho
zavéry nesouhlasi a povazuje je za nezakonné. Ma za to, ze méstsky soud odivodnil
’ v . Ve . . v Vi /7 4

napadeny rozsudek shodné tak, jako to ucinil i zalovany ve svém rozhodnuti, proto
odkazala na svoji zalobni argumentaci. Nesouhlasi ani s tim, ze by zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 7 As 12/2011-65 bylo mozné aplikovat i na
posuzovanou reklamu. Meéstsky soud tento zavér nijak neodtvodnil, a proto je jeho
rozhodnuti c¢asteCné neprezkoumatelné. Stézovatelka ma za to, ze zpusob prezentace
v tisku a televizi je zcela odlisny a Ze zakonné nalezitosti pro oznaleni reklamy je nutné

v v ‘(L / 4 / M M
posuzovat vzdy se zretelem ke specifiku konkrétnitho meédia. Doba, po kterou je
prezentovano varovani v televizni reklamé, je nepomeérné kratsi nez doba, po kterou muze
toto varovani vnimat adresat tisténé inzerce. Tuto argumentaci pfitom meéstsky soud
rovnéz nevyhodnotil.

[6]  Méstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil i namitku, ze spravni organy
v v / v . Ve / b 4 v 4 4 4 4 v M4
v predlozené véci porusily zasadu legitimniho ocekavani. Ma za to, ze okolnosti jejiho
ptipadu byly totozné s okolnostmi jiného ptipadu, nebot tak jako nyni se jednalo o prvni
v . ’ . . ’ . v ’ . V. v/
prestupek subjektu s obdobnymi majetkovymi poméry a o shodné, respektive veétsi
provinéni, nebot reklama v obdobném pfipadu byla prezentovana v televizi a zakonné
varovani vubec neobsahovala. Navzdory tomu vsak stézovatelka byla potrestana prisnéji,
prestoze se dopustila (pokud tedy vubec) mirnéjsiho provinéni.

[7]  Zalovany s argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti nesouhlasi. Ma za to, ze
meéstsky soud se vykladem dotéenych pojmt podrobné a spravné zabyval a ze (vsechny) své
4 v v / o i o i VvV - 4 4 v v 4
zavéry dostateCnym zpusobem i odavodnil. S poukazem na stézejni zavéry meéstskéeho
soudu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. a v rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel ptihlédnout z Gredni
. . 4 v /__V \4 v /7 7V 4 o ’

povinnosti, neshledal a po posouzeni dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Stézovatelka méstskému soudu predné vytyka, ze nedostatecné odtivodnil, pro¢ na
véc aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 As
12/2011-65. M4 za to, ze se vubec nevyporadal s jeji argumentaci ohledné rozdilu mezi
délkou, v niz dotlené varovani vnima adresat tisténé reklamy a délkou, v niz toto varovani
vnima adresat televizni reklamy.
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[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka takto svoji zalobni namitku
neformulovala a pouze obecné zpochybnila zavér zalovaného o pozadavku na {itelnost
4 4 / A / Vv / 4 4 M VVv/ 4 4
varovani, ktery se opira o vySe uvedeny rozsudek sedmého senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu. Poukazala pfitom na to, ze véc posuzovana v tomto rozsudku se tykala televizni
reklamy, a proto je nutné zohlednit rozdily mezi reklamou vysilanou v televizi a reklamou
zverejnénou v tisku. Méstsky soud k tomu uvedl, ze zpisob prezentace je sice odlisny,
avSak nikoli natolik, aby obecné zavéry tykajici se viditelnosti a ztetelnosti, k nimz
Nejvyss$i spravni soud v uvedeném rozsudku dospél, nemohly byt pouzity i na reklamu
v tisku. Takove vyporadani je sice stru¢né, avSak z hlediska prezkoumatelnosti zcela
dostatecné, nebot je treba ho vnimat v kontextu vsech zavéra, k nimz méstsky soud pri
/ 4 . . /7 v 7/ / 4{{3 v
vykladu souslovi ,,viditelné a zretelné varovini“ dospél.

[11]  Méstsky soud vysel z gramatického vykladu pojmu zretelny a viditelny provedeného
Nejvys$im spravnim soudem nejen v uvedeném rozsudku, ale i1 v rozsudku ze dne 9. 9.
2010, ¢.j. 1 As 74/2010-59. Poukazal pritom na to, ze Nejvyssi spravai soud pojem zretelny
vylozil jako wviditelny, wyrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny, zabrnujici i
poZadavek na Citelnost textu, jez se odviji od typu a wvelikosti pisma, proloZeni textu, pozadi
obrazovky a dalsich faktori. Dale poukazal na vyklad pojmu viditelny provedeny kasacnim
soudem v rozsudku ¢. j. 1 As 74/2010-59 v souvislosti s pozadavkem na viditelné oznaceni
provozovmy, za které lze povazovat takoveé oznaleni, které je zretelné, srozumitelné, na proni
pobled patrné a zamezujici dezinformaci o zikonem poZadovanych nutnych idajich. Pouze
pomoci jazykovych hledisek by vSak nebylo mozné zjistit, zda maji tyto pojmy v zakoné o
regulaci reklamy stejny vyznam jako v obecném jazyce, proto je méstsky soud spravné
doplnil i vykladem teleolog1ckym jenz se opira o ucel a smysl zakona. Uvedl, ze GCelem a
smyslem dané regulace je predevsnn varovat spotfebitele (zejména mladistvé)
pred nebezpedim vyplyvajicim z G¢asti na hazardnich hrach. Tohoto ucelu by vsak
podle méstského soudu bylo sotva dosazeno, pokud by stanovena povinnost byla jen
formalni a k jejimu splnéni by stacilo jakékoli byt i nevyrazné a snadno prehlédnutelné
varovani, které by prumérny spotrebitel mohl snadno prehlédnout. Tyto divody podle
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuji odpoved na stézovatel¢inu namitku. Lze z nich
totiz implicitné dovodit, ze jde-li o obecny jazykovy vyznam posuzovanych pojmu, pak
typ média, kterym je reklama $ifena, nehraje Zadnou pravné vyznamnou roli. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[12] Stézovatelka dile povazuje napadeny rozsudek za nezikonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky, zda varovani pred nebezpedim vyplyvajicim zGdasti na
hazardnich hrach bylo v jeji reklamé provedeno viditelné a zfetelné. Tuto namitku vsak
.o ’ i o v oo . Voo / Jn /
nijak konkrétné neoduvodriuje, pouze vyjadfuje obecny nesouhlas se zavéry, ke kterym
méstsky soud dospél, a odkazuje na dvody uvedené v zalobé. Takto formulovana namitka
nespliiuje zakonné pozadavky kladené na divody kasacni stiznosti. Kasalni stiznost je
opravnym prostiedkem proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu prvni s. f. s.), a proto
namitky v ni uplatnéné musi sméfovat pravé proti rozhodnuti méstského soudu, aby
znich bylo ztejmé, které jeho zavéry azjakého divodu povazuje stézovatelka za
4 4 vV o * i o v 4 v o v_ 7/ 4
nespravne. Stézovatelka svij postup sice oduvodnuje tvrzenim, ze odivodnéni napadeného
rozsudku se prakticky shoduje s odGvodnénim rozhodnuti zalovaného, s tim vsak Nejvyssi
’ 4 4 v 4 v / 4 v v /4 M
spravni soud nesouhlasi. Skutecnost, ze se méstsky soud se zavéry zalovaného, respektive se
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zavéry prvostupnového spravniho rozhodnuti ztotoznil, neznamena, ze by tyto duvody
pouze mechanicky do svého rozsudku prevzal.

[13] Klicova Givaha méstského soudu se nachazi v odstavci 28 napadeného rozsudku.
Meéstsky soud v ném uvedl, ze gramaticky a teleologicky vyklad provedeny spravnimi
organy vhodné reflektuje spravni judikaturu a spravni organy tak podle néj pfi interpretaci
posuzovaného souslovi neprekrodily meze svého spravniho uvazeni. Na tuto argumentaci
4 N4 4 4 4 .. v M v 4 v 4 v
pak v nasledujicich odstavcich navazal, dale ji rozvedl a vysvétlil, pro¢ ma za to, ze zavéry
judikatury, o kterou spravni organy oprely sva rozhodnuti, lze na danou véc pouzit a proc¢
1 on sam provedeni sporného varovani nepovazuje za viditelné a zretelné tak, jak pozaduje
zakon o regulaci reklamy. Tyto divody stézovatelka nijak nereflektuje, zadnymi
konkrétnimi argumenty je nezpochybnuje a jeji polemika tak mifi pouze na zavéry
4 4 4 v M M v 7/ /4 M i 4 o
spravnich rozhodnuti. Ackoli formulaci kasa¢nich namitek i timto zplUsobem nelze
striktné vyloucit, je mozné tak uéinit pouze tehdy, pokud se soud se zalobni argumentaci
dostateCcnym  zpusobem  nevyporadal  ajeho rozhodnuti lze  povazovat  za
v / / v/ v 4 / M M
neprezkoumatelné. Tak tomu v posuzovaném pripadé neni - napadeny rozsudek je, jak
bylo jiz rozebrano vyse, prezkoumatelny. Namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
nepfipustna.

[14] Posledni kasaéni namitka sméfuje proti zavéru meéstského soudu o primérenosti
ulozené sankce. Stézovatelka nenamita jeji likvidaéni charakter. Ma vsak za to, ze pokuta je
nespravedliva a nezakonna, jestlize v obdobném pfipadé bylo jinému subjektu ulozeno

4 ! \4 / v/ M . 4 v 4 vV 4
pouze napomenuti. Domniva se, ze ve shodnych ptipadech je legitimni ocekavat vyméreni
stejné sankce, respektive pfi mirnéjSim poruseni povinnosti sankci méné pfisnou. I tato
namitka je nedivodna.

[15] Totoznost ¢i obdobnost véci nezaklada skuteénost, ze se v obou pripadech jednalo
oreklamu na hazardni hru, o prvni poruseni stanovené povinnosti a o subjekty
s obdobnymi majetkovymi poméry, nebot povaha a zavaznost prestupku ovlivriujici druh
a vysi sankce je dana i jinymi okolnostmi, které spravni organ v ramci individualizace
v . VvV v ’ v/ o v . Y. 4 .
trestu zvazuje. Stézovatelka ostatné sama na rozdily obou pfipadd upozornuje. Cini z nich
v 4 4 4 v v 4 / v/ v M
vsak nespravné zavéry. Skutenost, ze se v odkazovaném pfipadé jednalo o reklamu
vysilanou v televizi, jez varovani pred nebezpeéim vyplyvajicim z Géasti na hazardnich
hrach vibec neobsahovala, nemusi nutné znamenat, ze se jednalo o zavaznéjsi poruseni
stanovené povinnosti, nez kterého se dopustila stézovatelka tisténou reklamou, ktera
takové varovani obsahovala. Zaprvé, varovani obsazené v posuzované reklamé bylo
. / 4 /7 v 4 . Vv v /
provedeno natolik drobnym pismem a umisténo tak, ze bylo velmi tézce postrehnutelné a
nemohlo proto naplnit zakonny Géel. Svymi dusledky se tedy ptilis nelisilo od situace, na
I’V vV v oo ’ . , . 2y . ’
niz stézovatelka upozornuje. Zadruhé, televizni reklama je vysilana po velmi kratkou
dobu, a proto samotna skuteCnost, ze jde o televizni reklamu, nelini poruseni
zakonné povinnosti zavaznéjSim. Zavaznost posuzovaného prestupku zvysuje dosah
reklamy a nikoli jeji forma. Proto reklama vysilana v televizi mimo hlavni vysilaci ¢as na
celostatni televizi (za tzv. prime-time je povazovan vecer od 19:00 hodin do 23:00 hodin)
4 4 v/ v V7 4 A v 4 4 4 M /4
nemusi mit bez dalsiho vétsi dosah nez reklama zverejnéna v celostatnim zpravodajském
deniku nebo deniku s velkym regionalnim dosahem.
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[16] Reklama, na kterou stézovatelka v souvislosti s touto namitkou poukazovala, byla
odvysilana mimo hlavni vysilaci ¢as (konkrétné v Case 23:52:58 hodin a druhy den v case
8:59:29 hodin) na programech SPORT 1 a SPORT 2, které nepatii mezi zakladni
programovou nabidku. Tato reklama proto nemohla mit takovy dosah, jako stézovatelcina
reklama zvefejnéni vjednom z nejétendjSich bezplatnych deniké v Ceské republice.
Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze zadavatel touto televizni
reklamou, ktera neobsahovala varovani pred nebezpelim vzniku zavislosti na hazardnich
hrach, porusil zakon o regulaci reklamy zavaznéjsim zpusobem, anebo alespon stejné jako
stézovatelka reklamou, ktera je predmétem tohoto fizeni. Zavér méstského soudu, ze
spravni organy anizde nepfekrolily meze svého spravniho uvazeni a ze sankce je
primérena a zakonna, je tedy spravny a namitka nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[18] O nakladech ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz
4 vV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . v 7 / ’ o V7 / Ve

¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. bfezna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



