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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
CZC.czs.r.o., sesidlem U Garazi 1611/1, Praha 7, zastoupena advokatem
Mgr. Ludkem Srubatem, se sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 11.2017, ¢&.5. MPO 71798/2017,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020,
¢.j. 54 A 23/2018 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky uarad StredoCeského kraje (dale jen ,prvostuprniovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 2.10.2017, ¢.j.112293/2017/KUSK, uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
(dale jen ,zakon o regulaci reklamy). Toho se méla Zalobkyné dopustit tim, Ze v postaveni
zadavatele reklamniho banneru s textem: ,CZC.CZ rozumime vam i elektronice. 500 hodin
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pirdtskych filmi? Zlevnili jsme ty NEJ externi disky. Od 1249 KC (..)“ zvetejnéného
na stankach iDNES.cz dne 5. 6. 2017, na dalsich internetovych strankach rtzaych subjekta
vednech o0d28.5.2017 do 19.6.2017, ato na www.economia.cz, www.heureka.cz,
www.idnes.cz, www.mafra.cz, www.mobilnet.cz, www.svethardware.cz,
www.svetmobilne.cz, www.tiscali.cz, na strankach titult nalezejicich do portfolia CZECH
NEWS CENTER, tj. Info.cz, Blesk, Nedélni Blesk, Blesk magazin TV, Blesk Sudoku,
Blesk Krizovky, Blesk nedélni kfizovky, Sport, Nedélni Sport, Sport GOOOL, Sport
magazin, Nedélni Sport Ktizovky, Ahal, Aha! PRO 7ZENY, Aha! Sudoku, Aha! Krizovky,
Nedélni Aha! Ktizovky, Ahal TV, Reflex, Reflex Special, Blesk pro zeny, Blesk pro zeny
Specil, Blesk Hobby, Blesk zdravi, Blesk Va$e recepty, SNAR - VASE SNY A JEJICH
VYKLAD, Bleskprozeny.cz, Auto TIP, Auto Tip Klassi, Auto Profi, Svét motord,
4FLEET, Svét motort special, ABC, Blesk komiks, Blesk Krizovky Special (dale
jen ,komunikacni média“) a na svych internetovych strankach ve dnech od 25.5.2017
do7.6.2017, porusila podminky stanovené pro obsah reklamy v §2 odst.3 zakona
o regulaci reklamy, podle kterého reklama nesmi byt vrozporu sdobrymi mravy.
Za spachani tohoto prestupku ji prvostupniovy spravni organ ulozil pokutu ve vysi
20000 K¢. Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zalobkyné podala, zalovany zamitl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval ikrajsky soud, ktery napadenym
rozsudkem zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Krajsky soud oznadil za predmét sporu otazku, zda byl obsah reklamniho banneru
v rozporu s dobrymi mravy ¢i nikoli. Zdaraznil vsak, ze napadené rozhodnuti prezkoumal
pouze v mezich zalobnich boda, nebof mu nepfislusi domyslet za zalobkyni dalsi
argumenty. Neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné, nebot z né;
jednozna¢né vyplyva, prol je podle nazoru zalovaného reklamni banner v rozporu
s dobrymi mravy a pro¢ maji spravni organy za to, ze posuzovana reklama jiz prekrocila
hranici vtipu a nadsazky. Doplnil take, ze mira, v jaké k prekroceni doslo, by mohla mit
vliv na konkrétni vysi ulozeného trestu, avsak zalobkyné rozsudek ztohoto hlediska
nenapadla, asoud se proto touto otazkou nezabyval. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou, ze primérné inteligentni adresat dvojsmysl reklamy pochopi. Odkazal
na prislusnou judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu auzavfel, Ze mira pfipustnosti
nadsazky, ¢i prehanéni v reklamé musi byt vzdy posuzovana ve vztahu k adresatim, kteti
mohou byt takovou kampani zasazeni, kjejich véku, schopnostem nadsizku odhalit
a k sekundarnim duasledkim presahujicim ramec jejich spottebitelského chovani, které
muze reklama nasledné vyvolat. Meéftitkem pro posuzovani reklamy je proto
podle krajského soudu primérny spotiebitel a nikoli soudasny ¢ prevazujici odbératel
zbozi (tj. souCasny cilovy spotiebitel). Neni tedy rozhodné, ze reklamni banner mél
zaujmout konkrétni cilové spotrebitele, nebot ti primérného spotfebitele jako hodnotici
kritérium reklamy predstavovat nemohou.

[3]  Krajsky soud dale v rozsudku poukazal na to, Ze mezi stranami neni sporu o tom,
v . .y ’ 0 5¢c . ’ ’ .

ze text reklamy ,500 hodin pirdtskych filmis“ ve spojeni s odkazem na externi disky
s ilustracemi piratské tématiky ma dvé interpretaini roviny. Prvni lze podle néj vylozit
jako moznost ulozit na externi disk filmy s piratskou tématikou. Druhou interpretacni
rovinu pak lze chapat tak, ze odkazuje na moznost ulozit na externi disky tzv. piratské
filmy - tj. autorska audiovizualni dila, jejichz rozmnozeniny nebyly potizeny zakoupenim
licence. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze reklama graficky vyobrazuje
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pouze prvni mozny vyklad a ze jiny vyklad nelze ptipustit. Uvedl, Ze tematické prvky
namornich piratd jsou vyuzivany také v pripadé oznaleni tzv. internetovych piratd -
poskytovatela rozmnozenin dila z nelegalniho zdroje. Nadto klobouk namornich pirata
V] 7 .7 7 . v/ M . / . Vv /
s papouskem byvaji vykreslovany is dalsimi tematickymi prvky (napt. s truhlou, zlatym
pokladem, pistoli, Savli ¢isatkem). Reklamni banner tak mohl primérny spotrebitel
chapat 1 tak, Ze nabizené externi disky nahrazuji truhlu s pokladem, kterym jsou potizené
filmy. Krajsky soud vyzdvihl nutnost zohlednit kontext pouzitych symbolt namornich
piratd ve spojitosti s nabizenou moderni pocitatovou technologii a uvedl, Ze je pfirozene,
ze u prumérného spotrebitele tato reklama evokuje pouziti externiho Glozisté v souvislosti
s ,pirdtskym“ $itenim filma.

[4]  Krajsky soud zduraznil, Ze se nezabyval otazkou, zdali je pofizeni rozmnozeniny
audiovizualniho dila z nelegalniho zdroje vzdy d{innosti nezakonnou, nebot zalobkyné
takovou namitku neuplatnila a naopak sama uvedla, ze nechce zpochybnovat zavaznost
autorskych prav. Zalobkyné rovnéZ podle krajského soudu ne¢inila spornym ani to, zda je
takové jednani samo o sobé v rozporu s dobrymi mravy. Poukazal ptritom na judikaturu
zabyvajici se obsahem neurditého pravniho pojmu dobré mravy aotazkou, zajakych
podminek se urcité jednani ocitne v rozporu sdobrymi mravy auzavrel, ze potizeni
rozmnozeniny audiovizualniho dila z nelegalnitho zdroje lze povazovat minimalné
za jednani nepoctivé a porusujici obecnou zasadu zakazu nikomu neskodit. Lze je proto
povazovat za jednani, které je s dobrymi mravy v rozporu.

[5]  Krajsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, ze reklamni banner nebyl zpusobily
nabadat k vytvareni nelegalnich kopii filmd a Ze nenabadal jiné osoby k rozhodnuti
vykonavat takovou c¢innost. K poruseni dobrych mrava vsak podle néj postadi jiz to,
ze reklamni banner projevuje s takovym jednanim sympatie nebo souhlas ¢i jinak vyjadfuje
pozitivni vztah k takové ¢innosti. O pozitivnim vztahu ptitom podle krajského soudu
svedci druha, nikoli okrajova interpretacni rovina, v souladu s niz lze propagované externi
disky vyuzit k ukladani filmt z nelegalniho zdroje. Zavér zalovaného, ze reklamni banner
byl zptsobily nabadat k vytvareni nelegalnich kopii filmg, proto podle krajského soudu
nemohl zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti ato proto jako celek obstoji. Zjistény
rozpor s dobrymi mravy rovnéz nemohlo ovlivnit ani tvrzeni, ze reklama predstavovala
vtipnou nadsazku. Krajsky soud uvedl, Zeivtipna reklama pouzivajici nadsazku
a dvojsmysly muze byt nemravna a poukazal v této souvislosti na sexistické reklamy.

[6] Zikonnost rozhodnuti zalovaného pak podle krajského soudu nemohlo ovlivnit
/7 4 . / ’ v 4 v v ’ ’ 4 4 v 4
posouzeni otazky, jaky zamér zalobkyné méla. Za spachani uvedeného prestupku ma
totiz objektivni odpovédnost. Tato otazka by tak podle krajského soudu mohla byt
relevantni pro vyméru trestu anikoli pro posouzeni viny. Rozhodnuti zalovaného
. v/ v . / v v . .o ’ ,
nemohlo ani nepfipustné omezit pravo zalobkyné na svobodu projevu. Listina zakladnich
prav asvobod i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podle krajského
soudu shodné pripoustéji, ze svoboda projevu neni pravem absolutnim a lze ji proto omezit
, , Oy Ve ° ’ / / )
pro ochranu moralky a ochranu prav jinych osob (drziteld autorskych prav). Zakonné
omezeni tohoto prava predstavuje §2 odst.3 zakona o regulaci reklamy, a proto oba
4 4 4 / M 4 4 \4 v 4 4 / o
spravni organy svymi rozhodnutim do prava zalobkyné zasahly zakonnym zpusobem.
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[71  Krajsky soud neprovedl dikazy navrzené k posouzeni otazky, zda pocet existujicich
filma s piratskou tématikou naplni kapacitu nabizenych externich Glozist, nebot tato
otazka podle néj nebyla pro véc vyznamna. Nadto zadana souslovi ,,pirate movies“ a ,pirate
films“ k navrzenym vysledkim internetového vyhledavani jsou v anglickém jazyce,
pricemz anglicky vyznam nemusi byt stejny jako v leském jazyce. Anglictina totiz
oznacuje piratské filmy dvojim zplsobem - jednak jako ,,pirate movies/films“ pro oznaceni
filmt s tématikou (namotnich) piratG ajednak jako ,pirated movies/films“ pro oznaceni
nelegalnich kopii filmt. Navrzené vysledky internetového vyhledavani tak podle krajského
soudu nemohou byt relevantni pro vyznam Ceského souslovi piratskeé filmy.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou lze po obsahové strance podradit pod duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatelka nesouhlasi stim, ze by uvedenym reklamnim bannerem porusila

4 M 4 v 4 v . / 4 4 / b
zakon o regulaci reklamy. Ma za to, ze tento zavér krajského soudu neni spravny, nebot
autorsky zakon (zakon ¢. 121/2000 Sb. - pozn. NSS) umoznuje potizeni kopie autorského
dila pro osobni potrebu bez nutnosti zakoupeni licence. Bez znalosti ¢i hodnoceni téchto
podminek nelze podle stézovatelky tvrdit, ze by pofizeni kopie dila z nelegalniho zdroje
bylo jednanim protipravnim ¢i nemravnym, nebot iv takovém pripadé se muze jednat
o jednani zakonem dovolené.

[10] Stézovatelka dale zpochybnila zavér krajského soudu uvedeny v odstavei 24
napadeného rozsudku, podle kterého sama nepopira, ze pofizeni rozmnozeniny
audiovizualniho dila z nelegalniho zdroje je v rozporu s dobrymi mravy. Stézovatelka totiz
nic takového neuvedla. Nehovotila totiz o ,porizeni dila z nelegalnibo zdroje,
ale o ,nelegalnim kopirovini“, coz povazuje zadvé rozdilné véci. V této souvislosti
v v M 4 v v 4 4 / 4
pak uvedla, ze nezpochybriuje zavaznost porusovani autorskych prav. Jednalo
se vSak pouze o0 obecné tvrzeni ilustrujici principialni stézovatel¢in postoj, ktery
samozrejmeé respektovala 1 pfi tvorbé reklamniho banneru. Toto tvrzeni tak nebylo jejim
Ve 4 4 \4 . /. o oV Vv v 4 4 / 4
priznanim, ze jeden z vykladu reklamy muze smérovat k porusovani autorskych prav.

[11] Zavér krajského soudu, zZe potizeni rozmnozeniny audiovizualniho dila
1.7 . v A P . /7 1 / / X /
z nelegalniho zdroje lze povazovat minimalné za jednani nepoctivé, je nespravny. I Ceska
e/ 4 i /. / 4 4 VA 4 \4 / v 4 .
protipiratska unie nasvych webovych strankach wuvadi, Ze samotné stazeni filmu
z internetu (napf. obCasné stazeni dila, které neni v CR v distribuci) 1ze povazovat za volné
Ve / 4 Vv v \ A4 4 /7 / 4 4 4 v
uziti pro osobni potfebu a ze uzivani piratskych kopii pro vlastni osobni pottebu
(s uréitymi vyjimkami) neni protipravni. Stézovatelka ma proto zato, Ze posuzovana
reklama postrada druhou (soudem zminovanou) interpretacni rovinu, resp. tato rovina
ztraci svyyj ilegalni a nemravny vyznam. Zvetejnénim reklamniho banneru proto podle ni
nemohlo dojit k poruseni zakona o regulaci reklamy.

[12] Ikdyby vsak tento druhy interpretaini vyznam reklama méla a souslovi ,piratsky
film“ by opravdu evokoval moznost nelegalniho ¢i nemravného jednani, ptesto by podle ni
nemél krajsky soud pravdu vtom, ze ,reklamni banner projevuje stakovym jednanim



3 As 339/2020 - 32
pokracovani

sympatie nebo soublas i jinak vyjadruje pozitivni vztah k nému®. Jestlize je reklamni banner

. ° vV . / . . .y 01/ ’
projevem vule stézovatelky, pak byl krajsky soud povinen sejeji vuli zabyvat. To
ale neucinil. Je pfitom zfejmé, ze stézovatelka neméla aaninema zajem podporovat
porusovani autorskych prav. To ostatné vyplyva i ze skuteCnosti, ze souslovi ,piratské
filmy“ doplnila motivem papouska a piratského klobouku, coz jsou symboly natolik

M /4 /4 v 4 M4 v M v v 4 M / M 4 4 v M 4
typické pro namotni piraty, ze je bezpecné rozpozna jakykoli adresat. Zavér krajského
soudu o tom, zetyto symbolické prvky mohou naopak hovofit rovnéz pro druhou
interpretaci a ze nabizené externi disky zobrazené na reklamnim banneru nahrazuji truhlu
s pokladem (tj. s filmy), je pro stézovatelku prekvapivy a ni¢im nepodlozeny a pramérného
spotrebitele by sotva napadl.

[13] Stézovatelka ma dale zato, ze pouha existence jiného, potencialné nelegalniho
Ve 4 / oV v 4 4 v v 4 4 4 v * o
¢i nemravného vykladu, nemuze sama o sobé vést k zavéru o poruseni pravnich predpist.
V této souvislosti poukazuje na nazev jedné z parlamentnich politickych stran - Ceské
piratské strany anajeji symboly, které rovnéz neznamenaji, ze tato strana podporuje
nelegalni ¢innost.

[14] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala, ze krajsky soud se mél zabyvat
jeji vali a vSemi relevantnimi okolnostmi, z nichz vyplyva, ze primarnim cilem reklamy
bylo promovat s vyuzitim vtipu a dvojsmyslu lokalni externi disky pouzivané pro osobni
/ Vv 4 . / A v 4 Ve M v v vV Vv 4
Ucely v domacnostech. Grafické vyjadfeni pfitom jednoznaéné umoznovalo rozpoznat cil,
ktery sméroval k ¢innosti, jez neni v rozporu s pravem ¢i dobrymi mravy. Pravni zavér
krajského soudu proto neni spravny, nema oporu v pravnich predpisech ani v judikature.
Uclelem zakona o regulaci reklamy je podle stézovatelky ochrana spolecnosti
v / M 4 / i Ve / i v 4 i Ve _/

pred nevhodnymi  (nezakonnymi ¢inemravnymi) sdélenimi aochrana uréitych
spolecenskych hodnot. Stézovatelka pochybuje, ze tento ucel byl v posuzované véci

v b4 v 4 vV 4 M v i 4 4 M VIV M
naplnén, nebot spolecnost neni tfeba chranit pfed vtipnou nadsazkou, slovnimi hrickami
¢1 dvojsmysly.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatelka dezinterpretuje zavéry krajského
soudu. Z odivodnéni jeho rozsudku je zfejmé, pro¢ pravé stézovateléinu reklamu lze
. . VIR ’ 7 7 ’ ’ </ 1V

interpretovat jako vyjadreni podpory ke stahovani nelegalnich kopii dél.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
. . 4 v 4 v 4 v /7 7V 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatelka krajskému soudu prfedevsim vytyka, Ze se viibec nezabyval, otazkou,
zdali je potizeni kopie dila z neopravnéného zdroje jednanim protipravnim ¢i nemravnym,
jestlize zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
/ v v v / 4 o 4 . /. ’ vV Vv M v/ 4
autorskym a o zméné nékterych zakonu (dale jen jautorsky zakon), umoznuje pofizeni
kopie autorského dila pro osobni potfebu bez nutnosti zakoupeni licence. Ma za to,
v J ;. Y e 1.7 . ,
ze bez takového hodnoceni je zavér krajského soudu o nemravnosti posuzované reklamy
predéasny. Dale povazuje za preddasny i ten zavér krajského soudu, podle kterého reklama
M . 4 4 4 4 . o Ve oo . V. o /4 . 4 4
projevuje s nelegalnim stahovanim filmu souhlas ¢ijinak vyjadruje k takovému jednani
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pozitivni vztah. Namita, ze ma-li byt reklama projevem jeji vile, byl krajsky soud povinen
nejdrive sejeji vali zabyvat. To vsak neudinil. Jeho Gvahu, ze externi disky a nanich
ulozené filmy mohou sohledem napouzité motivy namornich pirata (papouska
a piratského klobouku) predstavovat rovnéz truhlu s pokladem, povazuje za prekvapivou
a ni¢im nepodlozenou, nebot krajsky soud neuved], jak k ni dospél.

[18] Uvedené namitky lze podradit pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nebot stézovatelka jimi krajskému soudu vytyka nedostatecné oduvodnéni jeho zavéru

’7. 7 v / o o M vVv/
a namita tak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval nejdtive témito namitkami, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti umoznuje prezkum ostatnich namitek smérujicich k nespravnému pravnimu
posouzeni véci, které stézovatelka v kasaéni stiznosti rovnéz namita.

[19] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Stézovatelka ma sice pravdu v tom,
ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zdalze sohledem na omezeni autorského prava
stanovené v § 30 odst. 1 autorského zakona povazovat pofizeni kopie dila z neopravnéného
zdroje za jednani protipravni, nema vsak pravdu v tom, ze by se nezabyval otazkou, zda je
takové jednani nemravné. Krajsky soud se otazkou rozporu reklamy s dobrymi mravy
zabyval v odstavcich 21-26 odGvodnéni rozsudku a srozumitelné a také dostate¢né v nich
vysvétlil, pro¢ povazuje posuzovanou reklamu za nemravnou. Pokud jde o posouzeni,
zda je pofizeni kopie audiovizualniho dila z neopravnéného zdroje protipravni ve smyslu
autorského zakona (tedy nikoli ve smyslu zakona o regulaci reklamy), stézovatelka tuto
namitku v zalobé neuplatnila a krajsky soud se ji, jak Nejvyssi spravai soud vysvétli nize,
nebyl povinen zabyvat.

[20] Otazkou zavinéni - tedy druhym davodem, ve kterém stézovatelka spatiuje
Vv 4 . ’ ’ .
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, se krajsky soud zabyval v odstavei 27
o v 4 v v/ v 4 4 4 v M
odivodnéni. Vném sodkazem naptislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti
v v/ 4 M v VvV Ve v 4 4 4 /
za prestupky a ftizeni o nich uvedl, Zze stézovatel¢ina odpovédnost za spachani daného
Vv M v 4 M M 4 v v 4 . / 4 v M M
prestupku je odpovédnosti objektivni, auzavrel, ze otazka, jaky zamér v souvislosti
s reklamou meéla, muze ovlivnit vyméru trestu, nema vsak vliv na otazku viny. S timto
zavérem stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje. Jeji souvisejici namitkou,
ze bez posouzeni jeji vile nelze tvrdit, Ze reklamni banner vyjadfuje pozitivni vztah
k piratskému stahovani filmd, se proto Nejvys$si spravni soud nemuze zabyvat jinak,
nez tak, ze odkaze na prezkoumatelny zavér krajského soudu o stézovatel¢iné objektivni

odpovédnosti.

[21] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je konecné ztejmé i to, na zakladé jaké Gvahy
krajsky soud dospél k zavéru, ze promované externi disky mohou predstavovat truhlu
. v/ ’ . . ’ / Ve 7
s pokladem - piratsky porizenymi filmy. Krajsky soud poukazal na kontext pouzitych
symbold namornich pirati (papouska a piratského klobouku) a uvedl, Ze s témito symboly
byvaji ¢asto spojovany i dalsi prvky namotni tématiky - truhla, mince, zlaty poklad, savle
nebo Satek a pokud tedy stézovatelka tyto symboly pouzije ve spojitosti s moderni
poditatovou technologii, je podle néj prirozené, zeu prumérného spottebitele takto
, ;7 q- PN Ve s " . ’ 7
vyobrazena reklama na externi disky evokuje jejich vyuziti spise k piratskému stahovani
filmt. Podkladem této Gvahy pak byla nize vyobrazena reklama, ktera byla zalozena jak
ve spravnim, tak i v soudnim spise. Ani tato namitka proto neni divodna.
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[22] Lze tedy uzavtit, ze odivodnéni napadeného rozsudku poskytuje dostatek
divodut k tomu, aby Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu prezkoumal. S ohledem
na§ 109 odst. 4 s.f.s. tak ale muze ulinit ve vztahu pouze k tém zavérim krajského
soudu, které stézovatelka prostfednictvim konkrétnich argumentl zpochybnuje.

[23] Pred samotnym posouzenim véci vSak povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
uvést, ze se nezabyval obecnymi vychodisky svobody projevu a ani obecnymi vychodisky
pro jeji omezeni. V predlozené véci totiz neni sporu o tom, ze reklama je komercnim
typem projevu, jenz spada podochranu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav asvobod
i pod ochranu ¢&. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, aZeji lze
ve prospéch legitimniho cile nezbytnym opatfenim omezit. V predlozené véci neni sporu
ani o tom, ze toto legitimni opatreni predstavuje korektiv dobrych mravi uvedeny v § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy, podle kterého plati, ze: ,[rleklama nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodi rasy, pohlavi
nebo ndarodnosti nebo napadat naboZenské nebo narodnostni  citéni, ohbroZzovat obecné
neprijatelnym zprsobem mravnost, snizovat lidskou diistojnost, obsahovat prvky pornografe,
ndsili nebo proky vyuZivajici motiv strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédceni.”

[24] Podstatou sporu v predlozené véci je tak pouze otazka, zdanize vyobrazena
reklama na externi disky je v rozporu s dobrymi mravy ¢i nikoli.

CzZC.CZ

rozumime vam i elektronice

500 HODIN
piratskych filma?

Zlevnili jsme ty
NE] externi disky.

osobni odbér zdarma po celé R

[25] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze by se tento reklamni banner
ocitl v rozporu s dobrymi mravy. Soulad (i nesoulad vsak, jak vyplyva z obsahu kasa¢ni
A% i M / v v . 4 M M 4 4 v/ 4
stiznosti, spojuje vylucné jen s otazkou, zdaje z hlediska autorského zakona pofizeni
v M M i 4 4 4 /4 v / M Ve 4 M 4 4 4
rozmnozeniny audiovizualniho dila z neopravnéného zdroje cinnosti protipravni. Ma
za to, ze autorsky zakon piratské stahovani filmt pro osobni pottebu nezakazuje a z toho
dovozuje, ze jednani, které (autorsky) zakon nezakazuje, nemuze byt nemravné.

[26] S takovym pojetim dobrych mravt se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Dobré
mravy jsou navzdory svému nezpochybnitelnému pravanimu vyznamu kategorii obecné
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zastavanych etickych, mravnich a kulturnich hodnot spolecnosti, jejichz zdrojem neni
4 /4 4 v 4 V_ Ve 4 v vV . M 4 4
pravo ale moralka. V zasadé tedy odrazi to, co vétsinova spolenost povazuje za idealni
chovani ¢ijednani, nadem se Siroce shoduje aco vétsinové vnima zaslusné, poctivé
a Cestné. Naproti tomu pravni norma je obecné formulované pravidlo chovani, které
VO oV M v M /4 v / 4
z povahy véci nemuze zohlednit vSechny situace, které mohou ve spoledenskych vztazich
nastat. O dobrych mravech proto nelze hovoftit jako o pfesné daném normativnim
4 M \4 v/ /- v/ 4 N4 4
systému, jehoz meze zacinaji 1 kondi tam, kde pravni rad stanovi.

[27] Hlediskem dobrych mravt v reklamé se Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature
zabyval. V rozsudku ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 46/2013 - 44, publ. pod ¢. 2945/2014 Sb.,
zdUraznil, ze ptizkoumani mozného rozporu reklamy sdobrymi mravy je treba
posuzovat, jak reklama jako celek pusobi na Sirokou vetejnost. Pripustil sice, ze cilem
atucelem kazdé reklamy je zaujmout aoslovit potencialni zakazniky, dostat
se do povédomi Siroké verejnosti a vzbudit zajem médii, nadruhou stranu vsak také
upozornil, ze reklama must byt slusna, Cestna a nesmi obsahovat 1zivé udaje. Dale v tomto
rozsudku poukazal na inspirativai vychodiska, ke kterym dospéla evropska judikatura,
respektive Spolkovy ustavni soud, z nichz vyzdvihl zejména zavér, ze zakladem hodnoceni
kazdého projevu je zjisténi jeho smyslu a ze nezalezi na skrytych zamérech puvodce,
ale na vnimani adresata v kontextu, ktery spoluvytvari vyznam sdélent.

[28] Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku dale uvedl, Ze dobré mravy je
treba v reklamé chapat jako dobré mravy soutéze ve smyslu prava proti nekalé soutézi.
Z tohoto pojeti poté vysel 1 v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 As 202/2019 - 43, v némz
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu poukazal na cil hospodarské soutéze prosadit
se a ziskat zde oproti jinym vyhodu, coz nutné predpoklada jistou miru agresivity
a podnikatelské vychytralosti. Stejnym zptsobem (tj. odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu) vsak soucasné upozornil na to, ze samoztejmym predpokladem jednani v souladu
s dobrymi mravy soutéze je i zde zachovani poctivosti a slusnosti a dale zachovani rovnych
pravidel soutéze nezbytnych k dosazeni vysledkt odpovidajicich predevsim poctive
vynalozenému  Gsili  azachovani bezpeéného trhu  pro zakazniky. Poukazal
1 na prvorepublikovou judikaturu, ktera v souvislosti s dobrymi mravy soutéze dospéla
k zavéru, ze méfitkem budou v podstaté takové mravni nazory azvyklosti, které
zachovavaji vSichni spravedlivé, poctivé, cestné asvédomité jednajici soutézitelé
a ze 1 jednani, ktera jsou podle zasad obecné moralky nezavadna, mohou byt z prisnéjsiho
hlediska dobrych mravi soutéZe oznadena za zavadna. Obchodni jednani proto ani v ramci
soutéze tak podle prvorepublikové judikatury nesmélo odporovat pozadavkiim obdanské
moralky (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1933, Rv I 1625/31, [Vazny 12336]).

[29] Nazakladé uvedenych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pro posouzeni souladu ¢i rozporu stézovateléina reklamniho banneru s dobrymi mravy
. . 4 . ’ ’ v . v/ 4 . M . 4 4 4
je irelevantni, zdali zakonodarce podrazuje potizeni kopie audiovizualniho dila
4 v 4 . /4 Ve / 4 4 bl
z neopravnéneho zdroje pod volné uziti ve smyslu § 30 odst. 1 autorského zakona, nebot
k poruseni dobrych mravii nedochazi pouze porusenim pravni normy, ale dochazi k nému
jiz tehdy, lze-li takové potizeni kopie audiovizualniho dila oznadit podle vétsinového
/7 vV 4 v / Ve . /4 M vVv/ 4 4 Ve 4 . /.
minéni za neslusné ¢i nepoctivé. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze pofizeni kopie dila z nelegalniho zdroje je nepoctivym jednanim, které porusuje
obecnou zasadu zakazu komukoli skodit. Pofizeni kopie filmu z neopravnéného zdroje
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totiz fakticky podporuje obéh neopravnéné uzivanych dél, avkonec¢ném dasledku

tak zvysuje zisky tém, ktefi zadné naklady na pofizeni ¢idistribuci dila nevynalozili
4 .V * Vv M i o 4 Ve 4 v / Ve o / 4

a zakonité naopak snizuje zisky autorum dila ¢i opravnénym drzitelam autorskych prav.

Stézovateléin pravni nazor, ze druha interpretaéni rovina jeji reklamy (tj. moznost ulozit

i / 4 i M M M 4 4 v v/ / 4 v /

si na promované externi disky kopie audiovizualnich dél potizené z neopravnénych

zdroja) ztraci svij nemravny vyznam jiz jen proto, ze autorsky zakon podle jejiho nazoru

takové jednani nezakazuje, je tedy nespravny.

[30] Stézovatelka se vsak myli i v tom, ze by se na potizeni kopie audiovizualniho dila
z neopravnéného zdroje vztahovala vyjimka z autorského prava ve smyslu § 30 odst. 1
autorskeho zakona.

[31] Podle § 30 odst. 1 autorského zakona plati, ze ,[z]a uZiti dila podle tohoto zikona
se nepovazuje uziti pro osobni potvebu fyzické osoby, jehoz iucelem neni dosazeni primého
nebo neprimého hospodirského nebo obchodnibo prospéchu, nestanovi-li tento zdikon jinak.“
Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni plati, ze ,[d]o prdva autorského tak nezasahuje
ten, kdo pro svou osobni potvebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila.“

[32] Ackoli citované zakonné ustanoveni opravdu nerozlisuje mezi potizenim dila
z opravnéného zdroje a pofizenim dila z neopravnéného zdroje, je tfeba toto ustanoveni
vykladat restriktivné, ato sohledem naznéni §29 odst. 1 autorského zakona,
podle kterého ,[v]yjimky aomezeni priva autorskébo lze wuplatnit pouze we zvlastnich
pripadech stanovenych zikonem a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni v rozporu s béznym
zpuisobem uZiti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny opravnéné zajmy autora.

[33] Toto ustanoveni obsahuje tzv. tiikrokovy test, ktery ,predstavuje nejen vykladové
pravidlo, ale piisobi predevsim jako legdlni zdkaz aplikace jednotlivych skutkovych podstat
bezesmluvnibo uzit{ dél na takové konkrétni pripady, které bysnim byly vrozporu. A to
i tehdy, kdyby jinak konkrétni uziti dila formdlné spadalo pod rozsabh nékteré ze zakonnych
licenci. O tzv. trikrokovém testu tak lze hovorit jako o materidlni podmince bezesmluvnibo
uziti dila, ato wvedle jednotlivych zakonnych skutkovych podstat, jeZ predstavuji podminku
formalni, pricemz aby konkrétni naklidani s dilem predstavovalo uziti dovolené, je treba,
aby byly splnény obé tyto podminky.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 3056/2012). Tato uprava byla do autorského zikona zavedena novelou
(zakonem ¢. 216/2006 Sb.) za ulelem transpozice ¢l.5 smérnice ¢. 2001/29/ES  ze dne
22.5.2001 o harmonizaci uréitych aspekti prava autorského a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti (dale jen ,smérnice®). Obsahové proto odpovida podminkam,
za nichZ smérnice umoznuje ¢lenskym statim stanovit vyjimky a omezeni z vyluéného
prava autord na rozmnozovani jejich dél.

[34] Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pofizeni kopie audiovizualniho dila musi splnit jak
formalni znaky uvedené v § 30 odst. 1 autorského zakona, tak 1 materialni znak spocivajici
ve trech podminkach uvedenych v § 29 odst. 1 autorského zakona, pti¢emz tyto podminky

4 / v . v 4 /4 . 4 4
musi byt splnény kumulativné. Podle tfikrokového testu jsou dovolena pouze takova
volna uziti dila, kterd: 1) jsou stanovena ve zvlastnich ptipadech uvedenych v zakoné, 2)
nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila, a 3) kterymi nejsou neptiméfené dotéeny
opravnéné zajmy autord.
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[35] Formalni znaky uvedené v § 30 odst. 1 autorského zakona piratsky porizena kopie
filmu naplnuje, nebot, jak Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, toto ustanoveni necini rozdil
mezi pofizenim kopie z opravnéného zdroje a porizenim kopie z neopravnéného zdroje.
Pozaduje pouze, aby slo o kopii potizenou pro osobni Gcely fyzické osoby. Materialni
znak uvedeny v § 29 odst. 1 autorského zakona vsak naplnén neni. Ackoli prvni podmince
trikrokového testu (materialntho znaku) piratsky pofizend soukroma kopie filmu
vyhovuje, poslednim dvéma podminkam jiz nikoli. Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 10. 4. 2014, vydaného vevéci C-435/12, ACI Adam adalsi, dospél k zavéru
ze [kldyby se pFipustilo, Ze takové rozmnoZeniny mobou byt porizeny z neopravnéného zdroje,
podporovalo by to obéh padélanych dél nebo nedovolenych napodobenin, &imz by se zdakonité
snizil objem prodeje nebo jinych zakonnych obchodii souvisejicich s chranénymi dily, coz by bylo
v rozporu s béznym zpiisobem uziti uvedenych deél.“

[36] Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice plati, ze ,[C)lenské staty mohou stanovit vyjimky
nebo omezeni prava na rozmnozovini podle clanku 2 v téchto pripadech: b) u jakychkoli
rozmnozenin na jakémkoliv nosici vyrvorenych fyzickou osobou pro soukromé uZiti a pro ucely,
které nejsou primo nebo neptimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivon odménu, kterd, pokud jde o dotycné dilo nebo predmét ochrany, bere obled
na pouziti nebo nepouziti technologickych prostiedki uvedenych v cl. 6.“ Tuto spravedlivou
odménu pritom v Ceském pravu predstavuje §25 autorského zakona, ktery autorum
ptiznava pravo na odménu za rozmnozeni jejich dél pro osobni potrebu fyzické osoby. Tu
je v pripadé pevnych disk nezabudovatelnych do osobniho poéitace povinen platit jejich
vyrobce, dovozce téchto pristroji ze tretich zemi nebo prijemce téchto pristroju
z nékterého  zllenskych  statt  Evropské  unie  nebo zestatd  tvoricich
Evropsky hospodarsky prostor, ato pridovozu, prijeti nebo ptiprvnim prodeji. Vysi
odmény vsouladu s§25 odst.7 autorského ziakona stanovi §5 odst. 3
vyhlasky ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistroju k zhotovovani rozmnozenin,
typy nenahranych nosict zaznamu a vyse pausalnich odmén. V ptipadé externich diskt
se plati odmeéna 0,15 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB kapacity, nepresahuje-li kapacita pevného
disku nezabudovatelného do osobniho poditace 1TB. Presahuje-li tuto kapacitu,
pak se plati odména 150 K¢ a dale 0,10 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB kapacity presahujici 1
TB tohoto pevného disku.

[37]  Soudni dvir Evropské unie ve vySe uvedeném rozsudku pfitom vylozil ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice tak, ze ,musi byt vykladin vtom smyslu, Ze se nevztabuje na pripad, kdy
jsou soukromé rozmnoZeniny porizeny z neopravnéného zdroje.“ Odména, na kterou ma autor
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu narok akterda mu ma zajistit
spravedlivou odménu za volné uziti jeho dila, stanovena v § 25 odst. 1 pism. b) autorského
zakona se tak s ohledem na tento vyklad nevztahuje na ptipady, kdy je kopie dila pofizena
z neopravnéného zdroje. To vsak znamena, ze autor zatakovou kopii neziska zadnou
odménu, coz nepfiméfené zasahuje jeho opravnéné zajmy, a proto potizeni soukromé
kopie audiovizualniho dila z neopravnéného zdroje nemtze spadat pod volné uziti
ve smyslu § 30 odst. 1 autorského zakona a neni proto, jak stéZovatelka tvrdi, ¢innosti,
kterou autorsky zakon dovoluje.
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[38] Stézovatelka se v kasalni stiznosti dale ohradila proti zavéru krajskeho soudu,
ze 1 ona sama povazuje porizeni kopie dila z neopravnéného zdroje za nemravné chovani.
Uvedla, ze nic takového netvrdila. Ackoli lze stézovatelce prisvédlit v tom, ze v zalobé
vyslovné neuvedla, ze by porizeni kopie dila z nelegalniho zdroje povazovala za rozporné
s dobrymi mravy, v kontextu uplatnénych zalobnich argumentl to v$ak lze implicitné
dovodit. Stézovatelka totiz svoji zalobni argumentaci zamérila listé na rozliseni dvou
interpretacnich rovin posuzované reklamy, priCemz prvni znich - moznost ulozit
na promované externi disky filmy s piratskou tématikou, oznalila zajediny mozny
interpretacni vyznam, ktery reklama ma a ktery s ohledem na motivy namorfnich pirata
(papouska a piratského klobouku) i pfipousti. Druhému interpretacnimu vyznamu -
moznosti ulozit naexterni disky kopie audiovizualnich dél pofizenych z nelegalnich
zdroja, se naproti tomu v zalobé branila, a ackoli jej oznadila za vtipny dvojsmysl, uvedla
zaroven, ze kazdy adresat musel reklamu pochopit tak, ze by jej piratské stahovani filma
nenapadlo. Jakkoli stézovatelka pouzivala v zalobé termin nelegalni stahovani filma, vzdy
tak ¢inila v kontextu druhého interpretacniho vyznamu, ktery spravni organy reklamé
ptisoudily. Pokud tedy neopravnéné stahovani filmG v odstavci 19 zaloby ptirovnala
ke kradezi aut, nelze krajskému soudu vycitat, ze z toho dovodil zavér, ze i stézovatelka
povazuje porizovani kopii filmt z neopravnéného zdroje za rozporné s dobrymi mravy.
I kdyby vSak tento zavér ze zaloby nebylo mozné ani implicitné dovodit, nemélo by to
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud nezalozil rozpor reklamy
s dobrymi mravy pouze na nesporném tvrzeni Ucastniku. Naopak se touto otazkou sam
zabyval a vysvétlil, v cem tento rozpor spattuje. I tato namitka je proto nedtvodna.

[39] Nazvem Ceské piratské strany se Nejvy$$i spravni soud nezabyval, nebof nema
pro predlozenou véc zadny vyznam. Pouzita slova, znaky, symboly ajiné vyrazové
prostredky je tfeba vzdy hodnotit v kontextu, ve kterém jsou pouzity. Nejvyssi spravni
soud pfitom nepopira, zeslovo pirat muize byt pouzito vruzném kontextu
a ze v nékterych pripadech muze, jak stézovatelka spravné uvadi, evokovat spise myslenku
volnosti a svobodomyslnosti. V predlozené véci se vsak spravni organy 1 krajsky soud
kontextem posuzované reklamy zabyvaly a shledaly, ze reklama vyjadruje pozitivai vztah
k cinnosti, ktera jiné poskozuje, a pravé proto dovodily rozpor reklamy s dobrymi mravy.
Skutecnost, ze i politicka strana slovo pirat ve svém nazvu pouziva, nemize na uvedeném
kontextu stézovatelciny reklamy nic zménit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[41] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 VvV v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni

ve . . v 7 ’ / o v/ ’ Ve

¢innosti nevznikly, kasacni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3
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