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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: J. T.
bytem X

proti

alovanému: Ut¥ad price Ceské republiky, Generalni Yeditelstvi
sidlem Dobrovského 1278/25, Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, Praha

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) dorucenou soudu e-
mailem dne 24. 11. 2022 a vCas potvrzenou pisemnym podanim shodného obsahu, a dale
doplnénou navazujicim podanim ze dne 14. 12. 2022, domaha ochrany pred nezakonnymi
zasahy zalovaného, které spatfuje v nasledujicich tkonech zalovaného:

1) v urdeni Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobotky v Pardubicich jako mistné
ptislusného spravniho organu ve véci tykajici se davek v hmotné nouzi (dale téz
jen ,prvni zasah®),

2) v donucovani, aby podal zadost o invalidni dachod (dale téz jen ,druhy zasah®).

Zalobce tvrdi, Ze mu Zalovany prvnim zisahem znemoZnil pozadat o ptispévek na Zivobyti
a o doplatek na bydleni. Zalobce nemé uZivaci titul k 74dné nemovitosti v Pardubicich,
ale k nemovitosti v Nymburce. Zalovany rozhodl o mistni p¥islu$nosti pouze na zikladé
skutecnosti, ze zalobce je na navstévé u matky v byté jeho sestfenice v Pardubicich. V této
souvislosti Zalobce odkazuje na informace poskytnuté mu Ufadem price Ceské republiky,
Krajskou pobockou v Pardubicich (dile jen ,,UP Pardubice®) p¥ipisem ze dne 8.12.2022
(dale jen ,poskytnuti informace*). UP Pardubice na Zidost Zalobce podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakona ¢.106/1999 Sb.“), sdélil, ze mistni prislusnost se pro opakujici se davky
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pomoci v hmotné nouzi stanovi podle mista, kde osoba bydli nebo kde se skutecné zdrzuje
podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Dle poskytnuti informace zalovany
rozhodl dne 9. 9. 2022 o tom, Ze p¥spévek na Zivobyti bude vyplacen UP Pardubice, nebot
ze spisové dokumentace je na zakladé Zalobcovych opakovanych prohlaseni ztejmé, ze se
skutecné zdrzuje na adrese v Pardubicich.

K druhému zasahu zalobce uvedl, ze jej zalovany ,sikanuje a vydird® tim, ze ho nuti podat
zadost o invalidni dtchod, jinak mu nebudou hrazeny davky v hmotné nouzi a existenc¢ni
minimum. Dle zalobce mu vznikl ze zdkona narok na davky v hmotné nouzi (pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni) podle §2a§5 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
anazivotni aexistenéni minimum podle §2a§5odst. 1 zakona ¢.110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozd&jich predpist. Zalovany mél Zalobce
nutit k podani Z4dosti o invalidni déchod telefonicky. Zalobce odkazal na ziznam
telefonniho hovoru ze dne 14.12.2022 spracovnikem zalovaného. Dale odkazal na
zaznam telefonniho hovoru steditelem odboru kontrolnitho apravniho oddélent
UP Pardubice ana poskytnuti informace od UP Pardubice. Dle Zalobce nemtze
Utad prace Ceské republiky vyzadovat zvydeni pHjmu vlastnim p¥i¢inénim, coZ plyne
2§ 2 odst. 2, § 3 odst. 1 pism. a) bod 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle zalobce jsou
§ 11a §13 zakona o pomoci v hmotné nouzi vagni pravni normy, které nemohou byt
imperativni. Utad prace Ceské republiky neni pHslu$ny k posuzovani zdravotniho stavu
fyzické osoby a invalidni dichod v pravnim rezimu neni pohledavka ani narok.

Principy posuzovani vlasnosti, pripustnosti a duvodnosti zasahové zaloby definoval
V/V / 4 M vv/ 4 4 4 M
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS) vrozsudku ze dne
21.11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, v némz mj. uvedl, ze ,[plokud je
zjevné a nepochybné, Ze jedndini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho prvodce (i jinym okolnostem ,zdsabem * ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7 s., i kdyby
byla  tvrzeni  Zalobce  pravdiva, musi byt takovdi Zaloba  odmitnuta  podle
§ 46 odst. 1 pism. a)s. % s., jelikoz chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném
o] . /. / / e / <« 71 v . 4 / Vv / o
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabhu.“ Teprve neni-li ve véci dan vyse uvedeny duvod
pro odmitnuti zaloby, je namisté zkoumat jeji pfipustnost ve smyslu § 85s. 1. s., tedy
existenci jinych pravnich prostredkt, kterymi se 1ze domahat ochrany nebo napravy, a az
poté jeji vcasnost podle § 84 odst. 1s.f.s. Pokud jde o nedostatek pojmovych znakh
4 4 4 4 M / 4 v/ 4 V/V / 4 v
nezakonného zasahu a s tim spojeny nedostatek podminek fizeni, rozsireny senat dodal, ze
sodmitnout Zalobu z uvedeného diivodu lze jen tebdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim
ustalené judikatury, ktera ddle vysvétluje, které iikony verené spravy nezakonnym zdsahem
. /7, €€ v . /v M /. V/V 4 ’ v

nejsou a nemohou byt®. Ackoliv byl vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, zrusovaci dtivody se
tykaly jen otazky posuzovani vcasnosti zasahovych zalob proti tzv. trvajicim zasahm;
zbylé zavéry rozsifeného senatu zustaly nedotceny.

Zasahova zaloba neni univerzalnim prosttedkem ochrany proti jakémukoliv tkonu
spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostredkem
ochrany, ato bud viddiprivnim prostfedkim dostupnym u  spravnich organd
(viz § 85 s. 1. s., srov. k tomu napf. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo viéi jinym druhGm zalob dostupnym
ve spravnim soudnictvi. Jinak fedeno, zasahova zaloba plni roli pomocného prostfedku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



3 43 A 95/2022

ochrany a doplnku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 anasl. s. 1. s.
nedosahne (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98,
bod 18). Pojeti soudu jako supervizora spravniho organu, prubézné monitorujiciho
postupy vefejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudniho ftizeni spravniho,

v v/ i i * 1 i v v v/ M v 4 4 i
predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. t. s.). Predevsim je vsak v rozporu se zakladnimi
zasadami demokratického pravniho statu, zejména s principem délby moci, zde délby moci
mezi justici a exekutivu.

Ochrana poskytovana zasahovou zalobou muze Uspésné sméfovat jen proti takovym
/. o 4 4 4 4 ./ v 4 4 4 4 / M
Ukontm spravniho organu, které maji samy o sobé zasadni dopad do pravni stéry jejich
adresatd, asoucasné neni spravedlivé a ustavné konformni pozadovat po zalobci, aby
M / /. o v v v VYV /7 / M 4
s obranou proti takovymto ukontim vyckal az na zalobu smétujici proti rozhodnuti ve
véci. Jak tuto judikaturu velmi pfihodné shrnul Ustavni soud, je tfeba odlisit na jedné
strané procesni tkony spravniho organu, jejichz uéinek se mize (mimo samotny prubéh
fizeni) ve sféfe ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti
tomu na strané druhé procesni tkony ¢ opomenuti spravatho organu, jejichZ disledek se
neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé iicastnika zasibnout
samy 1 jJinak neZ prostrednictvim takového rozhodnuti (nalez ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. III. US 2383/19, body 32 a 33).

Soud se nejprve zaméril na povahu prvntho zasahu (uréeni mistni pfislusnosti UP
Pardubice).

Soudu je zvlastni uredni ¢innosti znamo, ze zalobce v minulosti opakované raznymi
zalobami brojil proti postoupeni véci tykajici se davek v hmotné nouzi a jejich vyplaty
z Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobotky v Pbrami (dile jen ,UP Ptibram®)
k UP Pardubice. Timto postupem se soud zabyval jiZ na zikladé Yalobcovy Zaloby ze dne
31.7.2022 evidované pod sp. zn. 46 Ad 6/2022. V tomto pripadé zalobce napadal usneseni
UP P¥bram o postoupeni véci ze dne 25.7.2022, & j.28580/2022/NYM (ddle jen
,usneseni o postoupeni®). Zaloba byla usnesenim zdejiiho soudu ze dne 17.8.2022,
C.j. 46 Ad 6/2022-57, odmitnuta, nebot zalobce nevyclerpal radny opravny prostredek.
Zaroven soud konstatoval, ze zaloba by byla nepfipustna rovnéz proto, ze usneseni
o postoupeni véci je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. . s. Dale se
usnesenim o postoupeni v souvislosti se zastavenim vyplaty prispévku na zivobyti soud
zabyval rovnéz v fizeni o zalobcové Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem ze dne
7.8.2022 evidované u zdej$tho soudu pod sp. zn. 54 A 57/2022. Rizeni o této alobé bylo
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2022, &. j. 54 A 57/2022-349, zastaveno pro zpétvzeti
zaloby. Totoznym postupem se zabyval soud rovnéz na zakladé zalobcovy Zaloby ze dne
5.9.2022 evidované pod sp. zn. 51 Ad 2/2022. Soud tuto zalobu odmitl usnesenim ze dne
27.10.2022, ¢&.j.51 Ad 2/2022-103, pricemz dospél k zavéru, ze postoupeni véci neni
nezakonnym zasahem. Soud zaroven konstatoval, ze by vyzva ke zméné zalobniho typu
byla neddelna, nebotf Zalobce nevycerpal prosttedky napravy v fizeni pfed spravnim
organem.

Dile je soudu z vlastni Gfedni &nnosti zndmo, Ye UP Pardubice postoupil véc zpét
UP P¥ibram, a to sdélenim ze dne 26. 8. 2022 (zaloZeno na & 1. 14 soudniho spisu ve véci

vedené pod sp.zn.51 Ad 2/2022). Dle poskytnuti informace zalovany rozhodl
dne 9. 9. 2022 tak, ze prispévek na zivobyti bude vyplacen UP Pardubice.
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Ze skutecnosti plynoucich z podani zalobce i skutecnosti znamych soudu z vlastni uredni
Ve i v v ./ M / / \4 / M v/ 4
{innosti tedy plyne, ze zalobce broji proti dkonu, kterym zalovany jako nadfizena
organizaéni sluzka Uradu prace urcil mistné prislusnou krajskou pobocku Uradu prace, a to
za situace, kdy se zadna z krajskych pobocek Uradu prace necitila byt ve véci mistné
prislusna.
Usneseni o postoupeni véci je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim  organem, aje proto vylou¢eno ze soudniho prezkoumani podle
§ 70 pism. ¢) s. f. s. Zaloba proti takovému usneseni je nepripustna dle § 68 pism. e) s. I. s.
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 3 As 63/2015-27, ¢i ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 6 As 184/2017-32). Pro usneseni o urceni mistni prislusnosti pii kompetenénim sporu
podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu, ve znéni pozdéjsich predpist, plati
totéz. Rozhodnuti o mistni pfislusnosti (af jiz usneseni o postoupeni ¢i o urdeni mistni
v/ v i v M M AU 4 /. M v 4 v i oV
prislusnosti) predstavuje jen dil¢i procesni tkon, jenz sam o sobé zpravidla nemuze
4 4 4 4 \4 M [ 4 v 4 4 /
zasahnout do pravni sféry zalobce a jako takové je také nelze prezkoumavat cestou zasahové
\4 v/ / 4 /4 4 v/ 4 M vV Vv M 4
zaloby (nepfipustné drobeni spravniho fizeni) ani samostatné zalobou proti rozhodnuti, ale
az vramci posouzeni zakonnosti rozhodnuti o véci samé (tedy o prispévku na zivobyti
M / vV Ve b4 / /4 / M ./ \4 v/ v v 4 4
ajeho vyplaté ¢i o jiné davce v hmotné nouzi), jimz by pripadné bylo zasazeno do pravni
stéry zalobce. Obdobny zavér je tfeba udinit i v projednavané véci, kdy o mistni prislusnosti
i M v/ / 4 4 / M M 4 A 4 v / v
rozhodl nikoliv nadtizeny spravni organ (Ministerstvo prace a socialnich véci), nybrz
v/ 4 M v 7/ \4 4 v 4 4 /v v /
nadrizena organizacni slozka téhoz spravniho Gradu (zalovany).

Soud proto dospél k zavéru, ze proti tvrzenému prvaimu zasahu se nelze branit zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot nejde o zasah ve smyslu § 82 s. f.s. Jelikoz je
urceni mistni pfislusnosti zalovanym vylouceno ze soudniho prezkumu i v fizeni o zalobé
podle §65 a nasl. s.f.s. [pro nepfipustnost dle § 68 pism.e)s.f.s. ve spojeni s
§ 70 pism. ¢) s. f. s.], nevyzyval soud zalobce ke zméné zalobniho typu (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, bod 35), nebot by takovy
postup byl zjevné neudelny.

Soud dale zkoumal, zda 1 druhy zasah ma vibec povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

Druhy zésah ma dle Zalobce spolivat vtom, e jej Utad price Ceské republiky nutil
k podani zadosti o invalidni dachod, a to telefonicky prostrednictvim pracovnikt
zalovaného a UP Pardubice a poskytnutim informace UP Pardubice.

Zalobce se v Zadosti o informace podle zakona ¢.106/1999 Sb tazal: Md pravo Urad
prace CR posuzovat, zda osoba md & nemd poddvar Zddost o invalidni diichod - a nutit ji
k tomug“ UP Pardubice Zalobci sdélil, Ye [olprdvnéni UP CR poZadovat zvyseni p¥ijmu si
vlastnim pricinénim  prostrednictvim podani Zadosti o invalidni diichod, jakoZ itomu
odpovidajici povinnost osoby wvyplyvd zustanoveni§ 11 odst. 1 wve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst. 2 a ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“ nebo
»ZPHN®), nebot’ zikon o pomoci v hmotné nouzi vychdzi z principu odpovédnosti osoby za své
socialni postaveni s tim, Ze pokud tato osoba neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem
vlastnim pricinénim, neni tedy osobou v hmotné nouzi (§ 3 odst. 1 pism. ¢) ZPHN).“

V piipadé poskytnuti informaci i v pripadé telefonnich hovort se jedna toliko o neformalni
sdéleni informace, jez samo o sobé nema ani zadné procesni nasledky, natoz nasledky
hmotnépravni ve smyslu uloZeni vymahatelné povinnosti ¢i odnéti konkrétniho prava.
Telefonickd informace je z povahy véci tkonem pouze komunikaénim a informaénim
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nikoliv procesnim a zpravidla nemuze slouzit ani jako podklad pro vydani rozhodnuti. To
stejné plati ve vztahu k poskytnuti informace na zakladé Zadosti podle zakona ¢. 106/1999
Sb. Utad price Ceské republiky Zalobce pouze informoval otom, co stanovi zikon.
V rozsahu druhého zasahu tedy neni splnéna podminka fizeni spolivajici v pfipustitelném
tvrzeni zasahu, aproto ivtomto rozsahu je treba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Zalobce za zalovaného oznadil Generalni reditelstvi Uradu prace Ceskeé republiky. Zalobce
v souvislosti s druhym zasahem vSak odkazuje rovnéz na poskytnuti informace od UP
Pardubice azaznam telefonniho hovoru spracovnikem UP Pardubice. Lze tedy mit
v v VvV .. i / v / v \4

pochyby o tom, ze by zaloba sméfovala proti jedinému zalovanému. Soud vsak zalobce
nevyzval, aby upravil oznaleni zalovaného, nebot je zfejmé, ze by ani tato Uprava
nezhojila nedostatek podminek tizeni, nebot by druhy zasah i v pripadé radného oznaceni
v 4 \4 / Ve /4 v

zalovaného nebylo mozné oznadit za zasah podle § 82 s. t. s.

Soud nerozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce, nebot zalobce vzal oba navrhy zpét podanim ze dne 3. 1. 2023. V situaci, kdy
doslo k odmitnuti zaloby, by totiz rozhodovani o obou zminénych navrzich bylo
nehospodarné a neilelné (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Ans 6/2008-48). Pro
Uplnost je treba dodat, ze jde o véc pomoci v hmotné nouzi, ktera je od soudnich poplatkt
osvobozena ze zakona [viz § 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist; srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
23.10. 2014, ¢. 3. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3151/2015 Sb. NSS].

Z duvodu odmitnuti zaloby soud neptiznal zadnému z GlastnikG pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 8. Gnora 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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