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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyné: M. A.
st. prisl. G.
t. &. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022, & j. X (déle jen ,napadené rozhodnuti®), které
nabylo pravni moci dne 11. 5. 2022, zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,zakon o azylu®). Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 4. 4. 2022. Jako dtvod
uvedla, ze ji s manzelem bylo vyhrozovano jejich rodinami. Otec zalobkyné byl kmotrem
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jejtho manzela apodle nabozenskych pravidel nemohli uzaviit manzelstvi. Rodina
zalobkyné byla proti jejimu manzelstvi. Jeji rodinni pfislusnici ji hlidali a vSude ji
doprovazeli, doslo 1 k fyzickému Gtoku na zalobkyni ze strany jejiho bratra. Celila
vulgarnim nadavkam, ze strany svych dvou bratru a stryce. Kdyby se s manzelem vratili do
vlasti, ma obavu, ze by jim rodinni ptislusnici ublizili. Problémy zacaly v prosinci 2021, do
té doby zalobkyné smanzelem vztah tajili. Zalobkyné se prestéhovala azménila
v 4 4 v s o/ v v/ 4 v v M N
zamestnani, presto ji jeji bratr nasel. S zadosti o pomoc se zalobkyné na nikoho neobratila.
Nemeélo by to cenu, néktefi jeji pfibuzni pracuji u policie v Z. a v P.. Jeji bratranec pracuje
na policii v'T. Na organy nadtizené policii se neobratila, protoze si mysli, ze by to
.- ’ . ’ e v v v .

nepomohlo. Jiné problémy ve vlasti nema. Gruzii zalobkyné s manzelem opustila dne
29. 1. 2022. Do Ceské republiky pricestovali pres Polsko, tam zustali dva mésice a odtud
dne 4. 4.2022 pokracovali do Ceské republiky. V minulosti zalobkyné neméla udélena
v/ 4 ’ i 4 4 i v/ 4 4 vV -

zadna viza a o mezinarodni ochranu doposud nikde nezadala. Je zdrava, nema déti.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi pavodu, konkrétné
material ,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® z fijna 2021, ktery je
v/ 4 i / /4 4 b v J4 v /4 4
soucasti spisové dokumentace. Podle této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani
zakladnich prav asvobod. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze separatistické
regiony Abchazie a Jizni Osetie, ty jsou pod kontrolou Ruska. V Gruzii nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému
Ve Vv N4 4 4 o Ve v o / /4 e U4 M 4
¢ ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili. Gruzie ma na
zakonné Urovni zakomponovanu droven ochrany jednotlivce na podobné trovni jako
v zemich EU, ustava zemé garantuje zakladni prava a svobody, byt nékteré nedostatky
v v 4 4 4 i Ve v 4 4 4 Ja 4 o Ve
(napt. porusovani soudni nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vaéi LGBTI
osobam) pretrvavaji. Gruzie je ¢lenem OSN a pfistoupila k zakladnim lidskopravnim
umluvam. Gruzinska vlada také spolupracovala s Uradem vysokého komisare OSN pro
uprchliky 1 sdalsimi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci
vnitiné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzinsti ob¢ané mohou
podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pripadnym zneuzitim pravomoci statnich arada
vV / 4 v 4 4 i 4 4 4 M 4
se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni
pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivct. Dle zpravy organizace Freedom House -
Svoboda ve svété 2021 ma Gruzie status ,CasteCné svobodné“ zemé. S vyjimkou
separatistickych regiont Abchazie a Jizni Osetie spliiuje zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puivodu.

Zalovany shledal na zikladé vypovédi Zalobkyné a informaci plynoucich z citovaného
materialu, ze v ptipadé zalobkyné lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu,
v souladu s vyhlaskou ¢.328/2015 Sb. V zemi puvodu zalobkyné neméla problémy se
statnimi nebo bezpecnostnimi organy, jeji problémy byly soukromého charakteru. Potize
s osobami které odsuzovaly jeji manzelstvi vsak s verejnymi organy neresila. Nelze tedy
mit za to, Ze by ji v domovské zemi pomoc poskytnuta nebyla. Zalobkyné neprokazala, Ze
by v jejim pripadé nebylo mozné Gruzii za bezpecnou zemi ptivodu povazovat.

III. Zaloba

Zalobkyné namitla e napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych pravech. Zalovany
se dopustil nespravného posouzeni skutkového stavu, coz vyustilo v hodnoceni zadosti
zalobkyné jako zjevné bezdivodné. Neni na misté posuzovat pripad zalobkyné toliko na
zakladé vSeobecné znamych informaci o dodrzovani lidskych prav v Gruzii, ale je nutno
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k celé zaleZitosti ptistupovat komplexné, coz Zalovany neudinil. Zalovany dospél k zavéru
ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi, kde ma zalobkyné moznosti vyuzit ochrany
kompetentnich orgint své vlasti. Zalobkyné se vSak snizorem Zalovaného nemtze
ztotoznit.

Zalovany nikterak nezohlednuje faktickou situaci v Gruzii prizmatem nabozenskeé kultury.
Gruzie je zemi, kde cca 84 % populace vyznava pravoslavnou viru. Kmotr manzela
zalobkyné byl otcem zalobkyné, coz je v Gruzii z hlediska nabozenskych tradic zakazano.
Ze strany siroké rodiny tak doslo k zavrzeni zalobkyné i jejtho manzela. V pojmu
v r6 ’ . ’ ’ ’ ’ v/ ’
szavrzeni“ je ale nutno vnimat interkulturni rozdil, ktery neni v zadném pohledu
/ / v . / - J . v ’
srovnatelny s kulturni a spoleCenskou situaci v Ceské republice. Zavrzeni ve smyslu
4 / 4 \4 / M 4 v Ve 4 M v/ N4 M /4 v Vv
gruzinskych nabozenskych tradic znamena, ze S$iroka rodina Citajici nejméné rodice,
sourozence, tety, stryce, bratrance, prarodice apod., se verejné a vyslovné stavi proti
zalobkyni a jejimu manzelovi. Obava o vedeni plnohodnotného Zivota mtze byt znané
subjektivniho razu. Zalobkyneé i jeji manzel se nékolikrat snazili ménit zaméstnani, ale
vzdy byli ze strany blizkych i vzdalenych rodinnych ptislusnika dohledani, urazeni a
verejné zesmésniovani a opakované napadani verbalni formou i telefonicky.

Co se tyce moznosti obrany u organt pravni ochrany, policie a soudd, teoreticky to mozné
je. Ale z hlediska interkultury je to problém. Na ufadech ¢i policii pracuje mnoho
v/ / v v Y v / . v 7 .
ptibuznych zZalobkyné ajejtho manzela a neni fakticky mozné domoci se ochrany.
Nabozenské duvody a nabozenské vyznani je zde na prvnim misté bez ohledu na pravo a
spravedlnost ¢i ochranu lidskych prav. V tomto sméru se zalobkyné domniva, Ze jeji pravo
. Ve Ve ya v ~ v . J4 o v/
na rodinu, zivot ¢i soukromi je ohrozeno. Zalobkyné by nemohla v zemi svého ptvodu zit
plnohodnotny zivot.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nepovazuje Zalobni namitky za davodné. PF rozhodovani vzal v tavahu
skutecnosti, které zalobkyné tvrdila a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Ma za to, ze prijaté
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 hlavni
odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazki a porusovani prav
oblanid bezpecnych zemi pivodu lezi pravé na samotnych zadatelich. Uvedenym
pozadavkim pro uneseni dikazniho bfemene a bremene tvrzeni zalobkyné v fizeni o
mezinarodni ochrané jednozna¢né nedostala. V souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, byla dne 14.4. 2022 zalobkyni dana moznost se v ramci seznameni
s podklady rozhodnuti sinformacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani.
Zalobkyné této moznosti vyuZila a uvedla, Ze se nechce sezndmit s obsahem podkladé ani
navrhnout jejich doplnéni. Nesdélila zadné skutecnosti, nebo nové informace, které by mél
vzit spravni organ v ivahu pti posouzenti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné v zalobé pouze uvedla, ze ma problémy s pfibuznymi, kvuli snatku se svym
manzelem. Nikdy neméla problémy se statnimi organy sve zemé. Za takové situace se
oV /e ’ / v / o ~ v v .
muze obratit na kompetentni organy zemé svého puvodu. Zalobkyné se vsak na nikoho
neobratila. Zalobkyné zfejmé hrozbu ze strany svych pfibuznych nepocitovala natolik
Ve V Ve v v / v o /4 A4 4 / 4 /7 v/
palc¢ive, aby vyuzila vsech moznych prostredkt ochrany, které skyta gruzinsky pravni rad.



11.

12.
13.

14.

15.

16.

pokracovani 4 34 Az
21/2022

Pokud by statni organy nebyly schopné nebo ochotné zalobkyni odpovidajici pomoc
poskytnout, tuto skute¢nost by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Kazdy obcan
Gruzie muze podat trestni oznameni, pokud nebude spokojen sfesenim ze strany
policejniho organu, mize podat stiznost proti postupu policejnich slozek u prokuratury,
ptipadné u Gtvaru vnittni kontroly konkrétniho policejniho okrsku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)] podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni dtivodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedavodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel prichazi ze
statu, kterj Ceskd republika povaZuje za bezpe¢nou zemi pivodu, pokud Zadatel
neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu
nebo doplikové ochrany podle § 14b tohoto zakona. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, rovnéz se neposuzuje, zdazadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a tohoto zakona.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. plati, ze Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie, je v Ceské republice povaZovana za tzv. bezpeénou zemi ptivodu. Takovou zemi se
podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu rozumi ,stat, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a
soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni
nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez stitnibho oblanstvi neopoustéji z
diivodii uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se ucinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.”

Postup oznacenti urciteho statu za bezpecnou zemi pivodu je v souladu s tzv. proceduralni
v c 7 v 4 v o 4 4 v 4 /v / / / Ve /
smérnici. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a U¢inny seznam
bezpeénych zemi pivodu, musi kompetentni organ shromazdit dostate¢né informace o
predmétné zemi (§ 23¢ zakona o azylu) a prubézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 proceduralni
smérnice). Pritom musi mimo jiné zohlednit zejména informace z jinych clenskych stata,
od Evropského podpurného uradu pro otazky azylu, Uradu vysokého komisare OSN pro
/ e 7 ’ ’ [ ’ . ’
uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.

Z bodu 46 preambule proceduralni smérnice vyplyva, ze se clenské staty mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od pripadu, nebo zda
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v/ v . v 4 Ve 4 v 4 X 4 i 4 4 /
oznall zemé jako bezpecné pfijetim seznamu téchto zemi. Ceskd vnitrostatni dprava
zvolila variantu seznamu bezpeénych zemi pavodu, ktery se nejméné jedenkrat v
kalendarnim roce prezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou
ministerstvo vnitra. Jak je uvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro
posouzeni odivodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v

. . o v ’ . ’ v . o v 4
zemi jeho ptuvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi pavodu, mély by mit
Clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, Ze je pro daného
zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu,

v 4 v 4 v . v 4 v o oV / 4 4
oznaleni treti zemé jako bezpelné zemé ptvodu nemize byt absolutni zarukou
bezpeénosti statnich prislusnik dané zemé. Hodnocenti, z néhoz toto oznadeni vychazi,
muze ze své podstaty vzit v uvahu pouze vSeobecnou obcanskou, pravni a politickou

. . 4 . . o i 4 4 4 v 4 i 4 Ve
situaci v dané zemi a to, zda jsou pivodci pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani
odpovédnymi. Proto je dulezité, aby v pfipadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni
situaci existuji opravnéné dtvody nepokladat danou zemi za bezpeénou, nebylo oznaceni

/4 Vo v 4 v 4 M v/ v v /4 i
této zemé jako bezpené povazovano v jeho pripadé za smérodatné (viz bod 42 preambule).

17. Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze treti zemi, ktera je v souladu s touto
smérnici oznaCena za bezpecnou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi ptvodu, pouze pokud: a)
zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prislusnosti a
dfive v této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel nepredlozil zadné zavazné davody pro
to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou a mohl
tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto
pravidlo koresponduje s § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé ptivodu
je tedy aplikovan jako urcity odklon od standardniho zptsobu meritorniho feseni véci, a to
za pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky, ktera je nastolena ze zakona. Bylo tedy na
zalobkyni, ktera pochazi z bezpecné ¢asti Gruzie, aby prokazala, ze tato domnénka neplati
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

18. Zalobkyné namitala, ze zalovany nevzal v potaz kulturni aspekty zemé jejiho ptvodu
a nezohlednil tak individualni situaci zalobkyné. Zalobkyné se neztotoznila se zavérem
v 4 / v 4 v \4 b v v i /
zalovaného, ktery dospél k zavéru ze Gruzii lze povazovat za bezpecnou zemi, kde ma
zalobkyné moznosti vyuzit ochrany kompetentnich organt své vlasti.

19. V pripadé aplikace institutu bezpelné zemé puvodu vsak zalovany nema povinnost
shromazdovat informace o zemi ptvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného
meritorniho prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto
ptipadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a téhoz zakona. Je proto postacujici, pokud
zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu ,Gruzie, Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® z fijna 2021, ktera zdivodnuje naplnéni podminek
pro zafazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi pavodu.

20. Je to totiz naopak pravé zalobkyné, ktera je povinna tvrdit a dokazovat rozhodné
skutednosti svédCicl o tom, ze jinak uplatnovana domnénka pojeti Gruzie jako bezpelné
zemé puvodu je v jejim pripadé vyvracena (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020-
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29). Teprve pokud by zalobkyné prokazala, ze v jejim pripadé Gruzii za bezpecnou zemi
v \4 / vV 1 v J .o \4 4 v
povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé
by hodnotil relevanci téchto dikazi a tvrzeni zalobkyné ve vztahu k jednotlivym
divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné vSak neuvadéla skutecnosti
v v/’ 7/ \4 .. \4 /4 \4 v 4 v
svédcici o tom, ze by Gruzii nebylo mozné povazovat za bezpeénou. Pro tento zavér
nepredlozila zadné dukazy a jeji tvrzeni o nedostupnosti vnittni ochrany jsou v obecné
. v
roviné.

Duvody, pro které zalobkyné zada o udéleni mezinarodni ochrany, nemohou vyvratit
domnénku bezpecnosti Gruzie. Tyto divody spoclivaji v obavach z psychického deptani a
fyzického nasili, kterym by zalobkyné a jeji manzel v Gruzii museli Celit ze strany jejich
rodinnych pfislusnikd. Jedna se tedy o problémy se soukromymi osobami.

Tyto obavy by sice mohly byt relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany, avsak
pouze za podminky, Ze by statni organy tvrzené ohrozeni podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zamérné trpély, nezajistily Ucinnou ochranu atd. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C.j.7 Azs 43/2008-47). V ptipadé bezpecné zemé
puvodu plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j.4 Azs 195/2006-149). Moznost vyuziti vnitrostatnich
pravanich prostfedkt ochrany totiz predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako
bezpeéné zemé ptivodu. To znamena, ze jiz oznaCenim Gruzie jako bezpeéné zemé ptuvodu
se vytvari domnénka, ze moznost vyuziti vnitrostatnich prostredku ochrany existuje a je
pak na zadateli, aby ptipadné tuto domnénku vyvratil.

Z vypovédi zalobkyné vyplynulo, Ze ve vlasti nikdy neméla konkrétni probléemy se
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statnimi organy. Argumentace zalovaného, ze zalobkyné se v ptipadé problémt muze na
kompetentni organy obratit a vyuzit ke své ochrané pred pripadnymi obtizemi ze strany
soukromych osob dostupné vnitrostatni prostredky, je proto spravna. Zalobkyné se ani
. v . v .
nepokusila vnittni ochranu vyhledat, nelze tedy tvrdit, ze by ji tato ochrana nebyla
k dispozici. Zalobkyné se oficialnim postupem na zadnou instituci neobratila. Uvedla, ze
by to nemélo smysl, nebot na aradech a policii pracuje mnoho pribuzaych zalobkyné a
jejiho manzela.

Duvody sdélované zalobkyni nebrani moznosti zalobkyné vyuzit v jeji situaci vnitfnich
legalnich prostfedk ochrany. SkuteCnost, ze rodinny prislusnik zalobkyné pracuje na
policii ¢i ufadé nevyluCuje Glinné feseni situace zalobkyné danou vefejnou institucl.
Z podstaty véci pak ani neni mozné, aby rodinni pfislusnici zalobkyné a jejtho manzela
pracovali na veskerych institucich, kde by zalobkyné mohla o pomoc zadat. Z materialu
»Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® z fijna 2021, ktery je soucasti
spisové dokumentace vyplyva, ze gruzinsti obcané mohou podat stiznost ke statnimu
zastupitelstvi a justicnim institucim. Informace o Gruzii shromazdéné zalovanym
potvrzuji, ze gruzinsti oblané mohou ke své obrané pouzit fadu legalnich prostredku.
Pfipadnou nefinnosti ¢ zneuzitim pravomoci statnich organt se zabyva urad
ombudsmana. Kdyz zalobkyné tvrdi, Ze fesit situaci oficialnim postupem by nemélo smysl,
tomuto zavéru nic nenasvédluje. Zalobkyné se ani nepokusila zajistit své bezpedi
prostrednictvim vnittni ochrany. Podle konstantni judikatury pfitom pouhou nedavéru
obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs
7/2004-37, a ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40). Jak konstatoval Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-43, ,neucinil-li stéZovatel Zadné kroky
k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni vad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice
byla poskytnuta, ale neicinné”.

Lze proto shrnout, ze zalobkyni se v ramci tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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nepodarilo vyvratit domnénku, podle kterée je Gruzie bezpe¢nou zemi pavodu. Zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost zalobkyné fadné posoudil. Krajsky soud se z toho
divodu ztotozruje se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany.

Nad ramec nutnych divodd rozhodnuti je na misté podotknout, ze soud si je védom ftizeni
o predbézné otazce ve véci C-406/22, C. V. proti Ministerstuu wnitra, odboru azylové
a migracni politiky, jehoz podstatou je otazka, zda unijni pravo umozfiuje vymezit
bezpeénou zemi ptivodu s teritorialnimi vyjimkami (tak jako je tomu i v ptfipadé Gruzie).
Do doby, nez bude o této otazce rozhodnuto, vsak krajsky soud pro ucely zachovani
jednotnosti a predvidatelnosti postupu v obdobnych ptipadech bude drzet dosavadni praxi.
Podle ni zdejst soud k rozporu vymezeni zemé jako bezpeéné zemé puvodu s teritorialnimi
vyjimkami s unijnim pravem nepfihlizi bez namitky, z vlastni iniciativy. V posuzované
véci zalobkyné nezpochybnila legalnost uvedeni Gruzie ve vyhlasce z duvodu rozporu
jejiho vymezeni jako bezpecné zemé puvodu s teritorialnimi vyjimkami s unijnim pravem.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nemad proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvykleé Gredni Cinnosti nevznikly,
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nahrada nakladl fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 3. Ginora 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



