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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. C., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Jelinkem
sidlem Ovéarecka 311, 280 02 Kolin
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2021, & j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci

k rukam jeho zistupce Mgr. Petra Jelinka, advokata, na ndhradé nakladd fizeni éastku
19 879 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 7.4.2021 domaha zrusSeni rozhodnuti zalované oznaceného shora
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zménila své zamitavé rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019
a podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona C.
540/2020 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) pfiznala zalobci v navaznosti na
jeho zadost ze dne 14. 2. 2019 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, a to ode dne
27.6.2019. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana realizovala rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 49 Ad 39/2019-55 (dale jen ,prvni rozsudek®), jenz
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vychazel z posudkovych zavéra vyslovenych Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) v posudku ze dne 29.7.2020, podle néjz zalobcova
pracovni schopnost poklesla ode dne 27.6.2019 o 70 % v dusledku zdravotniho stavu
odpovidajictho polozce 8 (inkontinence stolice) oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Zalobce v Zalob¢ Zalované vytyka, Ze nepostupovala zcela v souladu s § 38 a § 39 zikona
o dichodovém pojisténi a § 2 a § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, kdyz nezohlednila, ze
dlouhodobym neptiznivym stavem odpovidajicim invalidité v souladu s dolozenymi nalezy
funkénich vysetieni ofetfujicich 1ékatt trpél jiz pYed datem 27.6.2019. Zalobce souhlasi
s tim, ze jeho pracovni schopnost trvale poklesla o 70 %, nebot zavéry posudkové komise
MPSV potvrzuji i aktualni lékarske zpravy ze dne 14. 2. 2020 a 13. 5. 2020, ma vsak za to,
ze zdravotni stav trva prinejmensim od 4. 4. 2019, pricemz jiz predtim mohl jeho zdravotni
stav odpovidat nékterému z nizsich stupnt invalidity. Podotyka, ze k zalobé ve véci sp.
zn. 49 Ad 39/2019 prilozil sice jen 1ékarskou zpravu ze dne 27. 6. 2019, nicméné soucasti
zdravotniho spisu, s nimz pracovala lékarska posudkova sluzba, byla jiz v té dobé i lékarska
zprava ze dne 4. 4. 2019 s totoznym popisem, stejné jako lékarska zprava ze dne 28. 5. 2015
popisujici mirnéjsi zdravotni obtize. Judikatura ptitom shodné se zvetejovanymi
stanovisky vefejného ochrance prav vyzaduje, aby posudkovi lékafi stanovovali datum
vzniku invalidity okamzikem vzniku nemoci, kdy se objevily prvni zasadni obtize, a
vénovali se vyvoji nemoci. K tomu vsak v pfipadé zalobce nedoslo, ackoliv byly podklady
zachycujici vyvoj onemocnéni souédsti spisové dokumentace. Zalovana se odmitla témito
lékatskymi zpravami zabyvat, nevyzadala si vyjadreni posudkové komise a priznala
invalidni dichod od 27.6.2019 s odkazem na vazanost posudkem posudkové komise a
rozsudkem soudu.

Zalobce popsal, ze od roku 2015 a zejména od roku 2017 ma vyrazné silnéjsi trvalé
ptiznaky syndromu drazdivého stfeva, jez snizuji jeho celkovou vykonnost. Zalobce
pocituje tnavu, slabost, vyCerpani, je Casto neschopny koncentrace. Trpi na prijmovou
stolici s nutkavym vyprazdnovanim, obtize ma vzdy po pfiymu potravy a pfi chuzi ¢i
zatézi, 1 vice nez 6x denné. Po nahlém pocitu potreby defekace musi okamzité (v radu
sekund) vyhledat toaletu, jinak dojde k inkontinenci stolice. Nadto ma zalobce pocit
vlhkého koneéniku, hlenovy vytok a obdas krvaci. Vzhledem k témto potizim musi byt
\4 v 4 ./ 4 v/ 4 > ’ .
zalobce v bezprostrednim dosahu toalety a sanitarniho zatizeni, nebot je nezbytna jeho
4 4 M 4 v /7 ’ Vv v v/ /
nasledna hygiena. Takové prostredi ma pouze doma, presto celodenné pouziva
inkontinen¢ni pomicky. Ma-li jit ven mimo domov, radéji v rozporu s lékati stanovenymi
rezimovymi opatfenimi predtim neji a nepije, ani toto opatteni se vSak vzdy nesetkava
s pozitivnim vysledkem, a nadto takové porusovani zivotospravy je akceptovatelné jen
kratkodobé a vyjimelné v mimoradnych situacich. Inkontinence stolice ma negativni
dopad na kvalitu jeho zZivota - Zalobce ma stres z poniZeni, a proto nedobrovolné
vyhledava samotu, ¢imz se izoluje; je omezen v béznych dennich ¢innostech (jde o domaci i
sportovni aktivity, cestovani dopravnimi prosttedky, pohyb po neznamych mistech);
4 M 4 o 4 v 4 4 . / /. Vv M /v
zalobce je neschopen vykonavat ptivodni zameéstnani (je byvalym hasi¢em a funkcionarem
M v/ 4 Ve v 4 M 4 4 v 4 4
v oblasti pozarni ochrany), nepodarilo se pro ného najit ani jiné vhodné zameéstnani (kde
by mohl vyuzit dosazeného vzdélani a zkuSenosti) prostrednictvim Uradu prace Ceské
republiky. Zalobce se na postizeni neadaptoval a jeho postizeni neni ani stabilizované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



3 49 Ad 7/2021

Zalobce dale uplattioval vyhrady viéi tomu, %e mu byl ozndmenim stanoven jiny vyplatni
termin (k 20. dni v mésici) nez jeho manzelce, a¢ opakované zadal o stanoveni vyplatniho
terminu na pocatek mésice, a nebude-li to mozné, na vyplatni den manzelky (12. den
v mésici). I pti znalosti ustanoveni § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecenti, ve znéni zakona ¢. 540/2020 Sb. (dale jen ,organiza¢ni
zakon“) ma zalobce za to, ze nelze prijmout zasadu plné libovile spravniho organu, ale
naopak je treba vychazet ze zasady legitimniho odekavani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

V posledni casti pak zalobce namitl, ze opakované zalovanou zadal o vyplaceni davky na
bankovni cet, zalovana mu vsak nevyhovéla. Zalobce v této souvislosti odkazal na § 116b
organizacniho zakona.

Zalovani namitla, e je pH svém rozhodovini povinna plné respektovat zavéry
posudkovych 1ékard, stejné jako zavazny pravni nazor soudu vysloveny v prvnim
rozsudku. Soud zalované ulozil, aby v dalsim fizeni mezi své podklady zaradila i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 29. 7. 2020, nijak ji vsak nezavazal k tomu, aby si
vyzadala jeho doplnéni ¢i posudek novy. Pokud mél zalobce proti posudku posudkové
komise MPSV vyhrady ¢i pripominky, mél je uplatnit v soudnim fizeni a soud by si mohl
vyzadat dopliiujici & srovnavaci posudek. Zalobce si proti rozsudku nepodal ani kasaéni
stiznost. Zalovana ani nesouhlasila stim, e by se mél okamZik vzniku invalidity
stanovovat od okamziku vzniku nemoci, nebot to neodpovida pravni Gpravé, podle niz je
zakladnim predpokladem pro vznik invalidity dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
K druhé ¢asti zalobni argumentace zalovana jednak upozornila na to, ze v kontrastu s § 116
odst. 1 organizaéniho zakona nemohlo byt ocekavani zalobce, ze bude vyplatni termin
urCen podle jeho volby bez ohledu na provozni moznosti adispozice platce davky,
legitimni a jednak podotkla, ze oznameni o vyplatnim terminu neni rozhodnutim podle
spravniho radu. K treti ¢asti zaloby pak zalovana uvedla, ze puvodni zadost o vyplatu na
bankovni Gcet neméla v dobé vydani nového rozhodnuti k dispozici, nicméné nyni jiz byla
vyplata na Glet zarizena a touto cestou byl zalobci poukazan vraceny doplatek diachodu,
nevyzvednuta splatka i jednorazovy prispévek duchodci. S ohledem na uvedené zalovana
povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce v replice soudu navrhl vyzadani doplnéni posudku posudkové komise ze dne
29.7.2020. Zalobce nesouhlasi s tim, zZe mu zalovana klade za vinu, zZe k Zalobé neptilozil
lékatskou zpravu ze dne 4. 4. 2019, podstatné je, ze byla soulasti dokumentace, kterou
méla posudkova komise azalovana k dispozici. Pokud jde o vyplatni termin, zalobce
nezpochybnuje pravomoc zalované jej stanovit, ale namita, ze dle oficialniho stanoviska
zalované bude stanovovana shodna splatnost diichodu u manzeld, bude-li o to pozadano,
v/ v Vv v 4 V. Vv v o M M . V4 . o

v pripadé zalobce vsak bylo postupovano odlisné, coz je diskriminacni a tato libovule

V.. 4 b 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 / v .
porusuje zasadu legitimniho ocekavani. Na vysloveni pravniho nazoru, ze ma byt zalobci
invalidni dtichod vyplacen bezhotovostnim pfevodem, jiz zalobce s ohledem na napravu po
podani zaloby dale netrva.

V podani ze dne 16. 6. 2021 zalovana jesté doplnila své vyjadfeni v tom sméru, ze zalobce
nezadal o stejnou splatnost invalidnitho dichodu, jako ma jeho manzelka, nybrz zadal
(obdobné jako jeho manzelka) o vyplatu ke konkrétnimu dni v mésici. O sjednoceni
vyplatniho terminu obou manzelt Zalobce pozadal az dne 29.4.2021 a této zadosti
zalovana vyhovéla, o ¢emz byl zalobce informovan ve dnech 11. a 14. 6. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podanim ze dne 6. 12. 2021 zalobce sdélil, ze od 10. 2. 2020 mu byl pfiznan vy$si starobni
dichod, takze mu invalidni dichod jiz neni vyplacen a nepfichazi do uvahy ani jeho
odnéti. Proto ma smysl se zaobirat pouze tim, zda mél narok na invalidni dachod v obdobi
pred 27.6.2019. Po podani zaloby zalovana zalobci vyhovéla jak v otazce sjednocent
vyplatniho terminu dichodd, tak v otdzce vyplaty dichodu na bankovni Ulet, proto
v tomto sméru jiz zalobce na zalobé netrva. S ohledem na vazanost dfive vyslovenym
pravnim nazorem soudu a shodnost skutkového stavu v obdobi od 4. 4. 2019 do 26. 6. 2019
ma zalobce za to, ze v tomto obdobi mu také nalezel invalidni dichod ttetiho stupné.
Posudkové hodnoceni v posudcich Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 22.7.a
21.10. 2021 zalobce povazuje za Sikandzni, vécné nespravné a ucelové podané s predem
stanovenym zadanim zalobce protipravné poskodit a znevazit objektivni posouzeni
posudkové komise ze dne 29. 7. 2020. Namita, ze posudkovi lékati byli podjati, jelikoz jsou
v pracovnépravnim vztahu k MPSV, jemu? podléha i Zalovan4. Zalobce uvedl, Ze usiloval o
zadani znaleckého posudku, nepodarilo se mu vsak vzhledem k nové pravni Gpravé
znalecké dinnosti sehnat zadného znalce. Dale zalobce predlozil nékolik aktualnich
1ékatskych zprav, k nimz mj. uvedl, ze v 1ékatské zpravé MUDr. V. ze dne 25. 8. 2021 byla
verifikovana jedna z moznych pridin fekalni inkontinence - snizena funkce svérace. Kromé
toho zalobce odkazal na odborné materialy lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze
(redlné jde ovéem o webové stranky tvotené absolventem 1. 1ékatské fakulty MUDr. J. S.),
podle nichz poskozeni svérace je jen jednou z moznych pficin (a nikoliv jedinou, jak
nespravné prosazuji posudky posudkové komise z roku 2021) inkontinence stolice, jez je
definovana jako casty mimovolni a nechtény odchod stolice, tedy pacientem nechténa
ztrata kontroly vyprazdnovani stolice. Pri¢inou takového stavu pfitom mohou byt i
prujmove stavy, chirurgicke zakroky a fada dalsich.

V prubéhu jednani konaného dne 6.12.2021, z néjz se pracovnice zalované omluvila
z duvodu chybéjicitho dokladu o povéreni, zalobce zopakoval ¢i odkazal na obsah svych
pisemnych podani, pfi¢emz podotkl, ze vychazel z toho, ze je nepravdépodobné, ze by
invalidita III. stupné vznikla skokové, a proto predpoklada, ze invalidita vznikala postupné
jiz drive. Soud pfitom zamitl navrh zalobce na zadani znaleckého posudku z oboru
posudkového lékarstvi, nebot takovy dikaz soud povazoval za nadbytecny.

V prubéhu jednani konaného dne 6. 2. 2023 Zalobce setrval na tom, ze je invalidni ve tretim
stupni, nicméné uvedl, ze zduvodu hospodarnosti je ochoten akceptovat zavéry
srovnavaciho posudku ze dne 5. 1. 2023. pivodné zvazoval, ze necha vypracovat znalecky
posudek ke zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce v obdobi od 4. 4. do 27.6. 2019,
nicméné s ohledem na predpokladané vysoké naklady tohoto dikazu od svého zaméru
upustil. Provedeni dikazu znaleckym posudkem tak navrhuje jen pro ptipad, ze by soud
nehodlal vyhovét Zalobé. Zalovan4 setrvala na svém pivodnim vyjadfent.

Soud dikaz znaleckym posudkem z oboru posudkového lékarstvi neprovedl, nebot takovy

dtkaz povazoval jiz za nadbyteCny v situaci, kdy srovnavaci posudek prokazuje, ze
/4 4 4 v/ . 7 7 /7 v e V_V 4 4

napadené rozhodnuti ve své Casti nevychazi ze spravné zjisténého skutkového stavu, a

nemuze tedy v soudnim prezkumu obstat.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14. 2. 2019 byla se Zalobcem na PSSZ sepsana zadost
o ptiznani invalidntho dichodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé
nepiznivym zdravotnim stavem. Zadosti ptivodné Zalovani rozhodnutimi ze dne 31. 5.
2019 a ze dne 4. 10. 2019 nevyhovéla, jelikoz podle posudkovych lékart pokles pracovni
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schopnosti zalobce ¢inil toliko 30 %, takze nebyly splnény podminky ani pro priznani
invalidity prvntho stupné.

Soudu je z Ufedni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti zalované vydané v namitkovém fizeni
vsak bylo zruseno dne 19. 10. 2020 prvnim rozsudkem, ktery vysel ze zavért posudku
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 29. 7. 2020, jez zejména s odkazem na odborné
lékarské nalezy z oboru endoskopie ze dne 31. 5. 2019, 27. 6. 2019 a 6. 11. 2019 uzavrela na
rozdil od predchozich posudkovych lékart, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
% s 7 ’ % . 4 ’ : v v_ 7/
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je fekalni inkontinence, a to za prispéni syndromu
drazdivého tracniku s divertikulozou sigmatu (esovité klicky tlustého streva) a hiatové
hernie (jicnové kyly). Jedna se proto o postizeni ve smyslu polozky 8 (inkontinence stolice)
oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoliv podle polozky 6a
¢1 6b tamtéz. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti v disledku tohoto
*V 4 8% 4 / Ve 0, v /717 vV ¢ * 1.V v 4 v
postizeni ve vyhlaskou stanovené vysi 70 %, coz odpovida jiz invalidité tfetiho stupné.
Posudkova komise dale neuplatnila § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, jelikoz
ostatni doprovodna zdravotni postizeni zalobce neshledala posudkové vyznamnymi (ta
byla kontinualné lécena). Ponévadz nebylo mozné vyloucit zhorSeni zdravotniho stavu
zalobce, pokud by vykonaval dosavadni vydéleénou cinnost (protipozarni technik),
’ . \ i Vv 4 4
posudkova komise nemohla konstatovat, ze by byl Zalobce na postizeni adaptovan.
Platnost posudku tak byla stanovena natrvalo aza den vzniku invalidity byl uren den
27. 6. 2019, kdy byl zalobce vysetfen v endoskopickém centru. Posudkova komise shrnula,
ze se uzalobce nepravidelné urgentni prijmové stolice 1ipresdodrzovani dietnich
rezimovych opatfeni a farmakoterapii ustalily na poctu 5-6 denné, zejména po ranu a po
7 v ’ ~ /e / ;. .
jidle, zalobcova hmotnost tim neklesala. Zalobce trpi i nedobrovolnym unikem stolice
v pripadech, kdy okamzité nevyhleda toaletu pfi pocitu nahlé potfeby. Inkontinence
stolice coby tézke funkéni zdravotni postizeni podstatné ovliviiuje zivot zalobce v roviné
spolecenske, sportovni i pracovni, nebot jeho aktivni pohyb je limitovan diskomfortem -
dyspeptickym (napt. tlak v bfise, plnost po jidle, rihani, nadymani) a defekaénim. Jedna se
pritom o takovy socialni problém, ktery vede kizolaci zalobce. Protoze soud tento
1. v vV {Vve 7 ’ v .. Vo1 . /
posudek vyhodnotil jako presvédéivy, zavazal zalovanou, aby jej zaradila mezi své
podklady a zavazal ji pravnim nazorem, ze jeji predchozi posouzeni zdravotniho stavu
zalobce (a tedy 1 jeho posudkové zatfidéni) nebylo spravné. Soud nad ramec citace zavéra
posudku posudkové komise zavazné neurcoval, kdy doslo ke vzniku invalidity zalobce.

Prvostuptiovym rozhodnutim dne 26. 11. 2020 Zalovana s odkazem na § 87 spravniho radu
v autoremedure zménila své rozhodnuti ze dne 31.5.2019 a pfiznala zalobci ode dne
27. 6. 2019 invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 19 833 K¢ mési¢né s tim,
ze od ledna 2020 se valorizuje na Castku 21066 K¢ mésicné. V oddvodnéni zalovana
s odkazem na to, ze realizuje prvni rozsudek, konstatovala, ze shledala, Ze namitkam
zalobce dorucenym dne 4. 10.2019 lze plné vyhovét, a dile odivodnila vypoclet vyse
invalidniho dachodu.

Piipisem ze dne 3.12.2020 zalovana manzelce zalobce sdélila, ze nemuze prihlizet
k individualnim pozadavkim na stanoveni dne splatnosti dichodu (s vyjimkou manzeld
zadajicich o stejny den splatnosti jiz pfi uplatnéni zadosti o dichod), a proto nelze vyhovét
jeji zadosti ze dne 26. 10. 2020.

Dne 12.1.2021 zalobce uplatnil proti prvostupniovému rozhodnuti namitky, v nichz
vyjadtil nesouhlas se stanovenim vzniku invalidity az od 27.6.2019 a argumentoval
identicky jako v zalobé lékarskymi zpravami ze dne 4. 4. 2019 a 28. 5. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



18.

19.

20.

21.

22.

6 49 Ad 7/2021

Napadenym rozhodnutim ze dne 5.2.2021 zalovana namitky zalobce zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odavodnéni zalovana obdobné jako ve vyjadreni
k zalobé uvedla, ze byla zavazana pravnim nazorem soudu, ze je zalobce invalidni ve tretim
stupni az od 27.6.2019 a ze ji nepfislusi tento zavér prehodnocovat. Ovérila téz, ze
lékarské zpravy ze dne 4. 4.2019 a 28.5.2015 byly uvedeny v podkladech posudka
zpracovanych posudkovymi lékari dne 7. 5. 2019 a 24.9. 2019, Posudkova komise MPSV
v Praze tak pti zpracovani posudku ze dne 29. 7. 2020 méla informaci o nich k dispozici, a
zalovana proto nepochybuje, ze k nim pfihlédla. Namitky proti terminu splatnosti
zalovana povazovala za nepfipustné, nebot se tykaji oznameni ze dne 4. 12. 2020, a nikoliv
prvostupriového rozhodnuti. Ke zpisobu vyplaty davky pak konstatovala, ze pti vydani
prvostupniového rozhodnuti neméla k dispozici zadost zalobce o zfizeni vyplaty duchodu
na bankovni Gcet, nicméné jeji existenci nyni ovérila a pri dalsich vyplatach k ni jiz bude
prihlédnuto. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 8. 2. 2021.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné a (vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce se dlouhodobé zdrzuje v Koliné - Sendrazicich, coz doklada i prubéh dorucovani
ve spravnim fizeni) i mistné prisluSnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 22.7.2021, jejiz Clenkou byla téz lékatka s odbornosti v oboru
interniho 1ékatstvi. Posudkova komise (pro soud prekvapivé) konstatovala, ze zalobce
nikdy nebyl invalidni, pficemz svij posudek ze dne 29.7.2020 oznalila za posudkovy
omyl. Zdravotnimu stavu zalobce v podobé syndromu drazdivého tracniku s dolozenou
divertikulozou esovité klicky tlusteho streva spojeného surgentnimi prijmovymi
nepravidelnymi stolicemi o frekvenci 5-6x denné, hlavné po ranu a do 30 minut po jidle,
akcentovanymi pohybem, avsak bez poklesu hmotnosti, doprovazeného bolestmi kréni
patete, zvySenou hladinou cholesterolu, bilirubinu a kyseliny mocové a zvySenym krevnim
tlakem odpovida hodnoceni podle polozky 6b oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a poklesem pracovni schopnosti o 30 % bez dalstho navyseni.
Posudkova komise vysla z toho, ze inkontinence stolice je definovana nespravnou funkci
analniho svérale, z podkladové dokumentace vsak neplyne, ze by funkce svérace byla
narusena, jeho napéti je uposuzovaného primérené. Dokumentace naopak doklada
ptiznaky syndromu drazdivého traéniku. Pokud jde o lékarské zpravy ze dne 27. 6. 2019 a ze
dne 4. 4. 2019, obtize v nich popisované jsou shodné, fekalni inkontinence vsak jimi neni
objektivné verifikovana.

V navaznosti na tento posudek soud vyzadal od Posudkové komise MPSV v Praze jesté
doplnéni posudku. Posudkové komisi pfitom sdélil, ze stejné jako zalovana je i1 soud nyni
vazan jiz vyslovenym pravnim zavérem, ze posudkovy stav objektivizovany v lékarské
zpravé ze dne 27. 6. 2019 odpovida polozce 8 oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Tazal se tak posudkové komise, zda se zdravotni stav pfed
27.6.2019 podstatné odliSoval, a dale zidal vyjadieni k otazce, zda funkéni dopady
postizeni zalobce v podobé omezené schopnosti udrzeni stolice nasledkem divertikulitidy
stfev nebyly pred 4. 4. 2019 srovnatelné s dopady skuteéné inkontinence stolice.

V dopliyjicim posudku ze dne 21.10.2021 Posudkova komise MPSV v Praze, jejiz
lenkou byla téz 1ékarka s odbornosti v oboru interniho a plicniho lékatstvi, setrvala na
tom, ze zalobce nebyl invalidni, a to ani od 28. 5.2015. Funkéni srovnani stavu
posuzovaného se stavem provazejicim diagnézu inkontinence stolice se posudkové komisi
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jevi jako zna¢né nadhodnocené. Kontinualni odchod stolice i pocet stolic je udajem
udavanym zalobcem, jde o jeho subjektivni hodnoceni. Porucha analniho svérace pritom
neni a nebyla u zalobce pfitomna. V obdobi do 4. 4. 2019 je dolozeno ptibyvani na vaze,
ackoliv pti masivnich a Castych prijmech dochazi k vahovému tUbytku. V lékarské zprave
ze dne 4.4.2019 ani neni uvadéna inkontinence, nybrz jen sklon k inkontinenci. V
1ékarské zpravé ze dne 28. 5. 2015 pak byly obtize zalobce vyjadreny oproti zpravé ze dne
27. 6. 2019 velice mirné (stolice 2-4x denné), coz nelze hodnotit jako patologicky stav. I pri
hypotetickém vnimani zdravotntho stavu popsaného v lekarské zpravé ze dne 27. 6. 2019
jako inkontinence stolice jsou obtize uvadéné dne 28.5.2015 de facto jen mirnymi
zazivacimi obtizemi, a to i z hlediska funk¢nich dopada.

v

I pres uvedené posudkové hodnoceni soud rozsudkem ze dne 6.12.2021, .
j- 49 Ad 7/2021-87 (dale jen ,druhy rozsudek®), dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Nejprve konstatoval, ze neni divodna namitka podjatosti vznasena zalobcem proti ¢lenam
posudkovych komisi vypracovavajicich oba posudky z roku 2021 pro jejich vztah k MPSV,
do jehoz resortu spada téz zalovana. Kromé toho, ze by takovy davod dopadal stejnou
mérou na Cleny posudkoveé komise podavajici posudek ze dne 29.7. 2020, jejz se zalobce
dovolava, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) jiz v minulosti jednoznaéné uzavrel, ze
takovy vztah za davod neobjektivnosti povazovat nelze (viz jiz rozsudek ze dne
29.5.2003, ¢.j.5 Ads4/2003-35, publikovany pod ¢.33/2003 Sb. NSS). Namitana
skutednost tedy nebrani tomu, aby soud z posudkt vychazel. Dale pak soud vysel z toho,
co sdélil posudkové komisi, totiz ze je stejné jako zalovana vazan ve smyslu § 78 odst. 5
a§54 odst. 6 s. f.s. svymi predchozimi zavéry vyslovenymi v prvaim rozsudku, ze
onemocnéni popsané v posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 29.7.2020
v navaznosti na lékarskou zpravu ze dne 27.6.2019 je onemocnénim odpovidajicim
polozce 8 oddilu C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a poklesu
pracovni schopnosti o 70 %, pricemz tento stav byl dan i k datu vydani tehdy napadeného
rozhodnuti (4. 10. 2019), od cehoz se jiz nyni nemuze odchylit. Soud mél pfitom za to, ze
s ohledem na to, ze skutkovy (zdravotni) stav ztstal pro sporné obdobi pred 27. 6. 2019
dokumentovan totoznymi lékatskymi zpravami (dukaznimi zdroji), jez mély k dispozici
obé posudkové komise, nebyla zavaznost pravniho nazoru prolomena zménou skutkovéeho
stavu, pricemz neprichazela do Gvahy ani zména pravni Upravy ¢i judikatury vyssich
soudt. Naopak se ale v prvnim rozsudku nijak nevyjadioval k okamziku vzniku invalidity,
tato otazka proto ztstala oteviena prezkumu. Za daného stavu tedy mohl vyjit jen ze
zavéru posudkové komise, ze 1ékatské zpravy ze dne 4. 4. 2019 a 27. 6. 2019 dokumentuji
totozny zdravotni stav a ze naopak zdravotni stav zachyceny v lékatské zpravé ze dne
28. 5. 2015 je mnohem mirnéj$i, s nimz nelze spojovat zadny stupeni invalidity. Soud proto
uzavtel, ze zalobce musel byt invalidni ve tfetim stupni pro onemocnéni uvedené v polozce
8 oddilu C kapitoly XI ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jiz od 4. 4. 2019,
nicméné pred timto datem nebyl zalobcem zdravotni stav odpovidajici jakémukoliv stupni
invalidity prokazan.

Na podkladé kasacni stiznosti zalované vsak NSS rozsudkem ze dne 14. 9.2022,
¢.j. 10 Ads 526/2021-33, druhy rozsudek zrusil. NSS totiz vysel ztoho, ze posudky
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 22. 7 a 21. 10. 2021 jsou novymi dikazy zasadné
ménicimi dikazni situaci, v disledku cehoz soud nemuze setrvat na své vazanosti prvnim
rozsudkem. Jinymi slovy tedy soud zavazal pravnim nazorem, ze i novy odborny pohled
na shodnymi lékatskymi zpravami zdokumentovany zdravotni stav predstavuje zménu
skutkového stavu, jez prolamuje vazanost soudu i zalované dfive vyslovenym zivaznym
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pravnim nazorem. Dale NSS zavazal soud pravnim nazorem, ze pokud podle § 88 odst. 8
organizacniho zakona neplati v fizeni o namitkach zakaz zmény k hor$imu, neni davod,
aby se totéz neuplatnilo v pripadé, ze se objevi nové zasadni skutecnosti, i v navazujicim
soudnim fizeni. Je tak na soudu, aby nové zodpovédél otazku, zda byl zalobce invalidni a
pripadné od jakého data. NSS tudiz konstatoval, ze pfi existenci rozpornych posudka téze
posudkové komise MPSV mél soud ¢init kroky k radnému zjisténi skutkového stavu, napt.
vyzadat si srovnavaci posudek od jiné posudkové komise nebo znalecky posudek.

Soud si proto vyzadal srovnavaci posudek u Posudkové komise MPSV v Hradci Kralove.
Ta v posudku ze dne 5. 1.2023 v navaznosti na dosud shromazdéné lékatské nalezy a i
s prihlédnutim k zalobcem dodate¢né dolozenym nalezim v neptitomnosti zalobce, ktery
se z jednani posudkové komise omluvil, uzavrela, ze zalobce v obdobi od 28. 5. 2015 do
3. 4. 2019 nebyl invalidni, od 4. 4. 2019 se pak stal invalidnim, av$ak jen v prvnim stupni.
Posudkova komise odmitla zavéry posudku ze dne 29. 7. 2020, podle néjz mél byt zalobce
invalidni ve tfetim stupni z divodu fekalni inkontinence, jako nespravné, jelikoz tento
zavér vychazel jen ze subjektivnich steskt zalobce, ale nikoliv z objektivné potvrzeného
zdravotniho postizeni. Posudkova komise zduraznila, ze ve vSech odbornych nalezech byl
jako zakladni diagnéza uveden syndrom drazdivého tracniku s urgentnimi prujmovymi
stolicemi a divertikuldza esovité klicky a sestupného tracniku tlustého streva. Inkontinence
stolice je uvadéna vzdy pouze zalobcem jako jeho subjektivni potize, ale nikdy nebyla
objektivizovana vySetfenim analnich svéra¢d. Naopak dne 13.5.2020 bylo pri
gastroenterologickém vysetfeni per rectum zji§téno, ze napéti svérace je primérené, coz je
jediné objektivni zjisténi ve vSech shromazdénych nalezech. Pokud gastroenterologicka
zprava ze dne 25.8.2021 ve svém zavéru zminuje inkontinenci stolice pro urgentnost
zhor$enou pravdépodobné oslabenou funkci svéracl, oslabeni funkce neni ni¢im dolozeno.

Proto posudkova komise ivramci srovnavactho posudku povazovala za adekvatni
podrazeni zdravotniho postizeni zalobce pod polozku 6b oddilu C kapitoly XI ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity urcenou pro syndrom drazdivého streva se silnéjSimi
trvalymi symptomy (prujmy, spasmy neékolikrat denné, snizeni celkové hmotnosti),
. 4 v M 4 .. Vv 4 v 7/ v 4
nicméné zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti v podobé poklesu pracovni
schopnosti o 35 %, jelikoz prihlédla k zalobcem subjektivné tézce snasenym obcasnym
Gnikam stolice a k pritomnosti dalsiho zdravotniho postizeni (divertikuloza esovite klicky
4 v 7/ /4 v v/ . / **V_V 4 4
a sestupného tracniku tlustého streva). Naopak dalsi diagnézy a stavy zjisténé u zalobce
(zlu¢nikové obtize, viedova choroba zaludku a dvanactniku, skluzna jicnova kyla, mirna
deformace pocatedni ¢asti dvanactniku, vysoky krevni tlak, porucha metabolismu tukd,
/v 4 * v M 4 4 / v/ v . . /
zvysena hladina mocoviny, stav po cévni mozkove prihodé, hemeroidy, bolestivy syndrom
kréni patefe, stav po perifernim poranéni lytkového nervu se zbytkovym oslabenim
M / v/ 4 4 4 4 / v /7 v/ . o
okrajovych casti nohou, mirna oboustranna nedoslychavost a zvonéni v usich, Gilbertav
syndrom, recidivujici pupe¢ni kyla, stav po operaci pupecni kyly a oboustranné tfiselné
kyly, stav po opakovaném odstranéni tumoru v oblasti palce levé nohy, stav po pretrzeni
Achillovy slachy, obcasné zavraté, stav po infekcni zloutence a cysty jater) jiz posudkové
vyznamné nejsou. Pokud jde o vzdélani a zkusSenosti zalobce jakozto vysokoskolsky
vzdélaného pozarniho technika, ten muze dosavadni ¢ obdobnou praci vykonavat
v kancelati s moznosti kdykoliv okamzité pouzit toaletu nebo muze takovou praci
vykonavat z domova. Zalobci vSak podle posudkové komise 1ze dat za pravdu, ze nalezy ze
dnd 4. 4. a 27. 6. 2019 obsahuji obdobné subjektivni stesky, ale i objektivni tdaje. Proto
invalidita vznikla jiz dne 4. 4. 2019. Naopak nalezy z dtivéjsi doby kritériim pro invaliditu
neodpovidaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



27.

28.

29.

9 49 Ad 7/2021

Za tohoto stavu se soud zabyval tim, zda byl zdravotni stav zalobce i s prispénim
srovnavaciho posudku ze dne 5. 1. 2023 dostatecné prokazan. V této souvislosti byl klicovy
zrusujici rozsudek NSS, ktery vyslovil pravni zavér, ze za zménu skutkového stavu
ospravedlnujici prulom do zavazného pravniho ndzoru a snim spojené pravni jistoty
Ucastnika fizeni, v némz byl takovy pravni nazor vysloven, je treba povazovat i situace,
kdy zdrojové doklady o skutkovém stavu (lékatrské zpravy popisujici zdravotni stav)
nedoznaly zmény (zadné nepribyly), avSak objevi se novy odvozeny dukaz v podobé
odborného posouzeni téchto shodnych zdrojovych dokladd, ovSem sjinym zavérem.
S ohledem na zavér NSS tedy soud neni povinen respektovat zavéry posudku ze dne
29.7.2020, jemuz pri vydani prvaiho rozsudku uvétil, ale je opravnén se od nich odchylit,
trebaze prvni rozsudek je stale v pravni moci a nebyl zrusen.

Pozdéjsi posudky posudkovych komisi se shodly, ze zalobce trpél syndromem drazdivého
v . Vevs e ’ . i . /, v 4
streva se silnéj$imi trvalymi symptomy podraditelnym od 4. 4. 2019 pod polozku 6b oddilu
C kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz se jen lisily volbou
adekvatniho procentniho hodnoceni poklesu pracovni dinnosti v ramci vyhlaskou
stanoveného rozpéti. Ostatné pod tutéz radu polozek onemocnéni zalobce radily i
posudkové lékarky OSSZ a zalované. Jiz jen z kvantitativniho hlediska je zjevné, Ze nazor

v M v 4 o4 4 * Vv 4 Vv 4 4 4
o moznosti podfazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni pod postizeni fekalni
M i 4 \4 M v/ /v 4 /7 * 1
inkontinenci ve smyslu polozky 8 kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
vysloveny v posudku ze dne 29.7.2020 zcela vybocuje zjinak téméf jednotné linie
ostatnich posudkovych hodnoceni. Pravdou také je, ze ani ve zdrojovych zpravach neni
nikde jako zalobcova diagnéza uvadéna fekalni inkontinence, nybrz vzdy (vedle jinych)
drazdivy tracnik s projmy ¢i imperativni defekact; zminky o fekalni inkontinenci jsou
vskutku, jak na to upozornuje srovnavaci posudek, uvadény zasadné jen v subjektivni casti
1ékarské zpravy zachycujici zalobcova osobni tvrzenti, nikoliv ale zavéry lekafe samotného.
Udaj o diagnéze fekalni inkontinence tedy nelze povazovat za prokazany, ale jen za
zalobcuv subjektivni popis toho, jak vté dobé vnimal intenzitu prijmovych projeva
divertikularni poruchy. To sice naznaluje, ze problémy zalobce s udrzenim stolice mohly
byt znacné a Casté, pro objektivni nalez v podobé diagnézy fekalni inkontinence to vsak,
jak doklada objektivni pasaz lékarskych zprav, nebyl pro pfislusné odborné léekare
dostacujici podklad.

Za daného stavu (s ohledem na neexistujici zavaznost dfive vyslovenymi zavéry prvniho
rozsudku) tedy soud uzavira, ze vSe naznacCuje, ze posudek ze dne 29.7.2020 byl
posudkovym omylem, ktery byl naslednymi posudky posudkovych komisi divodné
vyvracen. K otazce namitané zalobcem, ze diagnéza fekalni inkontinence muze mit rizné
priiny, priCemz postizeni analnich svéraci je jen jednou z nich, nezbyva soudu nez
konstatovat, ze definice chorobnych stavli spadajicich pod konkrétni diagnézy, s nimiz
pracuje vyhlaska o posuzovani invalidity, pfedstavuje vysoce odbornou otazku, pro jejiz
posouzeni soud nedisponuje potifebnou odbornosti. Tuto odbornost naopak maji
posudkovi lékari, ktefi se v zasadé shoduji v tom, ze fekalni inkontinence je definovana
pravé postizenim svéra¢l. Pokud jde o posudek ze dne 29.7.2020, ani ten takto
definovanou diagndzu nepopira, jelikoz na str. 7 vyslovné uvadi, ze fekalni inkontinence
»vznikd v disledku dysfunkce vnéjsiho analnibo svérale a zvyseného intraluminalnibo tlaku,
napr. pri prijmu“. Nevznikd zde tak rozpor v defini¢nim vymezeni diagnozy fekalni
inkontinence, nybrz v tom, ze tento posudek se ve svém hodnoceni opira v podstaté jen o
subjektivni tvrzeni zalobce, jez ale nemaji odraz v objektivnich zavérech odbornych lékart.
Jestlize se tedy posudkovi lékati v otazce nutnosti zjisténi dysfunkce svérace shoduji, neni
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na soudu, aby tento odborny zavér prehodnocoval jen na zakladé neoficialnich clankd na

internetu, na néz zalobce odkazuje, byt jejich autorem patrné muze byt vystudovany lékar.

Soud tedy nakonec akceptuje jako spravny, lekafskym zpravam nejlépe odpovidajici zavér,

ze onemocnéni zalobce je tfeba hodnotit podle polozky 6b kapitoly XI prilohy k vyhlasce
;. .1 RT v v 7 .V / 1.’ Y

o posuzovani invalidity, jelikoz u zalobce nebylo prokazano postizeni analniho svérace.

Pokud jde o obdobi predchazejici datu 27. 6. 2019, zde jiz bylo posudky zpracovanymi
v letech 2021 a 2023 dostatecné zdtvodnéno a prokazano, ze zalobce trpél divertikularni
poruchou ipred uvedenym datem, pricemz jeho zdravotni postizeni dosahovalo
prokazatelné dne 4. 4. 2019 srovnatelné zavaznosti jako ke dni 27. 6. 2019. To je dano zcela
obdobnym, ne-li totoznym popisem v objektivni ¢asti lékarskych zprav a je dale nezavazné
ilustrovano i zachycenim obdobnych subjektivnich steskt zalobce. Naopak pred datem 4.
4. 2019 obdobné formulované lékaiské zpravy k dispozici nejsou, pricemz lékarska zprava
ze dne 28. 5. 2015 ani po subjektivni strance srovnatelné obtize nezachycuje, natoz aby z ni
bylo mozné dovodit trvalost popisovanych obtizi. Ostatné v posudku posudkové komise
25.1.2023 nové zachycena lékarska zprava MUDr. Dolezalove ze dne 4. 10.2017
zachycujici tvrzeni zalobce, ze nékdy ma stolice jednou denné, nékdy vickrat, ukazuje, ze
stav popisovany v roce 2015 nebyl setrvaly. Tehdejsi zdravotni obtize se skutené nejevi, ze
by mély dosahovat invalidizujici tize obzvlasté silnych trvalych symptomt syndromu
drazdivého streva (nebo dokonce postizeni fekalni inkontinenci). Nemohly by tedy vést
k invalidité ani v prvanim stupni, jak se na tom shodly vSechny posudkové komise.
Vzhledem k tomu, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav musi byt objektivné
prokazan, k cemuz slouzi lékarské zpravy, nebof v zasadé jen lékai ma potrebnou
odbornost k diagnostickému zhodnoceni zdravotniho stavu, a vzhledem ktomu, ze
k vyvoji stavu od roku 2015 do 4. 4.2019 neni svyjimkou lékarské zpravy ze dne
4.10.2017 nadale dostupna zadna lékarska dokumentace, ktera by umoznovala
prokazatelné urcit, kdy zdravotni postizeni zalobce dosahlo tize, jez by vedla k zavéru o
invalidité zalobce, nezbyva nez vyjit z toho, ze teprve od 4. 4. 2019 lze najisto stanovit, ze
projevy stievnich obtizi zalobce dosahly takove zavaznosti, ze je lze zaradit pod polozku
6b kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lze predpokladat, ze pravé v té
dobé se zdravotni obtize zalobce zhorsily natolik, ze jej donutily navstivit specializovaného
lékare. Pred 4. 4. 2019 tedy nebylo prokazano, ze by byl zalobce invalidni.

Rozpor mezi posudkovymi komisemi je pak dan ve vztahu k tomu, zda v ramci vyhlaskou
stanoveného rozpéti je namisté zalobcovo zdravotni postizeni syndromem drazdivého
stteva dokladované od 4. 4. 2019 (v kombinaci s podetnymi dal$imi diagn6zami) hodnotit
poklesem pracovni schopnosti 0 30 % nebo o 35 %. V tomto sméru jde sice o rozdil
minimalni, ale zaroven kli¢ovy pro zavér o invalidité Zalobce. Zde se soud také priklonil
k zavérim srovnavactho posudku, jez povazuje za logické, nejiplnéjsi a nejpresvédcive)si.
Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové ve svém hodnoceni zahrnula soubézny vliv
4 v N / v_ 7/ v/ 4 /4 v Vv v Ve /7
zanétliveho onemocnéni hned dvou casti tlustého streva, jez podstatnou mérou prispiva
k projevim drazdivého trainiku, a zejména zvySenou miru, v niz projevy této poruchy
4 / v 4 4 . v 4 oV v M v /v v 4
zalobce tkorné vnima (to jasné zachycuji prufezové prakticky vsechny shromazdéné
lékatské zpravy ve svych subjektivnich castech), coz nepochybné ma dopady i na jeho
4 4 4 4 . M 4 v 4 v /7 vV * Vv
pracovni schopnost. Soud také vnima citlivé spolecenské dopady onemocnéni zalobce, jez
ipres neprokazané postizeni analnitho svérace jej logicky vyznamné omezovaly
v pracovnim zafazeni i spolelenském zivoté. Jak naznalil posudek ze dne 5. 1.2023,
dosazena pracovni kvalifikace a vzdélani zalobci umoztiovaly vykonavat i kancelarskou
(N (N eV 4 v 4 v/ v

praci nebo praci, jiz by mohl v podstatné mire vykonavat z domova, ¢imz by byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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komplikace spojené sjeho zdravotnim postizenim minimalizovany, takze ani nebylo
duvodu pristupovat k navySeni procentniho hodnoceni podle § 3 odst.2 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Na druhou stranu ale i tak muselo byt pro zalobce obtizné se
pracovné uplatnit, a proto hodnoceni pod trovni odpovidajici samotnému vzniku
invalidity se nejevi soudu jako adekvatni. Ostatné Posudkova komise MPSV v Praze vybér
stredni hodnoty v ramci vyhlaskou stanoveného intervalu ani nijak neodtGvodnila, na
rozdil od srovnavaciho posudku, kde pfislusné argumenty nechybi.

S ohledem na uvedené proto soud dospiva v ramci zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a jez oteviraji soudu k prezkumu otazku, zda byl zalobce invalidni
v obdobi od roku 2015 do 26. 6. 2019, v souladu s hodnocenim obsazenym ve srovnavacim
posudku k zavéru, ze zalobce nebyl invalidni v zadném stupni az do 3. 4. 2019. V obdobi
od 4.4.2019 do 26.6.2019 vSak invalidni byl, a to v prvanim stupni. Otazka, zda byl
zalobce invalidni i1 vobdobi od 27.6.2019 naopak nebyla vzhledem k uplatnénym
zalobnim bodum prezkumu soudu otevrena. Z uvedeného pak vyplyva, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z toho, ze zalobce v obdobi od 4. 4.2019 do
26. 6. 2019 invalidni nebyl, tedy z nespravné zjisténého skutkového stavu. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Pokud jde ovsem o druhou a tfeti skupinu zalobnich bodu, soud se musi ztotoznit se
zalovanou, ze dané otazky (datum splatnosti dachodu a zptsob jeho vyplaty) vybocluji
z predmétu tizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti. O danych otazkach nebylo a
ani nemélo byt napadenym rozhodnutim rozhodovano. Bez ohledu na to, jestli v danych
zalezitostech byl postup zalované spravny nebo ne, by tedy vyreseni téchto otazek
nemohlo byt davodem zruseni napadeného rozhodnuti. Tyto zalobni body tudiz pro Gcely
prezkumu napadeného rozhodnuti nemohou byt duvodné, nehledé na to, ze zalobce jiz na
nich v dal$im prabéhu soudniho fizeni netrval.

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucCasné
je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudky Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 22.7.2021 a 21. 10. 2021 a zejména klicovy srovnavaci posudek Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2023 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud neprovadél dikaz zalobcem v zalobé navrhovanymi listinami, jelikoz jsou soudasti
predlozeného spravniho spisu, a soud z nich tak bez dalstho vychazi (spravni spis neni
pfedmétem dokazovéni). Soud pro nadbytetnost neprovedl dikaz ani potvrzenim Ufadu
prace Ceské republiky, jeliko ze spravniho spisu je seznatelné, Ze Zalobce byl od roku
2017 veden v evidenci uchazeli o zaméstnani, a navic otazka ziskané doby pojisténi neni
predmétem sporu. Znalecky posudek nebylo zapotfebi vypracovavat, nebotf srovnavaci
posudek ze dne 5.1.2023 povazuje soud za plné dostacujici pro fadné zhodnoceni
skutkového stavu.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspésny, priznal soud nahradu nakladd tizeni v celkové cCastce 19 879 K¢ (zaokrouhleno na
celé K¢). Tuto ¢astku tvofi odména za devét tkont pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, repliky a vyjadfeni ke kasacni stiznosti, dvé dolozené
porady s klientem v trvani presahujicim jednu hodinu, Géast na jednani Posudkové komise
MPSV v Praze dne 21. 10. 2021 a u dvou jednani soudu dne 6. 12. 2021 a 6. 2. 2023 vzdy v
trvani do dvou hodin - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), ¢, d) a g) vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] spolu s
deviti pausalnimi castkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téze vyhlasky, nahradou za promeskany cas 18 pulhodin a 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu, cestovnym dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a §§1 a4 vyhlasky ¢.589/2020 Sb. ve znéni vyhlasky
375/2021 Sb., resp. §§ 1 a4 vyhlasky . 467/2022 Sb ve vysi 874,33 K¢ odpovidajicim
nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem tehdejsitho zastupce zalobce a sidlem
Posudkové komise MPSV v Praze (Kolin-Praha) a zpét osobnim automobilem X pri
vzdalenosti tam a zpét celkem 146 km, spotrebé v kombinovaném provozu 4,7 1 benzinu
automobilového 95 oktant na 100 km, sazbé zakladni nahrady 4,40 K¢/km a prumérné
cené paliva 33,80 K¢/1, cestovnym ve vysi 934,22 K¢ odpovidajicim nahradé jizdnich
vydaji na trase mezi sidlem tehdejsiho zastupce zalobce a sidlem soudu (Kolin-Praha dne
6.12.2021) a zpét osobnim automobilem X pti vzdalenosti tam a zpét celkem 156 km,
spotiebé v kombinovaném provozu 4,7 | benzinu automobilového 95 oktant na 100 km,
sazbé zakladni nahrady 4,40 K¢/km a primeérné cené paliva 33,80 K¢/1, cestovnym ve vysi
1 120,41 K¢ odpovidajicim nahradé jizdnich vydaji na trase mezi sidlem soudasného
zastupce zalobce a sidlem soudu (Kolin-Praha dne 6. 2. 2023) a zpét osobnim automobilem
X pri vzdalenosti tam a zpét celkem 157 km, spotfebé v kombinovaném provozu 4,7 1
benzinu automobilového 95 oktanti na 100 km, sazbé zakladni nahrady 5,20 K¢&/km
a prumérné cené paliva 41,20 K¢/1 a konecné nahradou za 21% DPH dle § 57 odst. 2 s. 1. s.
z predchozich polozek ve vysi 3 450,09 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s.f.s.). Nahradu nakladt fizeni za sepis
podani ze dne 6. 12. 2021 soud zalobci neptiznal, nebot podani mohlo byt (a také bylo)
predneseno Ustné ujednani soudu konaného téhoz dne. Jednalo se tak o netcelné
vynalozeny naklad.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve /’ /7 /’ /’ Vv /’ 4 . Vv \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. Ginora 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



