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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobce: H. T. N., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem JUDr. Hugo Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 308255-2/2022-VO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢&. j. 308255-2/2022-VO, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni distku 13 200 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce dne 22. 8. 2022 pozadal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
»Velvyslanectvi) o udéleni kratkodobého schengenského viza. Velvyslanectvi jeho zadost
dne 4.10. 2022 zamitlo sodtvodnénim, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot ulelové uzaviel
manzelstvi.

Na zakladé zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza zalovany vydal rozhodnuti ze
dne 5. 12. 2022, ¢. j. 308255-2/2022-VO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz konstatoval,
ze rozhodnuti Velvyslanectvi o zamitnuti zadosti zalobce o kratkodobé vizum je v souladu
s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
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Obsah Zaloby

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 5. 1. 2023,
domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze jeho manzelstvi neni uéelové, ale pravé
a skute¢né. Domniva se, ze rozhodnuti zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani.
Vytyka zalovanému, ze se nevyporadal se vSemi namitkami, které zalobce uvadél v zadosti
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o nové posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého viza, procez ma napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

Predné Zalobce poukazuje na to, ze fizeni o udéleni kratkodobého viza je struénym
fizenim a ze az tizeni o povoleni pfechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU
prinasi ulastnikim plna procesni prava a spravaimu organu moznost zjistit skutecny stav
véci. Uvadi, ze procesni postup v fizeni o udéleni kratkodobého viza vedl ke zkraceni
v . 4 i 4 v/ v 7/ v v (4 /7 .
zalobce na jeho pravech rodinného pfislusnika ob¢ana EU, coz bylo v rozporu s unijnimi
prepisy, zakonem o pobytu cizinct i judikaturou.

Zalobce ptipomina, %e ke své Zadosti o udéleni kratkodobého viza predlozil pravy doklad
o uzavieni manzelstvi a fotografie ze svatby, které se ulastnil velky pocet lidi a ktera se
uskutecnila slavnostnim zpasobem. Z vyslecht zalobce a jeho manzelky vyplynulo, ze
snatek skutecné uzavfeli, byt jejich vypovédi vykazovaly jisté rozpory, které vsak zalobce
v zadosti o nove posouzeni divodu neudéleni viza vysvétloval, coz zalovany nereflektoval.
Zalobce také zdtraziiuje, e oba manZelé pochazi ze stejné nirodnostni a etnické skupiny,
mluvi stejnym jazykem, jejich rodiny se znaji a manzelé jsou v podobném véku (26 a 25

let).

Zalobce poukazuje na zavéry P¥rutky pro YeSeni otazky tlelovych silatkt mezi oblany
EU astatnimi pfislusniky tretich zemi, zniz plyne, ze k omezeni vstupu do EU a
rodinného zivota lze pristoupit pouze tehdy, existuje-li pro to jednoznatny a zavazny
duvod. Nesouhlasi s tim, ze by byla Gcelovost uzavreni manzelstvi jednoznacné prokazana,
a uvadi, ze spravni organ v rizeni o udéleni kratkodobého viza nema vybirat rozpory ve
vypovedich a pochybnosti a na téch stavét své rozhodnuti, nybrz ma primarné vychazet
z téch skutecnosti, které svéd¢i o pravosti manzelstvi. Timto zpusobem vsak podle né;
zalovany nepostupoval.

V reakci na kritéria stanovena shora uvedenou priruckou zalobce podotyka, ze se on ani
jeho manzelka do EU neptistéhovali nelegalné, v minulosti neuzavteli zadny Gcelovy
snatek a jejich finanéni situace neni spatna. Jejich kontakt pred svatbou byl omezeny, ale to
bylo dano i opatfenimi spojenymi s pandemii onemocnéni COVID-19. Vztah Zalobce a
jeho manzelky byl disledkem domluvy jejich rodin, coz vSak na opravdovosti manzelstvi
ni¢eho neméni. Spravni organy ani nezjistily, ze by stvrzeni manzelstvi bylo podminéno
predanim penéz. Rozpory ve vypovédich manzeld se dle zalobce netykaly téch zasadnich
informaci, na néz je poukazovino v pfiruce. Manzelé rovnéz nepodnikli kroky
k formalnimu ukondéeni manzelstvi. Svatba byla Caste¢né domluvena, nicméné probéhla,
a to slavnostnim zpisobem za Géasti 50-70 hostd. Ze nebyla naplnéna predstava spravnich
orgind o typické vietnamské svatbé o nejméné 100 hostech, neznamena, Ze se o
vietnamskou svatbu nejednalo. K uzavteni dlouhodobého pravniho ¢i finanéniho zavazku
manzelé dosud neméli divod. Jakkoli je pravdou, Ze vypovédi manzelt vykazovaly urcité
rozpory, zaznéla v nich také tada shodnych informaci, které vsak zalovany nereflektoval.
Za absurdni a spekulativni zalobce povazuje ivahu zalovaného o tom, Ze spole¢na znalost
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vietnamstiny svédcéila o domluvé manzelt na spolecném postupu pfi ziskani pobytového
opravnéni. Spole¢nou domacnost manzelé dosud nesdileli, jelikoz jim to v dusledku
neudéleni kratkodobého viza nebylo umoznéno.

Obsah vyjadreni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Tvrdi, Ze Zaloba je obecn4, jelikoZ
zastupce zalobce nenahlédl do spravniho spisu, ackoli tak mohl ucinit. Napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti Velvyslanectvi dle zalovaného dostoji pozadavki kladenym na
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Jejich postup v tizeni o zadosti o udéleni
kritkodobého viza byl vsouladu se zékonem. Zidost o kratkodobé vizum sice byla
zaevidovana jako zadost rodinného ptislusnika ob¢ana EU, coz vsak nebranilo tomu, aby
byla zadost nakonec zamitnuta z divodu obchazeni zakona Gcelové uzavienym snatkem
s obtanem EU. Zalovany nespatiuje nic $patného na tom, #e bylo napadené rozhodnuti
primarné vystavéno naduvodech, které spravni orginy vedly k zamitnuti zadosti.
Ve vztahu k pravu na odepreni vstupu rodinnym prislusnikim do EU zalovany odkazuje

na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-127/08, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 As 58/2013-43 ¢i na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti
C. 23218/94.

Za legitimni povazuje zalovany uvahu, ze zalobce by pravdépodobné neziskal vizum na
zakladé zadosti o standardni schengenské vizum. Z obsahu spravniho spisu podle néj
vyplyva, Ze zalobce manZelstvi uzaviel Gcelové bez tmyslu vést s obéankou CR spoleény
zivot. V tomto kontextu zalovany poukazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu €. j. 3 As
101/2013-34, ¢.j.2 Azs 355/2016-62, €. j. 9 Azs 410/2017-96 a dalsi. Zduraznuje, ze
manzelé nikdy nesdileli spolecnou domacnost, manzelka zalobce navstivila pouze jednou a
hned v ramci prvniho setkani ptistoupili k zasnubam a uzavfeni manzelstvi.

Zalobce dle minéni zalovaného presvédcivé nevyvratil zavéry zalovaného a neuplatnil
konkrétni namitky, na které by zalovany mohl podrobnéji reagovat.

Replika Zalobce

V replice zalobce poukazuje na to, ze se zalovany vyjadioval k otazkam, které zalobce
neadresoval. Konkrétné zalobce netvrdil nemoznost seznamit se s obsahem spravniho
spisu, nezpochybnoval procesni postup spravnich organu a neupozornoval na nesoulad
mezi rozhodnutim Velvyslanectvi a napadenym rozhodnutim. S nazorem zZalovaného, ze
by Zaloba byla obecna, zalobce rovnéz nesouhlasi.

Obsah spravniho spisu

Zalobce dne 22. 8. 2022 pozadal o udéleni kratkodobého schengenského viza s tim, Ze jeho
manzelkou je pani N. Q.N., narozena X. Za divod cesty oznadil navstévu rodiny ¢i pratel.
K zadosti prilozil sviij cestovni pas a obcansky prikaz N.Q.N., deské oblanky narozené
v CR v X, trvale bytem X. Dale predlozil ¢esky oddaci list, podle n¢hoZ k uzavieni
manzelstvi mezi zalobcem a N. Q. N. doslo dne 12. 4. 2022 ve Vietnamu, jakoz i
vietnamsky oddaci list. Dale dolozil zpatecni letenku z Hanoje do Prahy, doklad o zajisténi
ubytovani na adrese X, ¢i lestné prohlaseni manzelky zalobce o tom, zZe zalobci coby
svému manzelu poskytne po celou dobu pobytu hmotné a finanéni zabezpeceni. Svou
zadost podlozil také potvrzenim o ztstatku na bézném G¢tu manzelky vedeném u Air
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Bank, vypisy z takového Gc¢tu za obdobi dvou predeslych mésicd a smlouvu o pojisténi
zalobce coby cizince, kterou s pojistovnou uzavrela na strané pojistnika jeho manzelka.

Soucasti spravniho spisu je zaznam o pohovoru s zalobcem coby zadatelem o kratkodobé
vizum rodinného p¥islu$nika obtana EU ze dne 22. 8. 2022. Zalobce uvedl, Ze se se svou
manzelkou zacal bavit asi pfed rokem pres Facebook, pficemz kontakt na ni dostal od své
matky na zikladé dohody s manZeltinou rodinou. Uvedl, Ze jeho matka i otec Ziji v CR,
kde se asi pred dvéma lety seznamili s rodinou jeho manzelky. Svou manzelku vidél osobné
v breznu 2022, kdy pfijela do Vietnamu, aby se vzali. To bylo poprvé a naposledy, kdy ji
vidél, nicméné byla zde cely mésic. O ruku ji pozadal, kdyz se dostavila; predtim se o
svatbé nebavili. Vypovédél, Ye jeho manelka se narodila v CR a Vietnam navstivila jen
Gtytikrat. On sim Vietnam dosud neopustil. V CR by rid navstivil svou manZelku
a rodinu, také by po CR rad cestoval. S manZelkou by chtéli spole¢né podnikat, ¥alobce
pravdépodobné bude zadat i o povoleni k pobytu.

Dal$i pohovor s zalobcem probéhl o mésic pozdgji. Zalobce uvedl, %e svou Zenu vidél
poprvé v breznu 2022, ale zna ji od roku 2020 pres Facebook. Kontakt zprostredkovali
rodide manzelt, kteHf se domluvili na jejich seznimeni. Zalobce svou manZelku
kontaktoval jako prvni, a to 20. 10. 2020 na Vietnamsky den zen. Poprvé se setkali dne 17.
3. 2022 na letisti v Hanoji, kdy ji a jeji rodice doprovodil domu. Jejich prvni schuzka
probéhla u H. K. L. pti prochazce. Manzelé spolu komunikuji ve vietnamstiné, volaji si a
piSou jen o vikendech, nebot prace manZelky v CR je velice niro¢ni. Manelka Vietnam
navstivila celkem jen 3x nebo 4x. Za dobu trvani jejich vztahu navstivila Vietnam jen
jednou dne 17. 3. 2022. O ruku svou zenu pozadal 11. 4. 2022, kdy sli opét k H. K. L.
Zalobce manZelce dal zlaty fetizek a zeptal se ji, zdasi jej vezme, nade’ ona ihned
souhlasila. Svatba probéhla 14. 4. 2022 u zalobce doma a registrovali se dne 12. 4. 2022. Na
svatbé bylo dle Zalobce asi 70 lidi z obou rodin a také pratelé. Svatbu pripravovali asi dva
dny a bavili se o ni jiz 3 mésice pred svatbou, kdy zalobce své manzelce rekl, Ze ji jednou
pozada o ruku. Pri svatbé mél zalobce lerné Saty a Cernou kravatu, jeho manzelka méla
tradiéni Cerveny odév. Svatba trvala od 11 do 21 hodin. Snubni prsteny méli, staly asi 10
miliont VND a kupoval je zalobce. Hostina trvala asi od 15 do 21 hodin, prvni noc stravili
u zalobce doma. K dotazu, zda byl na svatbé pftomen nékdo z Ceské republiky, Zalobce
odpovédél zaporné. Naklady spojené se svatebni hostinou platil jen zalobce. Svatebni dary
nedostali zadné, svatba probéhla v pracovni den a manzelé byli radi, ze nékdo dorazil.
Zalobce dal své Zené fetizek, o kterém jiz mluvil. P¥ed svatbou spolu neZili, po svatbé pak
jen 3 dny a poté se manzelka vratila k rodi¢im na hotel. Zalobce dale vypovédél, Ze jeho
manZelka studovala v CR vysokou $kolu zaméFenou na byznys a administrativu, nyni
pracuje jako Gletni, dfive jako servirka. On je kadefnik, dfive pracoval v tovarné na
tiskarny. Jeho mési¢ni pfijem ¢ini asi 10 miliona VND, jeho zena pobira 30 000 Ké. O
penézich se spolu pfili§ nebavi, v budoucnu si chtéji koupit dim a obchod. Jeho Zena jezdi
do prace autobusem, on na motorce. Se svou zenou se bavi prevazné o zdravi a o rodicich.
Zalobce dale uvedl, Ye ma mlad¥l sestru, kter4 Zije v CR a pracuje s Zalobcovou matkou
v nehtovém studiu. Jeho manzelka ma dvé star$i sestry, zalobce zda jen tu starsi; jejich
zaméstnani nezni. Rodi¢e manZelky jsou doma v CR a staraji se o vnoudata. Rodite
7alobce maji v pronijmu obchod a také maji nehtové studio. Zalobce chce se svou
manZelkou Zit v CR, protoZe se mu libi zdej$i kultura, sport, fotbal a turistick4 mista. Mezi
zalibami své manzelky Zalobce jmenoval Caj s mlékem, psa a cestovani. On ma rad fotbal a
popovou hudbu. Do CR jede navétivit svou rodinu a rodinu své manZelky. Domniva se, Ze
v CR bude spokojen s ohledem na zdej$i vysoky Zivotni standard. Pokud jde o plany
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do budoucna, zalobce bude pokracovat v praci kadernika a jeho manzelka ve své praci, jiné
plany nemaji. Ze zacatku budou zalobcovy vydaje hradit jeho rodice, pak on sam, az si
najde praci. Do CR se chce Zalobce trvale prestéhovat. S piipravou dokumentd mu
pomohla jeho matka. S manZelkou nemaji spole¢ny tcet ani dluhy, nevlastni majetek v CR
¢ ve Vietnamu. Zalobce ve Vietnamu ije v rodinném domé v H. D., jedna se o t¥patrovy
dim, kde Zije se svou babi¢kou. Zalobce neznal jméno nejlep$iho ptitele své Zeny. Na
otazku, zda planuje déti, odpovédél, ze asi dvé. Se svou manzelkou bude zit v byté u svych
rodicu, kde budou mit spole¢ny pokoj. K bytu uvedl, ze ma asi 72 m? a dvé loznice.
Letenku si zaplatil sim. V minulosti mél jeden vazny vztah, neni rozvedeny a nema déti.
Jeho manzelka neméla vazny vztah.

Ve spise je dale obsaZen ziznam policie CR ze dne 22. 9. 2019, kter4 vyslychala manZelku
zalobce. Dle redniho zaznamu manzelka zalobce odpovidala na otazky pohotové, ale u
spousty otazek si nebyla jista daty. Také policii sdélila, ze s zalobcem méli domluvenou
svatbu, coz je ve Vietnamu bézné. Uvedla, ze v budoucnu nechce bydlet se svou tchyni,
radéji by bydlela s manzelem ve svém byté. Dle zaznamu, kdyz hovotila o svém manzelu,
»Uypadalo to, Ze je za néj rada“. Nicméné s jeho rodinou v X blizs$i vztah mit nechtéla.

Policie CR sepsala s manZelkou Zalobce protokol o podani vysvétleni z19. 9. 2022.
Manzelka uvedla, ze se szalobcem seznamila asi pfed rokem pres rodice. Psali si na
Facebooku; jejich rodice chtéli, aby se poznali. Poprvé oslovil on ji. Letéla za nim do
Vietnamu, potkali se v Hanoji. Prvni schizka probéhla v kavarné, kde byli hodinu az dveé.
Komunikuji spolu asi 3x tydné prfes Facebook. Celkové byla ve Vietnamu pred
seznamenim s zalobcem asi 4x. Za zalobcem tam byla v breznu 2022 a zustala do konce
dubna 2022. V ramci tohoto delstho pobytu se vidéli 1 po svatbé, ktera probéhla 12. 4.
2022. Castéji do Vietnamu létat nemdZe kvili cené letenek a nutnosti vzit si deld
dovolenou. Zalobce poZadal o ruku ji, a to u jezera Ho Guom, nékdy na p¥elomu bfezna a
dubna 2022, presny den si nepamatovala. O ruku ji pozadal na mosté a dal ji zlaty fetizek.
Svatba byla ve mésté H. D. Oslava v ramci rodiny probéhla u zalobce doma, poté $li na
trad, kde svatbu registrovali a kde probéhlo foceni. Na svatbé byli oba jeji rodice, dale
hlavné ptibuzni Zalobce. Byla tam Zalobcova matka, ale nikoli jeho otec. Z CR tam byla
jen ona, jeji rodice a tchyné. Celkem tam bylo asi 50 osob. Svatbu dlouho neptipravovali a
bavili se o ni jiz pfed jejim pHjezdem do Vietnamu. Zalobce mél na sobé Eerné sako, bilou
kosili a ¢ernou kravatu, ona méla ¢erveny vietnamsky kroj. Oslava trvala od poledne do
noci, snubni prsteny koupil zalobce. Svatba skoncila v noci a prvni noc po svatbé jela na
hotel do Hanoje, protoze musela jit hned rano k zubati. Naklady na svatbu hradili jeho
rodiCe. Jako svatebni dar jim zalobcova matka dala byt na adrese X. Ve spoleéné
domacnosti spolu nikdy nebydleli, ale byli spolu na hotelu a chodili spole¢né na jidlo do
restauraci v Hanoji. Po Hanoji chodili 1 sjejimi rodiéi, nebot zalobce Hanoj neznal.
Zalobce mé st¥edo$kolské vzdélani, ona méi vysoko$kolské. Zalobce je kadefnikem ve
mésté H. D., po skole Sel pracovat rovnou jako kadetnik. Ona je aktualné Gcetni, diive
pracovala jako manazerka nehtového studia. Jeji pfijem ¢ini 35 tisic, zalobctv v prepoctu
na ¢eské koruny par tisic (5-6 tisic). O penézich se moc nebavi, aktualné neplanuji kupovat
nemovitost. Zalobce jezdi do prace na motorce, ona méstskou hromadnou dopravou.
Povidaji si spolu o tom, jaky mél kdo den, a také o CR a Vietnamu a rozdilech mezi
zemémi. Manzelka Zalobce ma dvé sestry, znichz jedna je na matefské dovolené.
Zalobcova sestra Zije v CR, pracuje u jeho matky v nehtovém studiu. Zalobcova rodina Zije
v X, ona sama tam byla na nav§tévé jednou po svatbé. Zalobcova matka ma nehtové studio,
jeho otec stavebni firmu. Jeji rodiCe ziji v Rumburku, kde vlastni asijskou restauraci.
Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobce ma nejraddi fotbal, ona sama na koni¢ky nem4 moc &asu. Spoleéné by chtéli mit
obchod s potravinami. S Zalobcem by chtéla Zit v CR, kde si podle ni alobce zvykne.
Zalobcovy vydaje bude hradit asi hlavné ona a tchyné. S p¥ipravou dokumentd mu
pomahali jeho rodice, nékdo ve Vietnamu a také ona, nebot je jeho manzelka. Spoleény
bankovni téet ani dluhy nemaji. Jeji trvaly pobyt je v X, ale bydli na X. Zalobce by chtél,
aby %ili v X u jeho rodiny. Zalobce nyni bydli v rodinném domé v H. D.. Spoleéné pratelé
nemaji a ona sama nema nejlepstho kamarada ¢i kamaradku. O détech se spolu zatim
nebavili. Zatim maji v planu zit spoleéné v X, kde tchyné ptipravila pokoj pouze pro né a
kde ziji zalobcovi rodice a sestra. Dale zalobcova manzelka vypovédéla, ze méla jeden
dlouhodoby vztah, ale s nikym nebydlela, nebyla vdani a nema déti. Zalobce podle ni
dlouhodoby vztah nemél, nebyl zenaty a nema déti.

Velvyslanectvi nasledné zalobcovu zadost dne 4. 10. 2022 zamitlo s odavodnénim, ze se
v i 4 4 / .. o 4 4 4
zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na
/. 4 4 v v 4 v/ v / M 4 v/ v v
Uzemi. Velvyslanectvi uvedlo, ze manzelé hovoti spoleénym jazykem a maji casteCné
spolecné kulturni zazemi. Pred snatkem vs$ak nebyli v dlouhodobém vazném partnerském
/v v 4 i i / V- M v 4 M / 4 4 \4
vztahu, vazné neplanovali rodinny zivot ani vytvoreni rodinného zazemi a zalobce by bez
/ o 4 4 4 4 v 4 v / M 4 4
problému neziskal sam pobytové opravnéni. Manzelé se neshodli na roku seznameni a na
prubéhu prvni schiazky. Neshodli se na okamziku zadosti o ruku, Cetnosti a zpasobu jejich
komunikace na dalku ani na tom, o jakych tématech sespolu bavi. Velvyslanectvi
o M v 4 4 b D *V / i i v */ 4 /. Vv Ve
zduraznilo, ze par seznamili jejich rodice, poté spolu komunikovali pres socialni sité, pri
/I NV V . v v/ . / v X
prvai navstévé Vietnamu probéhla zadost o ruku i svatba a od navratu manzelky do CR se
4 v VeV vV Vv v/ 4 / vV / o v 4
par osobné nesetkal, pri¢emz zalobce podal zadost o vizum necelych 6 mésict od uzavreni
manzelstvi. Zalobce a jeho manzelka se neshodli na poctu svatebnich hostt ¢i na tom, zda
byl na svatbé pritomen nékdo z CR. Rozdilné odpovédéli na to, kde stravili prvai noc po
svatbé, kdo hradil naklady spojené se svatbou ¢i jakeé svatebni dary dostali. Manzelé dle
Velvyslanectvi odpovidali rozdilné na otazky tykajici se jejich budoucnosti v CR, a
zatimco zalobce hovotil o dvou détech, dle jeho manzelky se o détech zatim nebavili.
Zalobce tvrdil, ze ho budou finan¢né podporovat jeho rodice. Naproti tomu dle manzelky
. . . \" ’ 4 / 4 / ./ v /
jej bude podporovat ona a jeho matka. Manzelé nemaji konkrétni plan, nemaji spolecny
bankovni Gcet, nebavi se o penézich, neznaji vysi svych Gspor, nemaji spole¢né kamarady,
nesdili ani dtive nesdileli spole¢nou domacnost. Velvyslanectvi nedospélo k zavéru, ze by
byl naplfiovan el manzelstvi ve formé vzajemné podpory, planovani budoucnosti ¢i
v / v/ b v /7 . \4 4 v/ 4 v
spole¢nych pratel a aktivit. Manzelka nezminila, ze zalobce dfive pracoval v tovarné na
tiskarny, a zalobce naproti tomu tvrdil, Ze jeho manzelka dfive pracovala jako servirka
(nikoli jako manazerka v nehtovém studiu). Manzelé se neshodli na vysi svych pfijmi
(zalobce v prepoctu vydélava asi 10 000 K¢, nikoli 5-6 000 K¢, manzelka 30 000 K¢, nikoli
35 000 K¢). Zalobce neznal zaméstnani sourozencti manzelky a nezminil, Ze jeji rodiée maji
asijskou restauraci. Manzelka tvrdila, ze otec zalobce ma stavebni spolecnost, avsak o té
zalobce nehovoril. Par se neshodl na tom, kdo uhradi zalobcovu letenku ani na tom, zda
manzelé méli v minulosti jiny dlouhodoby vztah. Dle Velvyslanectvi se manzelé navzajem
neznaji, neznaji své rodinné pomeéry, neshoduji se na zasadnich momentech svého vztahu.
Seznamili je jejich rodife, ato zjevné scilem ziskat vstupni vizum pro zalobce. Proto
Velvyslanectvi zadosti nevyhovélo.

Dne 21. 10. 2022 zalobce podal zadost o nové posouzeni zadosti. Uvedl, ze prfipadna
Gcelovost manzelstvi by méla byt fesena az v fizeni o udéleni prechodného pobytu. Vytkl
Velvyslanectvi, ze pohovory nehodnotilo komplexné a ze se snazilo hledat rozpory.
Konstatoval, ze k seznimeni manzelt doSlo za pficinéni jejich rodi¢t. Predjednané ¢i
Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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domluvené svatby vsak ve Vietnamu nejsou neobvyklé. Zpusob seznameni nic nezménil na
tom, ze manzelstvi bylo skutecné uzavteno, ato po dlouhodobém vzajemném vztahu na
dalku. Par si preje zit v CR, kde bydli manzelka arodide zalobce. Tento zamér vsak
nemohou bez kratkodobého viza realizovat. Zalobce konstatoval, ze z pohovoru je patrny
laxnéjsi pristup zalobce a vaznéjsi pristup jeho manzelky, pricemz poukazal na to, Ze Zeny
i v ./ 4 *10 v / Ve / v Ve \4 4
si obecné pamatuji vice detaila ze spolecného souziti nez muzi. Uvedl, Ze prvni rande
v Ve 4 M 4 4 v v v 4 i /0 v v
probéhlo pfi prochazce u jezera a poteé v kavarné, ze manzelé si volaji i piSou, obvykle pres
Facebook Messenger. Povidaji si jak o zdravi a rodicich, tak o tom, jaky méli den, co zazili
a o rozdilech mezi CR a Vietnamem. Podrobnosti o svatebnich vydajich zalobce nezna,
nebot svatbu organizovali rodi¢e. V odhadu ohledné poctu svatebnich hosta se manzelé
zasadné nelisili. Zalobce skuteéné je kadernikem a chtél by v tom pokracovat v CR, rodice
manzelky maji restauraci v Rumburku a manzelé si planuji oteviit spolecny obchod v CR.
Ohledné svatebniho daru doslo k vyznamnému rozporu. Manzelé nedostali darem byt, ale
maji v planu bydlet v byté v X, ktery patti zalobcové matce. Pti svatebni noci manzelé
zustali v domé u zalobce, poté se presunuli do Hanoje, kde zastali a rano sla manzelka na
navstévu lékare. Udaje ohledné prijmt manzeld se dle zalobce vyznamné nelisily a svéddily
v v 4 Vey* / Vv o VY / N/ * Vv
o tom, ze se manzelé neulili pro ulely pohovori nazpamét data. Ke své zadosti zalobce
Ve Ve . V17 . ’ . / 4
ptilozil fotografie ze svatby a clanek z internetu o domluvenych vietnamskych svatbach.

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce by bez problema
neziskal pobytové opravnéni sam. Do zemi EU nikdy necestoval, nema socioekonomické
zazemi, jeho rodina zije v CR. Zalobce byl dle zalovaného pfinejmensim motivovan
uzavrit snatek s obcankou CR a opustit zemi svého puvodu. Jeho zadost o kratkodobé
schengenské vizum by pravdépodobné byla zamitnuta pro neprokazani schopnosti opatfit
si legalnim zptsobem prostfedky k obzivé a tmyslu opustit izemi schengenského prostoru
v v 4 . 4 o v /4 M 4 ’ 4 4
pred skondenim platnosti viza z divodu nedostate¢ného ekonomického zazemi ve své
zemi. Zalovany konstatoval, Ze ve Vietnamu sice probihaji tradi¢ni smluvené snatky, ale o
tento pripad se v pripadé zalobce nejednalo. Statky aoslavy ve Vietnamu probihaji
pompéznim zpusobem a i (na mistni pomeéry) malych svateb se Gcastni alesponn 100 osob.
Takovych rozmért svatba zalobce nedosahovala. Manzelé se nadto neshodli na roku
4 4 o v 4 4 4 eV Ve 4 /_ N _V_V \4 .
seznameni a prubéhu prvniho setkani, jiz pfi prvni navstévé manzelky ve Vietnamu se
vzali. Pfed ani po snatku nevedli spolecnou domacnost. Zalovany konstatoval, ze cilem
zalobce je sloucit se se svou rodinou zijici v CR. Ostatné za duvod, pro¢ chce zit v CR,
uvedl zdejsi vysoky zivotni standard. Zalobci by standardni vizum nebylo udéleno, nebot
/A v (a4 / vV / Ve . v_ 7/ 4 V. /7 Vv
pobira pouze 10 000 K¢, ma Uspory v téze vysi, je kadernik a ma pouze stredni skolu bez
. ~ / R v v 17 v A / / / 7 Ve
maturity. Zalovany upozornil téz na to, ze manzelé neprevzali zadny dlouhodoby pravni ¢i
finan¢ni zavazek, coz je jedno z indikativnich kritérii svédéicich o Glelovém uzavieni
manzelstvi. Manzelé se neshodli na roku seznameni, pribéhu prvni schiizky, budoucich
planech tykajicich se déti, nebyli na svatebni cesté a nemaji spole¢né plany do budoucna -
ty tkvi v planu na slouceni zalobce s jeho rodinou a nalezeni prace, coz dle zalovaného
v v /4 4 v o \4 D . v v 4 4 4
nelze povazovat za spolecné plany manzelt. Manzelé jsou si vékové blizko, ovladaji
v /. . . 4 v \4 4 v Ve v Ve /
spolecny jazyk a jejich rodiny se znaji. To vsak dle zalovaného svédcilo spise o vyuziti
vzajemné znalosti za Gelem obejiti zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a neni vylouceno ze
soudniho prezkumu ani prostfednictvim § 171 zakona o pobytu cizinci (srov. take
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016-23, publikovany
pod ¢.3755/2018 Sb. NSS, nebo rozsudek tehoz soudu ze dne 18. 10. 2021, ¢. 5. 53 A
15/2019-44). P1i jeho prezkumu soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Posouzeni véci krajskym soudem

Predné je vhodné konstatovat, ze zaloba obsahuje dostatecné konkrétni argumentaci, ktera
splnuje pozadavky kladené na zalobni body, a je zni patrné, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany dle zalobee dopustit (ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z zaloby je seznatelné, ze zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se zalovany nezabyval zjisténymi
skuteénostmi komplexné, napadené rozhodnuti postavil na skuteénostech svédcicich
v neprospéch zalobce, opomenul skutecnosti svédcici vjeho prospéch a nevénoval
pozornost argumentaci, kterou zalobce uplatnil prostrednictvim zadosti o nové posouzeni
divod neudéleni kratkodobého viza. Je zni také seznatelné, ze zavér zalovaného
/ V . v / v 4 v 4 M 4 . . M 4 /7 /

o Ucelovosti uzavieného manzelstvi a naplnéni tzv. negativnich indikativnich kritérii dle
zalobce nema oporu v obsahu spravniho spisu. Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného,
v v M 4 v vV Vv M

ze by zaloba byla toliko obecna a ze by umoznovala soudu pouze obecnou reakci.

Vydavani kratkodobych viz je upraveno v pfimo pouzitelném nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale
jen ,vizovy kodex*), doplnéném o vnitrostatni tpravu v zakoné o pobytu cizinca.

Rizeni o udéleni kritkodobého viza upravuje predev$im § 20 zikona o pobytu cizincd.
Podle § 20 odst. 5 pism. e) tohoto zakona plati, ze ,cizinci, ktery Zdda o krdatkodobé vizum
jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a hodld
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndasledovat obéana Evropské unie, ktery na
vizemi pobyuvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na izemi, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi®.

Zvlastnim druhem opravného prosttedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni divoda neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizincl. Jak uvadi § 180e
odst. 6 zakona o pobytu cizincl, v tomto fizeni ,Ministerstvo zabranicnich véci posuzuje
soulad divodi neudéleni kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
problaseni krdtkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky iirad, s divody
stanovenymi primo pouZitelnym prdvnim predpisem Evropské wunie (..)* (tj. vizovym
kodexem).

V obou téchto tizenich je ov§em podle § 168 zikona o pobytu cizincl vyslovné vyloudena
aplikace Casti druhé a treti spravniho fadu. Zakon o pobytu cizinci namisto toho obsahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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v § 169j a nasl. specialni upravu vypovedi, vyslechti a pohovora. Zaroven obsahuje zakon
.. ° ] 71 7 ’ v 7 . . v v ’
o pobytu cizinct v § 167 odst. 1 pism. ¢) specialni opravnéni policie opatfovat potfebna
vysvétleni pro vykon pravomoci podle zakona o pobytu cizinca. Existuje tedy specialni
procesni Uprava, ktera policii svéfuje pravomoc opatrovat potrebna vysvétleni, pouzitelna
mj. v tizenich o udéleni kratkodobého viza. Vzhledem ke specifikim tizeni v konzularnich
podminkach pamatuje pravni Gprava i na méné formalni zpusoby zjistovani informaci od
zadatele o vizum Upravou pohovoru a pripousti i podani vysvétleni treti osobou. Soud
k této procesni Upravé v reakci na zalobcovu vytku konstatuje, Ze tuto procesni Gpravu
samu o sobé nepovazuje za odporujici unijnim predpisum (zejména vizovému kodexu) ani
e 4 . v IV . /
za rozpornou s unijni judikaturou (kterou zalobce blize nekonkretizoval). Za rozporny
4 I M 4 v /4 / o o v 4 4
s pravni Upravou nicméné soud z dale uvedenych duvodu shledal postup zalovaného a jim
vydané napadené rozhodnuti.

Soud predesila, ze s ohledem na vylouceni aplikace ¢asti druhé a tfeti spravniho radu (§ 168
zakona o pobytu cizincd) se na tuto véc primo neuplatni § 68 spravniho fadu, upravujici
nalezitosti spravniho rozhodnuti, ani § 89 ¢i § 90 spravniho radu, dopadajici na postup a
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. To vsak nic neméni na tom, ze zastupitelsky
Urad ma povinnost informovat zadatele o divodech neudélent viza, jak plyne z § 56 odst. 5
zakona o pobytu cizincl, a ze i povinnosti zalovaného je uvést ve svém rozhodnuti
vysledek nového posouzeni duvodi neudéleni viza, jak plyne z § 180e odst. 9 zakona o
pobytu cizinct, a to véetné konkrétnich skutkovych davodu a okolnosti, které jej vedly
k zavéru, ze je naplnén néktery zdavodu pro neudéleni viza (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 9 As 92/2013-41).

Soud dale ptripomina, ze dolozi-li manzel oblana EU pfi zadosti o kratkodobé vizum
spravnimu organu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako na rodinného prislusnika
oblana EU, jemuz prislusi na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt (dale jen ,smérnice o volném
pohybu osob®) pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském clenském staté, které tento
hostitelsky clensky stat mize omezit pouze pri dodrzeni ¢l. 27 a ¢l. 35 uvedené smérnice,
priCemz omezeni prava na vstup a pobyt podléha restriktionimu vykladu. Smérnice o
volném pohybu osob v ¢l. 35 umoznuje odepfit pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti
nebo podvodu, naptiklad v podobé Glelovych snatkti. Definici pojmu Glelovy snatek a
postup pii jejich odhalovani vSak smérnice o volném pohybu osob, zikon o pobytu cizinct
ani vizovy kodex neupravuji.

Pfi posuzovani Glelovosti manzelstvi 1ze jako pravné nezavazna vykladova voditka (tzv.
soft law) vyuzit predevs$im rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatftenich,
ktera je tfeba ptijmout pro potirani Géelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady*),
sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz prilohou je
Piirucka pro teSeni otazky tdajnych tlelovych stiatki mezi oblany EU a statnimi
prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu oblant EU (dile jen
wPrirucka pro tcelové snatky*; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2017, & 3. 7 Azs 326/2017-21).

Podstatnymi indiciemi svédcicimi o tlelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady zejména

v M 4 4 v 4 4 4 Ve / 4 v /4 Ve 7/ 4
skuteCnosti, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné pfispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevidéli
manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich tdajt, dilezitych osobnich informaci ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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informaci o prubéhu prvé schuzky; nehovori spolecnym jazykem; snatku predchazelo
v 4 4 . v. /7 V7 v / v o M M v / Vv / v

predani financni Castky; néktery z manzelt v minulosti uzaviel Glelovy snatek nebo se

dopustil poruseni predpist o pobytu.

Ve sdéleni COM (2009) 313 Evropska komise definovala alelové snatky jako ,siatky
uzavrené vylucné za vicelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by
jinak dotycnd osoba neméla narok. Sriatek neni mozné povazovat za ucelovy siatek pouze z
toho divodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztabu neni
pro pouziti clanku 35 relevantni“. Ve sdéleni COM (2014) 604 dale Evropska komise
vysvétlila, ze je treba dusledné dodrzovat zasadu, ze volny pohyb je primarni pravidlo,
které lze omezit pouze v individualnich pfipadech odtvodnénych zneuzitim. Proto je
vyzadovano, aby se ,onitrostatni organy vysetrujici zneuziti v zdsadé nezamérovaly primarné
na znamky zneuZiti a nepouzivaly je na podporu svého phvodnibo podezieni tykajicibo se
daného manzelstvi. Naopak by organy mély nejprve zvaZit znamky o tom, Ze zneuZiti neexistuje
(jako je dlouhodoby vztah partneri nebo vizné a dlouhodobé pravni nebo finanini zdvazky ¢
sdileni rodicovské odpovédnosti), které by podporily zdvér, Ze jde o skutecny par, ktery poZiva
pravo na volny pohyb a pobyt. Existenci znamek zneuZiti by orginy ovérovaly, pouze pokud by
zkoumdni znimek o tom, Ze zneuZiti neexistuje, nepotvrdilo skuteCnou povahu zkoumaného
manzelstvi (diraz pridan Evropskou komisi).

Evropska komise za tcelem zamezeni vytvareni zbyteénych zatézi a prekazek urcila
prostrednictvim Prirucky pro Gceloveé snatky soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji
na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédcuji
) P P P P )
v M M v / /. v/ 4 Ve 4 v c 7 / v v 4 4
tomu, ze existuje mozny Gmysl zneuzit prava priznani smérnici vyluéné s cilem obejit
vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi (negativni kritéria). Mezi pozitioni
indikativni kritéria patfi to, ze: manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez
problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v clenském staté obcana EU
predtim; par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu; par mél spolecné
bydlisté/domacnost po dlouhou dobu; par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni
zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.). Naopak v ramci negativnich
indikativnich kritérii lze zohlednit to, ze: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se
neshoduje, pokud jde o jejich osobni daje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dalezité
osobni informace, které se jich tykaji; par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba
rozumi; dikaz o penézni Castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavieni stiatku (s
vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi); v
Y) P P yen J P
. .. ° . . ° ’ ’ / ’
minulosti jednoho nebo obou manzeld existuje dikaz o predchozich alelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu; rozvoj
rodinného zivota pouze v dobé prijatého pfikazu k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom,
co doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

Je vSak tfeba mit na paméti, ze naplnéni téchto indikativnich kritérii automaticky nevede
k zavéru, ze manzelstvi je Glelové, ale ma spravni organ vést k tomu, aby sim podnikl dalsi
kroky, které by jeho podezfeni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno
Vs Y] P yvratily 1% Y. 4] J
posuzovat ve svém souhrnu a dikladné zhodnotit i ty, které svédli ve prospéch radného
Gmyslu manzeld; vopaéném ptipadé spravni orgin zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.
j- 7 Azs 326/2017-21, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.2.2017,
¢.j. 2 Azs 355/2016-62). Ucelovost manzelstvi je otazkou skutkovou, pfi¢emz pokud se
’ 4 4 v/ 4 vV V7 / / *eV_V 7 - vV Vv 4
spravnimu organu podafi na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokazat,
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ze vylucnym lelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a ze manzelé
nemaji a neméli iumysl vést spolecny manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ulelovém

v 4 4 /4 /4 4 / Vv i \4 4 M Ve v v /
manzelstvi. Za skutkové prokazani uclelovosti manzelstvi je pritom plné odpovédny
spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs
228/2015-40, ¢i ze dne 29. 10. 2015, &. j. 5 Azs 89/2015-30). Rodinny ptislusnik obéana EU
je povinen pouze hodnovérné prokazat existenci rodinné vazby, nemusi vsak aktivné
dokazovat skuteény zamér sledovany uzavrenim manzelstvi (srov. opakované citovany

rozsudek . j. 7 Azs 326/2017-21).

Soud ve shodé s zalobcem predné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vystavéno
presné opacné, nez jak predpokladaji shora uvedena vychodiska. Namisto toho, aby
zalovany primarné vychazel ze zasady volného pohybu rodinnych prislusnik obcant EU
coby privilegované skupiny zadateld o kratkodobé vizum a zaméril se nejprve na
skutednosti svédCici o pravosti manzelstvi a nezneuziti institutu manzelstvi, zalozil své
4 o v 4 4 4 M4 v 4 M /
rozhodnuti na zdaraznovani okolnosti, jez vném vyvolavaly pochybnosti a které
nasvédcovaly ucelovosti manzelstvi. Ze skutecnosti, které svédcily ve prospéch zalobce a
opravdovosti jeho manzelstvi, zalovany (pod sestym bodem napadeného rozhodnuti)
7 v 4 \4 o v / M v 7 v M
zminil pouze vékovou blizkost manzelt, spoleény komunikalni jazyk ato, ze se jejich
M / ./ 4 v . 4 v 4 4 v 7/ v
rodiny navzajem znaji (posledni ztéchto pozitivnich skuteénosti vzapéti zrcadlové
v o . v {vrs s A . - o ~ / /o v
prevratil v indicii svédcici o obejiti zakona o pobytu cizincd). Zalovany s vyjimkou téchto
v/ b 4 v 4 / v / v
tri pozitivnich skuteCnosti poukazoval vyhradné na ty, které byly v neprospéch
manzelského paru, a cely kontext skutkového stavu nehodnotil dostate¢né komplexné.

Se skute¢nostmi, které svédcily ve prospéch zavéru o netcelovosti snatku, se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Ze srovnani vypovédi manzelG pritom vyplyva,
ze se shodli na zpusobu svého seznameni (prostfednictvim rodin, které se vzajemné znaji,
pricemz k prvnimu kontaktu doslo prosttednictvim Facebooku a jeho iniciatorem byl
zalobce) 1 na tom, ze k prvnimu osobnimu setkani doslo v breznu 2022, kdy manzelka
priletéla se svymi rodi¢i do Hanoje (konkrétné dne 17. 3. 2022) a pobyvala zde i v dubnu
2022, béhem té doby se manzelé opakované setkali a probéhla také svatba. Shoda mezi
manzeli byla na tom, ze zalobce pozadal svou manzelku o ruku u jezera Hoam Kiem
(jinym nazvem Ho Guom) a dal ji pfi tom zlaty retizek, svatba probéhla ve mésté H. D.,
oslava se konala u zalobce doma v dobé od poledne do vecera, resp. do noci. Shodli se na
tom, kdo kupoval prstynky nebo jaké méli na sobé v den svatby obledeni. Manzelé nadto
znali své osobni poméry. Zalobce védél, Ze jeho manzelka studovala v CR vysokou $kolu
zaméfenou na byznys a administrativu, nyni pracuje jako Gletni, v CR Ziji oba jeji rodile,
ma dvé sestry, ve Vietnamu pred seznimenim s zalobcem byla asi 3x ¢i 4x, k cesté do prace
v CR vyuZivd méstskou hromadnou dopravu. Manzelka kuptikladu védéla, Ze Zalobce
bydli v rodinném domé v H. D., kde studoval stfedni $kolu, dale ze jeho rodide ziji v X, ma
jednu sestru a ta pracuje s matkou v nehtovém studiu, zalobce se zajima o fotbal, do prace
jezdi na motorce, jeho rodi¢e maji nehtové studium. Zalobce sice neznal jméno nejlepsi
kamaradky ¢i kamarada své zeny, avsak 1 ona uvedla, ze jedinou takto blizkou osobu nema.

Z nékterych odpovédi zalovany i Velvyslanectvi vyvodili rozpory, ackoli se o rozpory
nutné jednat nemuselo. Zalobce na otazku: wPlanujete mit v budoucnu détis Pokud ano, kolik
deri? odpovédél: ,Ano, asi 2%, a jeho manzelka na stejnou otazku odpovédéla: ,Zatim jsme
se o détech nebavili“. Zatimco dle zalovaného se manzelé neshodnou na tom, zda chtéji mit
v budoucnu déti ¢ nikoliv, lze s ohledem na nejednoznalnost otazky (a absenci otazek
dopliyjicich) také dospét k zavéru, ze manzelé se o détech skutecné jesté nebavili, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



37.

38.

39.

12 40 A 1/2023

zalobce osobné by chtél déti dvé. Z toho, ze zalovany uvedl, ze studoval tfi roky stredni
skolu a skonéil pred maturitou, také bez dalstho neplynulo, ze by stredoskolskeé vzdélani
nemél (jiné nez stredni Uplné) a ze by tedy jeho manzelka na otazku ohledné vzdélani
odpovédéla chybné, jak dovodilo Velvyslanectvi (o tom, ze by zalobce vzdélavani ukoncil
maturitou, jeho manzelka nehovofila). Pokud naptiklad zalobce uvedl, Ze jeho manzelka
dfive pracovala jako servirka, zatimco ona hovofila o praci manazerky nehtového studia,
neznamena to nutné, ze zalobcova odpovéd byla chybna. Velvyslanectvi i zalovany pritom
vyhodnocovali odpovédi manzeld mnohdy pravé tim zptsobem, ze pokud se manzelé
na néCem neshodli, pak byly jejich odpovédi nutné v rozporu. Pritom si 1ze velmi dobfe
predstavit, ze odpovédi obou manzela na vyse uvedené otazky, jakoz i napt. na otazky, o
jakych tématech se spolu bavi (dle Zalobce o pocasi a o rodidich, dle jeho manzelky o
prubéhu dne a o zemich, v nichz ziji), ¢i o misté konani prvni schuzky (dle zalobce sli na
prochazku k jezeru, dle jeho manzelky $li do kavarny), si nutné neodporovaly, ale mohly
se vzajemné doplnovat, na coz zalobce poukazoval téz ve své zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni kratkodobého viza, cemuz zalovany nevénoval v napadeném rozhodnuti
bliz$i pozornost.

Zalovanému lze dat za pravdu v tom, Ze manZelé se ve svjch vypovédich neshodli na roku
seznameni, nebot zalobce uvedl rok 2020 (konkrétné vypovédél, ze svou zenu oslovil dne
20. 10. 2020 na Vietnamsky den zen), zatimco jeho manzelka v zafi 2022 uvedla, ze se
seznamili asi pfed rokem. Zalovany viak jiZ zcela opomenul, e Zalobce p¥i svém prvnim
pohovoru uvedl, ze se ,pred rokem® se svou nastavajici manzelkou zacal bavit pres
Facebook. Pfi absenci dalsich dopliujicich dukazi tak nelze ani vyloudit, ze tento - dle
spravnich organt zasadni - rozpor mohl byt pouhym pomylenim v letopoctu pti druhém
pohovoru s zalobcem.

Co se tyce jednotlivych indikativnich kritérii, zalovany predné dovodil, ze v pripadé
manzelt neni dana existence dlouhodobosti jejich vztahu, pricemz se nevyrovnal s tim, ze
/ eV Vv v . ’ Ve
par byl v kontaktu jiz pred cestou manzelky do Vietnamu. Otazky pti pohovorech nebyly
vubec zaméfeny na obdobi jejich vztahu pred navstévou Vietnamu a nebyly cileny na to,
zda a kdy se vztah rozvinul z pouhého pratelstvi na socialni siti do hlubsiho (partnerského)
vztahu, nebot prvni dvé otazky se tykaly prvého kontaktu a treti otazka jiz prvni osobni
schuzky. Zalovany také vtéto souvislosti znacné redukoval navstévu manzelky ve
Vietnamu, ktera trvala mésic a ptl a béhem niz se par opakované potkaval (s rodici 1 bez),
. . . ’ Y4 ) 7 \ ’ . J4 N4
prakticky do jediného setkani, nebot vychazel ztoho, ze vramci prvého setkani se
v /4 /4 v 4 1 *1° . v . v 4 *VVv/
manzelé poprvé osobné seznamili, zasnoubili 1uzavieli manzelstvi. Bez blizsiho
Ve 4 o v v 4 M 4 Vv 4 \4 1
povsimnuti tak zustalo to, ze manzelé byli v osobnim kontaktu pred tim, nez se zasnoubili
a vzali. S Zalobcem pak lze souhlasit v tom, ze pouha skutecnost, Ze svatba neprobéhla
typickym ,pompéznim zpiisobem* za Gcasti alesponi 100 lidi, nybrz ,jen“ za Gdasti 50-70 lidi,
neznamena, ze se o vazné minénou svatbu nejednalo.

Pokud jde o negativni indikativni kritéria, soud dava zalobci zapravdu v tom, ze trada
znich naplnéna, resp. prokdzana nebyla (napt. predani finanéni dastky v souvislosti
se svatbou, vysoka zadluzenost manzeld ¢i dfivéjsi ic¢elova manzelstvi). Nelze pak ani zcela
souhlasit se zavérem zalovaného, podle néhoz se par pred svatbou nikdy nesetkal, a to
s ohledem na to, ze manzelé méli moznost se nejprve alespon Caste¢né osobné poznat pred
tim, nez pristoupili k zasnoubeni a stiatku (nebof jejich osobni seznameni, zasnuby a
snatek neprobéhly v jediny den, nybrz v pribéhu bfezna a dubna 2022). Zcela zasadni
rozpory ohledné osobnich tdaji ¢i dilezitych osobnich informaci soud ve vypovédich
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manzell rovnéz neshledal, respektive zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcive
nezduvodnil, v cem by mély byt spatfovany.

Soud vsak zaroven nepopira, ze v rizeni vysly najevo skuteCnosti, které mohou vyvolavat
urcité pochybnosti o Ucelovosti uzavreni manzelstvi a ze se manzelstvi maze jevit jako
nestandardni (zejména s ohledem na absenci osobnich setkani mimo mésice brezna a dubna
2022 ¢i nevedeni spoleéné domacnosti, coz vsak nemuze samo o sobé vést k zavéru o
/ Vv i \4 4 M 4 v v M \4 4 o 4 v

Gclelovosti manzelstvi). Soud si zaroven uvédomuje, ze uneseni dikazniho bfemene
k prokazani uéelovosti manzelstvi, neni pro spravni organy jednoduché. Zavér o neudélent
kratkodobého viza kazdopadné musi spocivat na komplexnim zhodnoceni veskerych
skutkovych okolnosti. Takové komplexni zhodnoceni pfitom nemuze spocivat

. ’ AR v ’ J v {vs v v ’

v jednostranném vybrani téch skutenosti, které svédci v neprospéch manzelstvi, ale
v objektivnim zohlednéni vsech skutecnosti. Nelze opomijet napriklad ani to, ze zalobcova
v vV / v/ o X > -
manzelka mu skuteéné pomahala s pfipravou podkladi pro cestu do CR, nebot jako
.. ’ v .. v A v ’ v ’
pojistnik uzavrela pojistnou smlouvu pro zalobce coby pojisténého, nebo ze dle uredniho
zaznamu policie CR se pfi pohovoru chovala ptirozené a pfi rozhovoru o zalobci to

v ve 7] « Y Ve 7 7V 7 / / v .
vypadalo, ,Ze je za néj riada“. Konecné soud pripomina, ze kratkodobé vizum lze zalobci
neudélit pouze tehdy, pokud bude jednoznacné prokdzino, ze vylucnym Gcelem snatku bylo

4 4 4 / Vev/ / 4 v 4 v vV Vv v 4 4 V1 /
ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a soucasné ze manzelé nemaji a neméli tmysl
vest spolecny manzelsky zivot.

Zavérem lze také konstatovat, ze pti posuzovani manzelstvi je treba mit vzdy na zfeteli,
ze neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym
obsahem. Lidé jsou ruzni, uzaviraji snatky z riznych pohnutek a logicky se lisi i nasledny
obsah svazku. Za Ucelové uzavreny proto nelze oznacit kazdy snatek cizince s obCanem
EU, ktery v oéich spravniho organu nedosahuje kvality idealntho modelu manzelského
vztahu, nebo ktery manzelé uzavieli mj. 1z dGvodu reseni pobytové situace cizince (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39). Jakkoli
muze byt pravdou, ze uzavfeni manzelstvi bylo vtomto ptipadé do wurcité miry
motivovano tim, aby zalobce ziskal opravnéni pro pobyt v zemi, ve které ziji jeho rodice a
sestra, mohly zde byt i motivy dalsi. Zalovany ostatné nepopira existenci vietnamskych
/ vV o M / v/ vV Vv / M Vv / v/ v
smluvenych snatkd, jakym caste¢né mohl byt 1 snatek posuzovany v tomto pripadé. Nelze
’° v . / 4 oV / Ve 4 v 4 7 . v v M ./
opomijet, ze vjinych kulturach muaze byt prijatelné, Zze seznameni i snatek predjednaji
rodile, Ze spolu par pred svatbou delsi dobu nezije nebo Ze po svatbé sdili manzelsky par
domacnost s rodi¢i jednoho z manzeld. Ne kazdé manzelstvi, které neodpovida zazité
v v M v v / \4 /v 4
predstave o tom, jak by mél manzelsky vztah vypadat, lze povazovat za Gcelové.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, nebof zZalovany komplexné nevyhodnotil vsechna relevantni
kritéria, pokud jde o vztah zalobce a jeho manzelky, a pouze se jednostranné zabyval
faktory svédéicimi dle jeho nazoru o tGclelovosti uzavieného statku, kdyz nékteré jeho
zavéry nemaji oporu ve spravnim spise. Zalovany nedostal své povinnosti zohlednit
v rozhodnuti vSechny zjisténé skuteCnosti a navic nereflektoval argumentaci, kterou
zalobce vznesl v zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza. Za této
situace nelze souhlasit s jeho zavérem o jednoznaéném prokazani Glelovosti uzavieného
manzelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zaloba tedy je divodni asoud na jejim zakladé pfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. O vraceni véci zalovanému soud rozhodl
podle § 78 odst. 4 s. . s. V dalsim rizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud ptitom nepfedjima, jak ma zalovany o zadosti o nové posouzeni divodi neudélent
kratkodobého viza rozhodnout. Jisté se muze podrobnéji zabyvat shodami i rozpory ve
vypovédich manzeld a nahlizet na né i vkontextu dalsich predlozenych listin. Pokud

v M M / Vv M v 4 oV v v v 4
pretrvaji jeho pochybnosti o tcelovosti manzelstvi, muze zalobce vyzvat k predlozeni
dalsich dikaznich prostredkd, napfiklad ohledné komunikace manzelt pred i po uzavteni
jejich manzelstvi. Setrva-li u negativniho zpasobu vyftizeni zadosti, pak v novém
rozhodnuti uvede konkrétni skutkovou 1 pravni argumentaci, prfi niz zohledni a

v v Ve V WA 4 4 v i v VA v / Vv i v 4
presvédc¢ivé vyporada také skutelnosti svédlici ve prospéch netcelovosti uzavreni
manzelstvi.

O néhradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato ¢astka sestava jednak ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a jednak z odmény advokata, kterou tvori odména za
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika)
podle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a tri pausalni éastky po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce neni platcem dané
z pridané hodnoty, nezvysuje se jeho odména o nahradu za tuto dan. Lhatu k plnéni
stanovil soud v délce 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé §64s.t.s.,
je zalovany povinen nahradu nakladu fizeni zaplatit k rukam zastupce zalobce.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Gnora 2023

Mgr. Marcela Uhftickova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



