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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X, narozena X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct
sidlem Nam. hrdind 1634/3, Praha 4

za Ucasti: X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. X,

takto:

L Vyrok 1. rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. X, se pro vady fizeni
V. e v ’ v/ v/ 7 NV 4
zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zaloba se v rozsahu, v ném?Z sméfuje proti vyroku 2. rozhodnuti Zalovaného ze
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dne 25. 5. 2022, ¢. j. X, zamita.

.  ZAdny z G&astnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV.  Osobé zlastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni

. Zalobou podanou v zékonné lhité se Zalobkyné doméiha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L.
stupné®), ze dne 5. 3. 2022, ¢&. j. OAM-1953-6/PP-2022. Vyrokem I. prvostupnového
rozhodnuti bylo podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®), rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pislu$nika obéana Evropské unie na Gizemi Ceské
republiky, nebotf zalobkyné nebyla v dobé podani zidosti opravnéna pobyvat na
uzemi. Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti byla podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizinc ¥alobkyni stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do
triceti dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Vyrokem III. prvostupriového rozhodnuti
byl podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyloucen odkladny
Ucinek odvolani.

. Vyrokem 1. napadeného rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
vyroku I a II. potvrzeno. Vyrokem 2. napadeného rozhodnuti bylo odvolani
zalobkyné proti vyroku IIl. prvostupniového rozhodnuti jako nepfipustné zamitnuto.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdraznil, Ze Zalobkyné podala dne 7. 2. 2022
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zikona o pobytu
cizincl jako rodinny pfislusnik obdana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz z ustanoveni § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o
pobytu cizinct vyplyva, ze spravni organ zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropske
unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 v dobé podani této zadosti neni podle tohoto zikona
opravnén na Gzemi pobyvat. Zalobkyné v zadosti tvrdila a dokladala partnersky vztah
spanem X, oblanem Ceské republiky. Ze spisového materidlu vyplynulo, %e na
tizem{ Ceské republiky pobyvala do 30. 9. 2021 na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Dne 14. 10. 2021 podala zadost o prodlouzenti
doby platnosti zaméstnanecké karty. Protoze pti podani zadosti neprokazala dtvody
na vuli nezavislé, které ji zabranily v podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
v zakonem stanovené lhuté podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, byl ji za
Ucelem vycestovani z Gizemi vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 14. 10. 2021 do 12.
11. 2021. Rizeni o Zdosti o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo
usnesenim ze dne 6. 1. 2022, ¢ j. OAMT-75818-10/ZM-2021, podle § 169r odst. 1
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pism. d) zakona o pobytu cizincu zastaveno. Odvolani proti uvedenému usneseni bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. MB-4744-5/S0-2022, a
usneseni spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o
zastaveni fizeni nema odkladni linek, pobyvala zalobkyné od 13. 11. 2021 na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné.

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ L stupné nebyl povinen zkoumat trvalost
partnerského vztahu zalobkyné, jelikoz ta podala zadost v dobé, kdy nebyla
opravnéna pobyvat na Gzemi Ceské republiky. K namitce, ze spravni organ L. stupné
nezkoumal integraci zalobkyné na uzemi Ceskeé republiky, ktera zde ma nejblizsi
rodinné a osobni vazby, mluvi lesky a planuje zde s druhem zit, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27.
Zduraznil, ze vyklad § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu provedeny
spravnim organem I stupné nepovazuje za diskriminacni. V tomto konkrétnim
pripadé spravni organ nema prostor pro spravni uvazeni a je povinen zadost
zamitnout. Zalobkyné pozbyla opravnéni k pobytu na Gzemi na zakladé vlastniho
4 4 4 Ve v 4 4 4 4 v / /. 4 v/
pochybeni, které se navic snazila prenést na spravni organ, udéleny vyjezdni prikaz
nerespektovala. K namitanému poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci zalovany
konstatoval, ze toto ustanoveni obsahuje prikladny vycet kritérii, ktera se pouziji pri
4 4 Ve VvV M 4 M Vv 4 .. o 4
posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti, jestlize zakon o pobytu cizincd takové
posuzovani predpoklada. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30. Zasah do soukromého a rodinného zivota
\4 v \4 4 Ve Ve VvV 4 o v 4 4
zalobkyné nelze dle zalovaného oznacit za nepriméreny, a to z duvodu, ze spravni
4 M M 4 4 4 v/ v \4 v
organy jsou povinny respektovat zakonna ustanoveni, a v pfipadé, kdy zalobkyné
nesplnuje podminky pro vydani pobytového opravnéni, jsou povinny jeji zadosti
nevyhovét. Napadenym rozhodnutim automaticky nemusi dojit k rozdéleni partneru.
Zalovany proto neshledal poruseni ¢l. 8§ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9
Azs 30/2018-45.

II. Zaloba

Zalobkyné v 7alobé nejprve konstatovala, 7 napadené rozhodnuti napad ve viech
jeho vyrocich. Pokud jde o argumentaci proti vyrokim II. a III. prvostupnového
rozhodnuti zalobkyné odkazala na zalobu ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
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. Ve vztahu k vyroku L. prvostupriového rozhodnuti zalobkyné zduraznila, ze spravni
organ I. stupné ani organy cizinecké policie nemély pochybnosti o jeji vazbé
k druhovi X, obéanovi Ceské republiky a splnéni zikonnych podminek § 15a zakona
o pobytu cizincg.

. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfovala v ucelovéem a
diskriminacnim vykladu zakona o pobytu cizincd, opomenuti zasady primérenosti dle
§ 174a zakona o pobytu cizincl, nespravnosti spravniho uvazeni, nespravném
vyhodnoceni dikazt, poruseni predpisi o dokazovani a zasahu do lidskych prav.
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Zalobkyné v Ceské republice Zije od Hjna 2019, ma zde nejblizii rodinné i osobni
vazby, Zije zde jeji druh a rodinni pfatelé. Zalobkyné nem4 jinou alternativu nez
pobyvat na izemi Ceské republiky, protoZe pobytem ve staté ptvodu by riskovala
politické pronasledovani a nemoZnost pticestovat do Ceské republiky s vhodnym
vizem. Zalobkyné ma &sty trestni rejstiik, v Ceské republice ani v Rusku nespachala
zadny prestupek nebo spravni delikt. Divodem jeji zadosti bylo sloudeni s druhem X,
s nimz zije ve spoletné domacnosti, spolecné hospodafi a planuje zalozeni rodiny.
V Ceské republice chce trvale it a ma s ni spojeny vSechny své budouci Zivotni plany.
V zameéstnani se jako zdravotni sestra naucila Cesky jazyk, nema dluhy na zdravotnim
ani socialnim poji$téni ani na danich. Zalobkyné zdtraznila, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano po zahijeni agresivni valky Ruska vic¢i Ukrajiné, se kterou zalobkyné
jako zdravotnice nesouhlasi. Diplomatické vztahy mezi Ceskou republiky a Ruskou
federaci byly de facto zruseny. Dnes je administrativni obsazenost na zastupitelském
¥adu Ceské republiky v Moskvé takova, Ze by v nejbliz$ich mésicich & spide letech
alobkyné za svym druhem do Ceské republiky pticestovat nemohla, a zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt by tak vyvolalo Gcinky rozvratu spole¢ného rodinného
Zivota. Zalobkyné pfipomnéla, %e od 1. 4. 2022 bylo zastaveno ptijimani Zadosti o
vizum a povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu na zastupitelskych uradech
Ceské republiky podavanych statnimi piislusniky Ruské federace. V soudasné dobé
nelze na zastupitelském Gradé v Moskvé, ktery jediny pracuje, podat ani zadost o
kratkodoby pobyt, protoze takové zadosti neptijima. Mezi zalobkyni a jejim druhem
je silna citova vazba, pokud by Zalobkyné byla nucena ztizemi Ceské republiky
vycestovat, bylo by nepfiméfenym zptusobem zasazeno i do lidskych prav jejiho
druha, ktery na véci nenese zadnou vinu.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nespravné zejména sohledem na
zasadu primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct a mezinarodni zavazky Ceské
i M VVv/ 4 4 v / 4 4 4 4 v

republiky. Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozhodnutich zastava nazor, ze
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti,
u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Tato povinnost vyplyva primo
z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Bylo proto treba
zkoumat, zda je odepreni pobytu primérené dopadim do soukromého a rodinného
Ve \4 v / 4 M / Vv i / 4 4 /4
zivota zalobkyné. Napadené rozhodnuti nerespektuje vySe citovany pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot zalovany jasné uvedl, ze pfiméfenost dopada do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné posuzovat nemust.

Z uvedenych diavodua zalobkyné navrhovala, aby napadené rozhodnuti zalovaného i1
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Zopakoval, Ze spravni organ L. stupné nebyl povinen zkoumat trvalost
partnerského vztahu zalobkyné, nebot zalobkyné nesplriovala zakonnou podminku.
Spravni organ I. stupné spravné vyhodnotil, ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy
nebyla oprivnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky. K tvrzeni Zalobkyni, %e po
nivratu do Ruské federace by nemohla pticestovat do Ceské republiky s vhodnym
vizem, zalovany uvedl, Ze takové posouzeni neni soulasti fizeni zahijeného na
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zakladé Zadosti podané podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Zalovany dale
zduraznil, ze rozhodnuti o zadosti bylo vydano v zakonem stanovené lhuté urcené
k vytizeni zadosti a nema spojitost s valkou a agresi Ruské federace. Kdyby zalobkyné
akceptovala vyjezdni p¥kaz vydany dne 14. 10. 2021, mohla na tzemi Ceské
republiky znovu pficestovat na zakladé vhodného viza a podat si zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu radné. Z uvedenych duvodt zalovany navrhoval,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a
mezich zalobnich bodua, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni
soudnictvi ovladano, vazan, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K vadé
spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti totiz musi soud prihlédnout z Gredni
povinnosti, nebof jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit meritornimu
prezkumu z hlediska uplatnénych namitek.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu lze
obecné uvést, ze se primarné tykda nedostatk jeho odtvodnéni. Nalezitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého se v ném uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
4 4 v * o M M Y\ 4 4 4 M 4 /v 4 o
pravnich predpist, a informace o tom, jak uvazil o navrzich a namitkach Gcastnikt a
o jejich vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nedostatek
dtivoda je tedy takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skute¢nosti vzal spravni
organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dukaz tak ulinil, jak se
v/ 4 i M 4 /v 4 v/ 4 M / M / M Ve
vyporadal s namitkami a navrhy Gcastnika fizeni, jakymi Gvahami byl veden prti
hodnoceni dukazid, podle jakych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti
odvolacitho organu se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni
vV . / . v/ 4 . 4 . N / vV 4 v/ 4
zrejmeé, jak se vyporadal sodvolacimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . j. 3 As 51/2007-84).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti skutecné prezkoumatelné neni.
Klidovou otazkou pro posouzeni divodnosti zaloby je totiz problematika
priméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovany si v posouzeni této otazky ponékud odporuje,
kdyz na jedné strané v napadeném rozhodnuti cituje dle nazoru krajského soudu jiz
prekonanou judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. .
9 Azs 288/2016-30) hovorici o posuzovani primérenosti jen v pripadech rozhodnuti, u
nichz to zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi, na druhé strané, patrné védom si
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existence judikatury opalné, se alespon strucné otazkou priméfenosti rozhodnuti
zabyva, kdyz uvadi, ze v dusledku vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské
unie na tzemi Ceské republiky automaticky nemusi dojit k rozdéleni partnerd a
neshled4vi porueni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30,
plyne, ze: ,,Povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota
cizince (ve smyslu § 174a zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky) i1 v rozhodnuti, jimz spravni organ zamita Zadost o povoleni k prechodnému
pobytu, plyne primo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod.*
Nejvyssi spravnl soud v zavéru tohoto rozhodnuti, které se tykalo zadatelky o
pobytové opravnéni dle § 87b zakona o pobytu cizinct, jez nespliiovala podminky
§ 15a tohoto zakona, uvedl, ze: ,NSS wuzavird, Ze judikatura k nutnosti posuzovat
primérenost dopadii rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je
konstantni, nerozpornd a vyzaduje, aby spravni organy primérenost posuzovaly. Dojdou-li
pri posouzeni k zdvéru, Ze jsou zde individudlni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti
Zddosti zasablo neprimérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat
prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit.“

Krajsky soud nema divod se od uvedenych zavérd odchylovat. Posuzovani
primérenosti rozhodnuti tedy neni omezeno jen na pripady, u nichz tak zakon o
pobytu cizinci vyslovné stanovi (dale srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs
273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS). Bylo proto tieba se primérenosti rozhodnuti
zabyvat, pritemz v ptipadé, kdy by byla shledana nepfiméfenost s ohledem na
soukromy a rodinny zivot Glastnika fizeni, mize takové posouzeni vést i k udéleni
pobytového opravnéni, na néz by Gcastnik spravniho fizeni jinak pravo nemél.

V posuzované véci se spravni organ I. stupné priméfenosti rozhodnuti nezabyval
vibec a zpisob, jakym se stouto otazkou vypotadal Zalovany v napadeném
rozhodnuti, je zcela nedostate¢ny. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 30/2018-45, je neptfipadny, nebot v tehdy posuzované véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zavéry zalovaného nejsou v rozporu
M 4 4 i /. i M i 4 b4 v/ v
s mezinarodnimi Umluvami a judikaturou Soudniho dvora EU, nebot v pripadé
zalobce nejde o skutecné a trvalé rodinné pomeéry, které uvedené pravni dokumenty
chrani. Tyto zavéry vsak nelze aplikovat na posuzovanou véc, nebot opravdovosti a
4 v v 4 4 4 o / v vV o* .
trvalosti vztahu pana X a zalobkyné se spravni organy vibec nezabyvaly, soucasné jej
vsak ale ani nezpochybnily.

V dal$im fizeni bude nutné, aby spravni organy tento nedostatek odstranily. Nejprve
bude nutné posoudit, zda vazba, kterou mi Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
k panu X je skutecna a trvala. Pokud by spravni organy dosly k zavéru, ze se o
takovou vazbu jedna, bude tfeba zhodnotit, co by rozhodnuti podle § 87e odst. 1
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pism. i) bod 1 zdkona o pobytu cizinci o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie na
izemi Ceské republiky, pro tuto vazbu znamenalo, véetné zhodnoceni toho, zda ma
valobkyné jako obfanka Ruské federace reilnou S$anci ziskat na Gzemi Ceské
republiky jiné pobytové opravnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem soudu nezbylo nez vyrok 1.
napadeného rozhodnuti dle § 78 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda zrusit. V souladu s § 78 odst. 4 s.
v v v M \4 v /v /4 v/ v/ 4 4 4
f. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim

4 / V. ./ / M M v/ v/ 4 4 4 4
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

V rozsahu, v némz zaloba sméfovala proti vyroku 2. napadeného rozhodnuti, musela
byt zaloba zamitnuta, nebot namitky proti vyroku IIl. prvostupriového rozhodnuti
obsazené v zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 59 A 27/2022, na néz zalobkyné
odkazala, se miji s podstatou vyroku 2. napadeného rozhodnuti.

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci z vétsi Casti Gspésnéjsi zalobkyni vSak zadné
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naklady rizeni nevznikly. Soud proto vyslovil, ze Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladd fizeni.

Protoze osobé zilastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné

neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. .
v v Y% v /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

s., Ze se 0sobé zUCastnéné na rizeni nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 16. Ginora 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



