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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: YASMINA CZECH, s. r. 0., ICO: 28336283
sidlem Masarykova 497, 768 05 Koryclany
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Korandou
sidlem Jeseniova 51, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢&. j. 204573/21/3304-50522-
711538

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdi fizeni

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
4 / 4 v/ \4 M ’ 4 M Ve 4 Vv 4
zalovany zamitl zadost zalobce o prominuti penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2013, 1. cevrtleti 2014, 2. Cevrtleti 2014, 3. Cevrtleti 2014 a 4. Cevrtletd
2014, stanoveného dodateCnymi platebnimi vymeéry Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze
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dne 8. 3. 2019, ¢. j. 416030/19/3304-50522-702580, C. j. 416113/19/3304-50522-702580, ¢. j.
416151/19/3304-50522-702580, ¢. j. 416295/19/3304-50522-702580, a ¢. j. 416342/19/3304-
50522-702580. Pfedmétnymi platebnimi vyméry byla zalobci ulozena povinnost k Ghradé
penale v celkové vyi 174 032 K& Zalobce podal dne 2. 12. 2019 Z4dost o prominuti tohoto
penale s tim, ze dle nazoru zalobce byly splnény veskeré podminky pro prominuti penale.
Zalovany nicméné tuto Zadost zamitl, nebot p¥i posouzeni otazky, zda neexistuji vylucujici
podminky pro moznost prominuti pfislusenstvi dané ve smyslu § 259¢ odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a v souladu
s dankem I1.2.A Pokynu GFR-D-21 k promijeni pHsluSenstvi dané & j. 4260/15/7100-
40123 ze dne 12.02.2015, ktery byl zvefejnén ve Finan¢nim zpravodaji ¢islo 2/2015 dne
20.03.2015 (dale jen ,Pokyn“), dospél k zavéru ohledné existence vylucujici podminky
»zavazné poruseni danovych a ucetnich predpisu®. Zalovan}’f konstatoval, ze ,ze spisového
materialu vypljvd, Ze doslo k naplnéni vylucujici podminky z divodu zavazného poruseni
dariovych a ucetnich predpisii ve smyslu § 259c odst. 2 dariového vddu, konkrétné podminky
definované v clanku I1.2.A bod 5. Pokynu.”

Zalovany k uvedeném zavéru dospél poté, co zjistil, Ze Zalobce nikterak nereagoval na
vyzvy spravce dané, konkrétné:
- vyzvu C. j. 1649845/18/3304-50522-702580 ze dne 03.08.2018 k podani ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2018,
- vyzvu ¢. §. 1735775/18/3304-50522-702580 ze dne 28.08.2018 k podani priznani k dani
z priymu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi kalendafniho roku 2017,
- vyzvu ¢. j. 1984449/18/3304-50522-702580 ze dne 05.11.2018 k podani priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. evrtleti 2018,
- vyzvu ¢. j. 1093977/19/3304-50522-702580 ze dne 06.05.2019 k podani ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. éevrtleti 2019,
- vyzvu ¢. j. 1559523/19/3304-50522-702580 ze dne 09.07.2019 k podani ptiznani k dani
z prijmtG pravnickych osob za zdaniovaci obdobi kalendafniho roku 2018,
- vyzvu ¢. j. 1674879/19/3304-50522-702580 ze dne 31.07.2019 k podani ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢evrtleti 2019,
- vyzvu ¢. j. 2007621/19/3304-50522-702580 ze dne 31.10.2019 k podani ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢evrtleti 2019,
- vyzvu ¢. . 209271/20/3304-50522-702580 ze dne 04.02.2020 k podani ptiznani k dani z
pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2019,
- vyzvu ¢. j. 1210861/20/3304-50522-702580 ze dne 28.05.2020 k podani ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2020,
V navaznosti na tyto skutenosti zalovany konstatoval, ze timto doSlo k naplnéni
vyludujici podminky pro prominuti prisluSenstvi dané z duvodu zavazného poruseni
danovych predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového tfadu, a to konkrétné podminky
definované v ¢clanku I1.2.A. bod 5 Pokynu, a z tohoto divodu zadost o prominuti penale
rozhodnutim zamitl.

Zalovany neptisvéd¢il namitce zalobce, ze Sest z deviti vyse uvedenych vyzev k podani

danového pfiznani nebylo zalobci dorudeno v souladu s udélenou plnou moci, a tedy v

souladu s § 41 odst. 1 daniového radu. Plna moc se vii¢i zalovanému stala iéinnou v rozsahu
4 4 . 4 4 ‘[ / 4 . ./ v 4 .

pravnich jednani specifikovanych v plné moci ode dne jejiho uplatnént, tj. od 15. 1. 2019.
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Ve véci podavani danovych tvrzeni tedy zalobce nebyl zastupovan danovym poradcem Ing.
R. L., ale k podani daniovych tvrzeni zalobce byla stale zmocnéna M. P. na zakladé plné
moci dorucené spravci dané dne 26. 7. 2010. Z tohoto divodu zalovany dorucoval vyse
uvedené vyzvy k podani danovych priznani v souladu s § 41 odst. 1 dafiového fadu M. P.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané 7alobé namit, Ze Yalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav, pokud své
zamitnuti zadosti o prominuti penale oduvodruje pravé a pouze tim, ze zalovanému
dorudil shora uvedenych devét vyzev, ackoliv ve skutenosti Sest z téchto vyzev nebyly
zalobci doruceny. Zalovan}’f totiz dle zalobce v rozporu s plnou moci ,dorucoval® sest
nedorucenych vyzev pani M. P., namisto zastupci zalobce Ing. R. L. dle plné moci ze dne
15. 1. 2019. Takove ,dorucovani® je v rozporu s § 41 odst. 1 danového radu, dle kterého
ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto
zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Jedna se tedy o podstatnou chybu a
nespravne zjisténi skutkového stavu, na zakladé kterého zalovany rozhodoval, coz zaklada
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce tak povaZuje za nespravny pravni nazor Zalovaného ohledné naplnéni vylutujici
podminky v &. IL2A bod 5 Pokynu, nebot neodpovida skute¢nosti. Cl. IL.2A bod 5
Pokynu stanovi, ze ,Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato situace
nastala alespori 2x v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii pred podanim
Zidosti o prominutl.“ Zadost o prominuti byla podana Zalobcem dne 2. 12. 2019. Rozhodn4
lhiita 12 mésict tedy je od 2. 12. 2018 do 2. 12. 2019. Nicméné, jak shora uvedeno, v této
lhtité nebyly zalobci zadné vyzvy k podani ptiznani k dani dorudeny. Tedy, vylulujici
podminka pro prominuti ptisluSenstvi dané z divodu zavazného poruseni darovych
predpisu ve smyslu § 259¢ odst. 2 datiového tadu, a to konkrétné podminky definované v
¢l. I.2.A bod 5 Pokynu, zjevné nebyla naplnéna, a tedy zalovany dospél k nespravnému
skutkovému zjisténi a nespravnému zavéru.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé opétovné zdtraziiuje, Ze viechny Zalobcem specifikované
vyzvy k podani datiovych ptiznani vydané po 2. 12. 2018 byly zalobci fadné doruceny,
zalovany tedy spravné zjistil skutkovy stav véci a dospél ke spravnému zavéru, ze doslo k
naplnéni vylucyjici podminky pro prominuti ptislusenstvi dané z ddavodu zavazného
poruseni dariovych predpisi ve smyslu § 259c odst. 2 datového tfadu, a to konkrétné
podminky definované v ¢lanku I1.2.A. bod 5 Pokynu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrvava na své argumentaci, ze zalovany
dorucdoval v rozporu s udélenym zmocnénim, nebot z textu zmocnéni je nepochybné, ze
Ing. R. L. byl uvedenou plnou moci zmocnén ve véci dané z prijmua pravnickych osob a
dané z pridané hodnoty ke vsem tkontim, tj. logicky i k doruovani a piebirani pisemnosti
ve styku se spravcem dané. Jedinou vyjimku tvori podavani danovych tvrzeni. Podle § 28
odst. 4 danového fadu, zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, ze okamzikem
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uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v
rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci. Tedy ve véci dané z pfijma
pravnickych osob a dané z pridané hodnoty doslo udélenim plné moci podle § 28 odst. 4
danového radu k vypovézeni celé plné moci udélene M. P. s jedinou vyjimkou, a to
podavani daniovych tvrzeni. Tedy M. P. nebyla opravnéna za zalobce jakkoli komunikovat
se spravcem dané ohledné dané z prijmt pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty, tedy
neméla pravo zasilat spravci dané zadné pisemnosti a podani, vyjma danovych tvrzeni, a
vV 4 v A4 / 4 M 4 b 4 v 4 4 v
rovnéz tak nebyla opravnéna zadné pisemnosti, rozhodnuti ani jina sdéleni od spravce dané
dostavat, resp. spravce dané nebyl opravnén zadné takové pisemnosti pani M. P. dorucovat.
A pokud tak spravce dané ¢inil, nemélo takové ,doruceni pravni nasledky doruceni dle
danoveého fadu. Zavér zalovaného o tom, ze skutecnost, ze pani M. P. byla zmocnéna k
4 /4 4 v / 4 4 A 4 v v /v /
podavani danovych tvrzeni zaroven znamena, ze byla zmocnéna k tomu, aby ji zalovany
dorucdoval jakékoli pisemnosti, neni spravny, nema oporu ani v textu zmocnéni, ani v
zakoné. Plna moc udélena Ing. R. L. je plnou moci ke véem ukonim s jedinou presné
L I 4 4 4 v / 4 / 4 4 v /
specifikovanou vyjimkou, a to podavani danovych tvrzeni. I vyzvy k podani danovych
tvrzeni musely byt tedy dorucovany zastupci Ing. R. L. Ing. R. L. pouze nebyl nasledné
opravnén danové tvrzeni podat, ale to neznamena, ze nemohl vyzvu radné prevzit za
v
zalobce.

IV. Ustni jednén{ konané dne 31. 1. 2023

P11 Gstnim jednani jak Zalobce, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
) ) y vy 3
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predestrené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a v replice.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, véetné ftizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud pti prezkumu napadenych rozhodnuti vychazel ptredevsim z ustanoveni
danového radu tykajicich se promijeni prisluSenstvi dané. Dle § 259 odst. 1 dariového radu
plati, Ze: ,pokud zikon stanovi organu vereiné moci pravomoc zcela nebo Cdstecné prominout
dari nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na zikladé Zadosti dariového subjektu nebo z moci
nredni.“ Podle § 259b odst. 1 datiového tadu plati, ze: ,Dariovy subjekt je opravnén poZidat
sprdavce dané o prominuti droku z prodleni nebo iiroku z poseckané cistky, pokud byla ubrazena
dari, v duisledku jejihoZ neuhrazeni iirok vznikl. Podle odstavce drubého téhoz ustanoveni plati,
Ze: ,spravce dané miZe zcela nebo zldsti prominout sirok z prodleni nebo wrok z poseckané
Castky, pokud k prodleni s sthradou dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazan ndvrbem dariového subjektu. Podle odstavce
tetiho téhoZ ustanoveni plati, Ze: ,pri posouzeni rozsabu, ve kterém bude iirok prominut,
spravce dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu
zakladaji tvrdost uplatnéného siroku.”

Podle § 259¢ odst. 1 dartového radu plati, ze: P posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo

v/ \4 / v / v / )4 v / / M / V. / v /
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
dariovym subjektem.” Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni plati, ze: ,prominuti dané
nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho
statutarnibo orgdnu, v poslednich 3 letech zavaznym zphsobem porusil dariové nebo icetni
pravni predpisy.” Podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni plati, ze: ,pokud pravnickd osoba
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zavaznym zpusobem porusi dariové nebo vicetni pravni predpisy, hledi se pro sicely posouzeni
splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé toboto poruseni v téro pravnické
osobé clenem statutarniho organu, jako by je také porusila.”

Zalovany pti promijeni p¥isludenstvi dané postupoval podle Pokynu GFR-D-21, ptidem? se
jedna o zcela legitimni postup, ktery zajistuje ustalenou rozhodovaci spravni praxi v zajmu
odstranovani nedivodnych rozdila a zachovani zasady legitimniho olekavani zadateld o
prominut{ dané ve skutkové shodnych nebo podobnjch p¥padech. Pokyn GFR jako
interni instrukce nema silu zakonného ani podzakonného predpisu, to vsak neznamena, ze
lze spravci dané vytykat, ze pti rozhodovaci ¢innosti dle tohoto Pokynu postupoval,
pokud tento postup nebyl v rozporu se zakonem. Pokyny fady D jsou totiz obecné pro
spravni organy zavazné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015,
¢.j. 2 Afs 81/2015-32).

Krajsky soud obecné k institutu promijeni prislusenstvi dané sdéluje, ze dle zakona a
navazné i dle Pokynu spravce dané musi nejprve posoudit, zda zadatel o prominuti
ptislusenstvi dané splnuje formalni podminky dle § 259a odst. 3 daniového radu a § 259a
odst. 1 dariového fadu, aby zadost mohla byt meritorné posouzena. V nynéj$im pripadé
zalobce tyto formalni podminky byly splnény. To ostatné zadna ze stran nerozporuje.

Dale je treba posoudit, zda neni naplnéna hypotéza pravni normy obsazena v § 259c
danoveho radu. Pokud je tomu tak, vylucuje se u zadatele o prominuti prislusenstvi dané
moznost prominutl. To znamena, ze po zjiSténi, ze danovy subjekt splnil vstupni formalni
4 v /7 N7/ M 4 v 4 4 v ’

podminky pro vyhovéni zadosti, spravce dané zkouma, zda neni naplnéna podminka dle §
259¢ odst. 2 danového radu, tedy zda danovy subjekt zavaznym zptisobem porusil darnové
nebo Gcetni pravni predpisy v poslednich trech letech. Pokud spravce dané dospéje
k zavéru, ze danovy subjekt porusil zavaznym zptisobem darfiové nebo Gcetni predpisy
v poslednich tfech letech, nepostupuje spravce dané dale v meritornim posuzovani dle
Pokynu ohledné toho, v jakém rozsahu je mozné zadateli pfislusenstvi dané prominout.
Krajsky soud pripomina, ze posouzeni dle § 259c odst. 2 datiového fadu neni spravnim
uvazenim spravce dané, ale hodnocenim skutkové podstaty za Géelem uvazit, zda situace
\4 4 Ve / 4 4 . 4 \4 / v 4 v /. /v 4
zalobce spada pod neuréity pravni pojem ,zavazné poruseni danovych nebo uletnich
predpisi® ve smyslu § 259c odst. 2 daniového radu. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 29 Af 103/2019-62).

Aplikovano na nyni projednavany pripad, krajsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze
4 / 4 v \4 . 4 v 4 4 4 4
zalovany spravné postupoval tak, ze nejprve (po zhodnoceni splnéni formalnich podminek)
posuzoval v napadenych rozhodnutich, zda dafovy subjekt nespliiuje podminku dle § 259¢
odst. 2 dartového radu, tedy zda v poslednich tfech letech zavaznych zpisobem neporusil
daniové nebo Ucetni predpisy. I pfi tomto posuzovani, zda lze zadosti vyhovét, musi
4 v M 4 4 vV / . ’ 4 /7 V7 .. o

spravce dané posoudit tvrzent, ktera daniovy subjekt uvadi ve sve zadosti jako duvody, pro
které nebyl schopen tyto danové povinnosti plnit v poslednich ttech letech plnit. Tedy je
nutné trvat na takovém postupu, ze pri vykladu neurcitého pojmu ,zavazné poruseni
dariovych predpisi® musi spravce dané vzit v potaz konkrétni okolnosti daného pripadu.

17. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovany dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni vylucyjici

podminky pro prominuti pfisluSenstvi dané z divodu zivazného poruseni darovych
predpist ve smyslu
§ 259¢ odst. 2 dartového fadu, a to konkrétné podminky definované v élanku I1.2.A. bod 5
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Pokynu, tj. situace, kdy osoba, u niz se naplnéni vylucujici podminky posuzuje, "zdvazné
ztéZuje nebo ztéZovala, mari nebo marila spravu dani tim, Ze opakované véas nepodala dariové
priznani, hldseni nebo vyictovini a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti byla proto
vyzvdna spravcem dané; za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povazuje, pokud tato
situace nastala alespori 2x v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii pred
poddnim Zddosti". Spravce dané posuzuje naplnéni této podminky za 3 roky zpétné ke dni
vydani rozhodnuti o zadosti.

Stézejni zalobni namitku, a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvori spor ohledné

M v 4 v v / / M \4 4 v \4 / vV
platnosti doruceni predmétnych vyzev, kdy je zalobce toho nazoru, ze zalovany Sest z
deviti uvedenych vyzev nespravné v rozporu s plnou moci ,dorucoval® pani M. P., namisto
zastupci zalobee Ing. R. L. Jinymi slovy, stéZejni otazkou je posouzeni rozsahu zmocnéni,
vyplyvajicich z predmétnych plnych moci udélenych zalobcem M. P. (plna moc ze dne 27.
6.2010) a Ing. R. L. (plna moc ze dne 15. 1. 2019), obé evidované u spravce dané.

Z obsahu spravniho spisu a z textu obou predmétnych playch moci vyplyva nasledujici.
Vsechny vyse uvedené vyzvy byly doruceny M. P., ktera byla na zakladé plné moci ze dne
27. 6. 2010 (doruCené zalovanému dne 26. 7. 2010 a zaevidované pod ¢. j.
88420/10/320901708710) zmocnéna ,k jednini s FU v neomezeném rozsahu, k podepisovdni a
prejimani pisemnosti a k dorucovini veskerych pisemnosti tykajicich se nasi firmy na jeji
adresu®. Plna moc se stala vici zalovanému uéinnou ode dne jejtho uplatnéni, tj. od 26. 7.
2010. Rozsah této plné moci byl nasledné omezen, a to ode dne 15. 1. 2019, kdy doslo ze
strany zalobce k uplatnéni nové plné moci udélené Ing. R. L. Tato plna moc ze dne 15. 1.
2019 (dorucena zalovanému dne 15. 1. 2019 a zaevidovana pod ¢. j. 56316/19/3304-00510-
703151), byla udélena Ing. R. L., danovému poradci, ev. ¢. 00001284, s nasledujicim
vymezenim rozsahu zastoupeni: ,k zastupovini pred spravcem dané v plném rozsahu (véetné
vsech sowvisejicich ttkond, postupii a vizeni) ,ve vsech wvécech tykajicich se dané z primai
pravnickych osob a dané z pridané hodnoty (véetné vsech postupi (ve smyslu § 79 - 90 dariového
vddu) a rizeni, politaje v to vsechna dilci ¥izeni dle § 134 odst. 3 dariového 7ddu); tato plnd moc
se ovsem netykd poddviani dariovych tvrzeni®, a dale k podavini Zadosti o prodlouzeni Ihity ve
smyslu § 36 dariového radu, k nahlizeni do vsech Casti spisu ve smyslu § 66-68 dariového vadu, k
podavani stiznosti dle § 261 dariového 7adu, vletné Zadosti o prosetveni dle § 261 odst. 6
dariového vadu a véetné plného zastupovini v naslednych takto zahdjenych postupech a vizenich,
k poddvani podnéti dle § 38 dariového 7ddu, véetné plného zastupovini v ndslednych takto
zahdjenych postupech a ¥izenich; plna moc udélena ,,v rozsahu prav a povinnosti podle zikona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, zakona ¢ 280/2009 Sb. dariovy 7ad a v souladu s ostatnimi
obecné platnymi predpisy“. (zvyraznéno krajskym soudem).

Zalovany svuj postup v podobé dorudovani predmétnych vyzev M. P. oduvodriuje
v v/ 4 4 4 M4 4 . v 4 4 . v 4
predevsim tim, ze omezeni rozsahu jeji plné moci uplatnénim plné moci udélené Ing. R. L.
se nevztahuje na podavani danovych tvrzeni, jak pfimo vyplyva z textu plné moci udélené
Ing. R. L.: ,tato plnd moc se ovsem netyka poddvani dariovych tvrzeni* Zalobce naopak
namita, ze M. P. nebyla opravnéna za zalobce jakkoli komunikovat se spravcem dané
ohledné dané z ptijmt pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty, tedy neméla pravo
zasilat spravci dané zadné pisemnosti a podani, vyjma darfiovych tvrzeni, a rovnéz tak
4 v v/ 4 4 M 4 .. 4 v 4 4 v 4
nebyla opravnéna zadné pisemnosti, rozhodnuti ani jina sdéleni od spravce dané dostavat,
resp. spravce dané nebyl opravnén zadné takové pisemnosti pani M. P. dorudovat. A pokud
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tak spravce dané ¢inil, nemélo takové ,doruceni® pravni nasledky doruceni dle danového
radu.
S timto nazorem zalobce, byt jej lze povazovat za relevantni, se krajsky soud neztotoznuje,
Ve v v . 4 4 4 \4 / v o 4 4 4 /
naopak prisvéd¢uje pravnimu nazoru zalovaného, ze pokud M. P. z pavodni generalni plné
moci zustalo (v dasledku uplatnéni plné moci udélené zalobcem Ing. R. L.) pouze diléi
»zbytkové“ zmocnéni k podavani danovych tvrzenti, byla zmocnéna rovnéz k tomu, aby ji
v / v i .. J / 4 / 4 v / 4 v v/
zalovany dorucoval mimo jiné i vyzvy k podavani dariovych tvrzeni. Nadto a pfedevs§im
v M / Ve /v L 4 i 4 M 4 / VO bd
ovSem krajsky soud prihlizel ke specifické okolnosti nyni projednavané véci, nebot na
uvedena zmocnéni je treba nahlizet i z materialniho (nikoliv pouze formalniho) hlediska,
zohlednujicitho navazujici jednani dotcenych subjekti. Krajskému soudu se totiz jako zcela
zasadni jevi skuteCnost, ze predmétné vyzvy se (bez ohledu na zptsob posouzeni otazky
rozsahu zmocnéni dle vykladu uvedenych plnych moci zalobce) se v koneéném dusledku
fakticky dostaly do dispozice M. P., které jediné (coz zalobce nikterak nerozporuje) svédci
v 4 4 4 4 v / 4 v v v Ve 4 4 i Ve /
zmocnéni k podavani danovych tvrzeni za zalobce, vCetné priznani k dani z pfidané
hodnoty i dani z pfijma pravnickych osob. Na uvedeném tak nic neméni argumentace
v \4 / 4 4 v / 4 v / v 4 4 M
zalobce, ze vyzvy k podani daniovych tvrzeni mély byt doruéovany zastupci Ing. R. L.,
VeV v 4 v 4 v v 4 4 v v
pricemz tento pouze nebyl nasledné opravnén darové tvrzeni podat, coz dle zalobce
neznamena, ze nemohl vyzvu radné prevzit za zalobce, nebot logickym a racionalnim
postupem zmocnéného zastupce Ing. R. L. by bylo nasledné predani téchto vyzev do
dispozice M. P., ktera jedina byla opravnéna podavat danové tvrzeni za zalobce. Pokud by
snad krajsky soud mél prisvédcit argumentaci zalobce, ze M. P. nebyla opravnéna za
zalobce jakkoli komunikovat se spravcem dané ohledné dané z prijmt pravnickych osob a
dané z pridané hodnoty, tedy neméla pravo zasilat spravci dané zadné pisemnosti a podani,
vyjma dariovych tvrzeni, a rovnéz tak nebyla opravnéna zadné pisemnosti, rozhodnuti ani
b 4 v 4 4 v 4 ’ v \4 VvV M 4 b4
jina sdéleni od spravce dané dostavat, nelze brat ze ztetele, ze rovnéz M. P. je stale, byt
v omezeném rozsahu, zmocnénou zastupkyni zalobce s opravnénim dinit za zalobce a
v jeho zajmu Gkony (podavani datiovych tvrzeni). Proto si lze stézi predstavit situaci, ze by
s presvédéenim, ze neni zmocnéna jakkoli komunikovat se spravcem dané (tedy ani
v 4 v / / ’ 4 Vv / 4 Ve M ’ 4 /4
prebirat dorucované vyzvy k podani danovych tvrzeni), pfistoupila k chovani ,mrtvéeho
brouka®, a k tizi zalobce zadnym zptisobem na uvedené vyzvy nereagovala, kuprikladu
4 4 v /4 4 v 4 4 i v i v 7/ v A 4
podanim daniového tvrzeni; sdélenim spravei dané o absenci zmocnéni k prebirani
doruéenych vyzev (s odkazem na zmocnéni Ing. R. L.), nebo pfeposlanim predmétnych
vyzev zmocnénci Ing. R. L. ¢ kontaktovanim samotného zalobce.

Krajsky soud proto v tomto ohledu povazuje za spravny pravni nazor i navazujici postup
zalovaného, pokud za situace, kdy zalobce (prostfednictvim jim zmocnéné M. P.) na
uvedené vyzvy nikterak v rozhodné 1htité 12 po sobé jdoucich mésict (tedy od 2. 12. 2018
do 2. 12. 2019) nereagoval, shledal existenci vylucujici podminky pro prominuti
ptislusenstvi dané z dtivodu zavazného poruseni daniovych predpist ve smyslu § 259¢ odst.
2 danového tadu, a to konkrétné podminky definované v clanku IL.2.A. bod 5 Pokynu,
kvali demuz zadost zalobce o prominuti penale na dani z pfidané hodnoty za predmétna
zdaniovaci obdobi zamitl.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
dtvodna.
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24. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v.z. JUDr. Marian Kokes, Ph.D., v.r.
¢len senatu

(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



