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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce D. R., narozen XY. XY. XXYY
statni prislusnost U.
bytem v CR X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym,
se sidlem Varsavska 714/38, Praha
proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdin® 1634, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. MV-183058-4/S0-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu, podstatny skutkovy stav zjistény ze spravaiho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»prvostupniovy spravani organ®) ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. OAM-40593-6/ZM-2020, jimz bylo
zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Dne 30. 7. 2020 zalobce podal k prvostupriovému spravnimu organu zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty. V Zadosti Zalobce uved], Ze na tzemi CR bude
vykonavat praci zednika, stavebniho délnika pro zaméstnavatele Rehistav Jilek s.r.o.;
k zadosti byly dolozeny prfilohy, a to doklad o zajisténi ubytovani ze dne 29. 7. 2020,
cestovni prukaz zalobce.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 30. 7. 2020 dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 / 4 M 4 7 V7 1« v v /
spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®) byl zalobce prvostupnovym
spravnim organem vyzvan ve lhuté 30 dnd k predlozeni dokladt prokazujicich jeho
pracovnépravni vztah, tj. pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti, vysilaci dopis. Ve
/ v v v v/ i Ve b 4 Ve vV b 4
vyzvé bylo uvedeno, ze zalobce k zadosti nedolozil original ¢i ovérenou kopii pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti; soucasné byl poucen o tom, jaké podstatné
nalezitosti musi z pracovni smlouvy ¢i dohody o pracovni {innosti vyplyvat; napr. ze

v /v 7/ v 4 / *Vv/ VvV Ve 4 4 4 v /V 7 . M 4 4

mési¢ni mzda, plat, odména nesmi byt nizsi, nez ¢ini zakladni sazba mési¢ni minimalni
mzdy (14 600 K¢).
Dne 7. 8. 2020 byla prvostupniovému spravanimu organu dolozena priloha pracovni
smlouvy - dohoda 0 mzdé ze dne 1. 1. 2020 uzaviena mezi zalobcem (zaméstnancem) a
spolecnosti Rehostav Jilek s.r.o. (zaméstnavatelem), jejimz obsahem bylo ujednani o
mzdovych podminkach tak, ze od 1. 1. 2020 zalobci nalezi mési¢ni mzda ve vysi 14 600 K¢
priplatky za praci pres ¢as, v noci, ve svatek budou placeny v souladu s platnym zakonem o
mzdé.

Dne 21. 9. 2020 bylo vydano prvostupiiové spravni rozhodnuti, jimz bylo spravni tizeni
o v 4 \4 4 v/ M v / v 4 4 M
zastaveno s oduvodnénim, ze zalobce k zadosti pres vyzvu k odstranéni vad zadosti
nedolozil pracovni smlouvu ¢ dohodu o pracovni Cinnosti spliujici podminky dle § 42g
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Povinnost dolozit pracovni smlouvu ¢i dohodu o
pracovni ¢innosti je dana dle § 44a odst. 9 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Prvostupniovy
’ 4 ’ M 4 v o v 4 4 v/ 4 v Ve v
spravni organ potvrdil, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil dohodu o mzdé,
avS$ak nejednalo se o fadnou pracovni smlouvu ¢ dohodu o pracovni ¢dinnosti. Jelikoz
zalobce nedolozil k zadosti veskeré zakonem pozadované nalezitosti a ptitom se jednalo o
podstatnou vadu fizeni, branici vécnému projednani zadosti, postupoval prvostupniovy
’ ’ ’ 4 4 4 V4 v/ 4 4 Vv M
spravni organ dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a rizeni o zadosti zalobce zastavil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dne 14. 10. 2020 bylo prvostupnovému spravnimu organu doruceno blanketni odvolani
zalobce a pracovni smlouva zalobce ze dne 2. 1. 2019.

Z pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 2019 soud zjistil, ze byla uzaviena mezi zalobcem
(zaméstnancem) a spolecnosti Rehostav Jilek s.r.o. (zaméstnavatelem), sjednanym druhem
prace byla prace délnika, mistem vykonu prace Slatina 29 + mista zakazek a dnem nastupu
do prace byl 2. 1. 2019, pracovni pomér byl sjednan na dobu neuréitou a dle bodu 1. 3.
smlouvy byla mzda zaméstnance dohodnuta v priloze smlouvy - dohodou o mzdé.

Odvolani zalobce doplnil podanim ze dne 9. 11. 2020, v némz sporoval argumentaci
prvostupniového spravniho organu, ze ve spravnim fizeni nedolozil pracovni smlouvu.
Uvedl, ze ji dolozil jiz pfi podani zadosti, ale prvostupriovy spravai organ k ni uplatnil
vyhrady, jelikoz neobsahovala stanovenou vysi mzdy, proto dne 7. 8. 2020 predlozil
dohodu o mzdé. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl provést k dukazu svédeckou vypoved
Uredni osoby, ktera jeho zadost prebirala. Doplnil, ze i kdyby se jeho predchozi tvrzeni
neprokazalo, ma prvostupnovy spravni organ predmétnou smlouvu jiz ve spisovaném
materialu, tykajicim se dosavadni zaméstnanecké karty.

Dne 16. 12. 2020 zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.
V oduvodnéni podrobné popsal jednotlivé listinné dukazy, které mél prvostupnovy
4 4 / i b v 4 4 4 o i v 4
spravni organ k dispozici pred vydanim rozhodnuti. Zduraznil, Ze v ustanoveni § 44a odst.
9 pism. b) zakona o pobytu cizinct je stanovena povinnost zalobce k zadosti predlozit
pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti spliujici podminky dle § 42g odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci na dobu, po kterou zada o prodlouzeni platnosti
zaméstnaneckeé karty. Zopakoval, ze zalobce byl radné vyzvan k odstranéni vad zadosti,
coz neucinil. K zalobcem dolozené dohodé o mzdé s odkazem na § 44a odst. 9 pism. b)
zakona o pobytu cizinci konstatoval, ze nevykazuje znaky ani pracovni smlouvy ani
dohody o pracovni ¢innosti, prvostupniovy spravni organ proto nemohl posuzovat dalsi
nalezitosti tohoto dokumentu. K odvolaci namitce zalobce, ze pracovni smlouvu prikladal
eV Ve 4 /7 N/ i \4 / \4 4 4 . . v /. 4
jiz v okamziku podani zadosti, zalovany uvedl, Ze ze spravniho spisu naopak jasné vyplyva,
\4 4 /7 N/ M v 4 v \4 4 4 Ve
ze v den podani zadosti byl zalobce vyzvan k predlozeni pracovni smlouvy ¢i dohody o
provedeni prace, tudiz smlouva ani dohoda nemohla byt zalobcem predkladana spolu
s zadosti. Upozornil, ze ve spisovém materialu zalobce se pracovni smlouva, kterou zalobce
Ve b 4 4 J4 4 \4 v / 4 4 4 4 v
pripojil k odvolani, nenachazi. Odmitl, ze by byl prvostupniovy spravni organ opravnén
svévolné prevzit dokument zjiného spravniho fizeni a posuzovat jej jako pracovni
smlouvu dolozenou zalobcem z vlastni vile k nyni posuzované zadosti. Navic ze zakona
vyplyva pro zalobce povinnost predkladat dikazy, kdy dle § 82 odst. 4 spravniho fadu jiz
v / 4 4 v o v 4 v/ 4 Ve /4 / v
zalovany neni opravnén v prubéhu odvolaciho fizeni prihlédnout k novym skutecnostem a
dtikazim, pokud se nejedna o novou skuteénost nebo dikaz, ktery nemohl byt predlozen
do vydani odvolanim napadeného rozhodnuti. Zalovany zavérem shrnul, ze zalobce mohl
a mél pracovni smlouvu predlozit jiz v fizeni pred prvostupfiovym spravnim organem a
jelikoz tak neudinil, prvostupniovy spravni organ postupoval spravné, kdyz fizeni o zadosti
zastavil.

IL.
Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobce v Zalobé nejprve podrobné zrekapituloval priibéh spravniho ¥zeni. Namital, Ze se
zalovany nevyporadal s v odvolani navrzenym svédeckym vyslechem Gtedni osoby, ktera
zadost zalobce prebirala. Byl presvédcéen, ze byt ve vyzvé ze dne 30. 7. 2020 bylo uvedeno,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze k zadosti nebyl dolozen original nebo ovéfena kopie pracovai smlouvy nebo dohody o
pracovni ¢innosti, nelze z tohoto dovodit, ze by zalobce nepredlozil vibec zadny doklad o
pracovnépravnim vztahu. Zalobce vysvétlil, Ze naopak je zvyzvy zfejmé, Ze néco
v Ve v i i b 4 i VvV b Ve M v / v 4 v
predlozil, ovsem nikoli original ani ovétenou kopii. Pripustil, ze k vyzvé nenamitl, ze
4 eV v Ve M 4 v M 4 v v / o 4 4
pracovni smlouvu jiz predlozil, nicméné se nejedna o pozdé uplatnény dikazni navrh.
V této souvislosti odkazal na nejasny text prvostuptiového spravniho rozhodnuti, kde bylo
uvedeno, ze ,nedolozil pracovni smlowvu ... splriujici podminky § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci, z néhoz vyplyva, ze predlozil pracovni smlouvu, jez toliko nespliovala
zakonem stanovené podminky. Zalobce svou argumentaci podpofil rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2020, . j. 4 Azs 472/2019 - 52.

Nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného, ze spravni organy v dané véci nemusely

Ve A% v v 4 v M4 ./ v \4 v V17 v/ 4
prihlizet k zalobcové pracovni smlouvé, jez jim byla predlozena v predesléem fizeni.
Spravni organy maji dle zalobce povinnost ptihlizet ke vSemu, co maji k dispozici.
Dokument nazvany jako dohoda o mzdé totiz muze byt svym obsahem pracovni
smlouvou; nad to byla dohoda uvozena slovy, ze se jedna o ptilohu pracovni smlouvy,
z Cehoz je patrno, ze zalobce mél uzavrenu pracovni smlouvu.

Zalobce oznadil vadnym procesni postup zalovaného, ktery v p¥padé doloZeni dohody o
mzdé tuto neposuzoval jako pracovni smlouvu a fizeni zastavil, misto toho mél fizeni o
zadosti meritorné rozhodnout. Pficemz prvostupniovy spravni organ v fizeni disponoval
veskerymi pottebnymi doklady pro vydani rozhodnuti ve véci, nebot pozadovana vyse
mzdy byla v dohodé o mzdé uvedena; skuteénost, ze pracovni doba zalobce ¢ini 40 hod
tydné je zteyma z § 79, § 80 zakon ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakonik prace®), tj. neni-li v pracovni smlouvé upravena pracovni doba, plati, ze
¢ini 40 hodin tydné; k mistu vykonu prace, druhu prace a dne nastupu do prace uvedl, ze
tyto vyplyvaly z jeho zadosti. Navic pracovni smlouva mohla byt uzavtena Gstni formou a
dohoda o mzdé byla jedinym pisemnym dokladem, svédéicim o tom, ze pracovni smlouva
byla uzavrena.

Zalobce navrhl soudu zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl veSkeré Zalobni nimitky a odkézal na odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné poukazal na totoznost zalobnich namitek
s odvolacimi. Odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9.
2020, &. j. 4 Azs 472/2019 - 52, mél za neptiléhavy, kdyz ve véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem se jednalo o skutkové odlisny ptipad, nebot Zadatel zde dolozil
pozadované listiny, ale v cizojazyCné verzi, ale bylo znich seznatelné, Ze se jedna o
ptislusné dokumenty.

Zalovany navrhl nediivodnou zalobu zamitnout.
II1.
Posouzeni zaloby

V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot
4 4 /7 VvV Vv v v / / v /7 1V°'1:
pravni zastupkyné zalobkyné a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadrili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu: ,,/Zlidost o vyddini zaméstnanecké karty
je oprdavnén podat cizinec, pokud uzaviel pracovni smlouvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouwvu o smlouvé budouci, v niZ se strany zavazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni
smlouwvu nebo dobodu o pracovni ¢innosti obsabujici ustanovent, ze kterého vyplyvd, Ze bez
ohledu na rozsah price mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zikladni sazba
v IV / . . / / 4 / / v Ve / 7/ v / /
mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazZdém zikladnim pracovnépravnim
vztabu musi ¢init negméné 15 hodin“

Podle § 44a odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,,/pjlatnost zaméstnanecké karty lze p7i
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla wzaviena pracovni smlouva nebo doboda o pracovni
Cinnosti, vidy vsak nejdéle na dobu 2 let; v prfipadé cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu
odpovidajici dobé wvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstndni. Zddost o
prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty se poddva ministerstou. K Zadosti je cizinec povinen
predloZit pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni cinnosti splriujici podminky uvedené v §
42g odst. 2 pism. b) na dobu, na kterou Zdda o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty“

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu: ,/k] novym skutecnostem a k navrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li
/v /] v \4 v Ve . v/ / /. N v 7/ 7/ / 4
scastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu: ,[#fizeni o Zddosti spravni orgin wusnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v wurcené Ihité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovini v Fizeni.

Soud k pravnimu posouzeni problematiky tykajici se nezbytnosti predlozeni pracovni
smlouvy zadatelem v fizeni o vydani zaméstnanecké karty odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, €. j. 1 Azs 116/2021 - 29, jehoz pravni véta
zni nasledovné: ,/plodminka pro vydini zaméstnanecké karty stanovend v § 42g odst. 2 pism.
b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, ve spojent s § 46 odst. 6
pism. b) téhoz zdikona, je splnéna, pokud Zadatel k Zadosti o vydani zaméstnanecké karty prilozi
pracovni smlouwvu, dobodu o pracovni Cinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci obsabujici
ustanovent, ze kterého vyplyva, Ze bez ohledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odména
cizince nebude nizsi neZ zakladni sazba mésicni minimalni mzdy stanovend pravnimi predpisy
platnymi v dobé podani Zadosti, a to i tehdy, zvysi-li se v pritbébu vizeni zdikladni sazba mésicni
minimdlni mzdy na Cistku vyssi, neZ je sjednand v predlozené smlouvé.“

V dané véci je mezi Gcastniky nesporné pouze to, ze zalobce podal dne 30. 7. 2020
k prvostupriovému spravnimu organu zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, a ze k vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 30. 7. 2020 dorudil prvostupriovému
spravnimu organu prilohu k pracovni smlouvé - dohodu o mzdé ze dne 1. 1. 2020.

Zalobce v zalobé namital, Ze pracovni smlouvu prvostupriovému spravnimu organu

dokladal jiz pti podani zadosti, avsak Gfedni osoba, ktera od néj zadost prebirala, vidi
4 v M / 4 v v/ 4 Ve . v/

pracovni smlouvé uplatnila vyhrady, a proto nasledné v tizeni dolozil jen prilohu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k pracovni smlouvé - dohodu o mzdé. Uvedené tvrzeni v$ak nema oporu ve spravnim
spise, kde je zalozeno jak potvrzeni o podani zadosti, tak vyzva k odstranéni vad, z nichz
vyplyva, ze zadost ptijala a vyzvu vyhotovila stejna osoba, vrchni referentka M. V. Tato,
jakmile od zalobce pfevzala zadost, bezodkladné vypracovala a predala mu vyzvu
k odstranéni vad, coz zalobce stvrdil vlastnoruénim podpisem na obou listinach. Z vyzvy je
Ve M v v v o 4 v v Ve v/ i .. / Ve vV b
pfitom jednozna¢né ztejmé, ze zalobce nedolozil k zadosti original ¢i ovéfenou kopii
pracovai smlouvy nebo dohodu o pracovni {innosti, a proto byl vyzvan k dolozeni
dokladu prokazujictho pracovnépravni vztah. Nasledné dne 7. 8. 2020 zalobce do
4 4 M v/ Ve M M M v/ 4
spravniho spisu bez dalsitho dorudil pouze listinu nazvanou jako ptiloha pracovni smlouvy
- dohoda o mzdé ze dne 1. 1. 2020. Pracovni smlouvu zalobce sice do spravaniho spisu
dolozil, ale az dne 14. 10. 2020 jako pfilohu svého blanketniho odvolani. Soud je
presvédcen, ze pokud by zalobce predkladal redni osobé spolu s zadosti i pracovni
smlouvu, pak by mu rozhodné nebyla obratem vydavana vyzva k dolozeni téze listiny
prokazujici jeho pracovnépravni pomér. Veskeré prilohy, které zalobce prikladal k zadosti,
byly soucasti spisového materialu a z zadné listiny ptitom nevyplyva, ze by Gredni osoba
odmitla zalobci prevzit néjakou listinu ¢i by mu ji vratila a ani ze by uplatnila néjaké
vyhrady. Vérohodnosti zalobcova tvrzeni ubira i skutecnost, ze tento nikterak blize
nespecifikoval, jaké vyhrady meéla Gredni osoba uplatnit. Byt by uredni osoba uplatnila
vudi jakekoli listiné v priloze k zadosti vytky, byla povinna ji prevzit a teprve poté mohla
byt tato predmétem pravniho posouzeni ze strany prvostupniového spravniho organu. Nad
to by zalobce zajisté na ,opakujici se“ pozadavek prvostupnového spravniho organu
k dolozeni pracovni smlouvy nezaslal toliko dohodu o mzdé, nybrz by jej bud informoval
v 4 v/ / VvV 4 ..
o tom, ze pracovni smlouvu v fizeni jiz dokladal, anebo by ji znovu zaslal s dohodou o
mzdé.

Zalobce v zalobé rovnéz namital, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal s odvolaci namitkou na provedeni svédeckého vyslechu uredni osoby, ktera
v 4 M v/ 4 /7 Vv . \4 \4 / 4 4
prebirala jeho zadost. Soud dava zalobci za pravdu, ze zalovany se s timto navrhem na
doplnéni dokazovani konkrétné nevyporadal. Nicméné soud v této souvislosti poukazuje
\4 \4 / v o] v /7 vV 4 4 o . ’ v
na to, ze zalovany na strané 5 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zdraznil pravé
s akcentem na vyzvu k odstranéni vad a na podklady zalozené ve spravnim spise, ze
4 \4 Ve 4 /7 N7/ . \4 4 \2
pracovni smlouva zalobcem pri podani zadosti dolozena nebyla. Soud ma tedy za to, ze
zalovany nemél zadné pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu v fizeni, a proto
Ve . / \4 4 /4 v /4 / vV 1* 7V 4
nepristoupil k navrhu zalobce na provedeni navrhované svédecke vypovedi aredni osoby.
Navic jak uvedeno shora Gfedni osobou, ktera ptebirala Zadost od Zalobce a vydala vyzvu
k odstranéni vad zadosti, byla vrchni referentka M. V. Z textu vyzvy k odstranéni vad
zadosti zcela jednoznalné vyplyva, ze vrchni referentka shledala Zadost zalobce vadnou
zdivodu absence jeji podstatné nalezitosti spocivajici v nedolozeni zdkonem
\4 4 v 4 4 v \4 M v 4
pozadovaného dokladu o pracovnépravnim pomeéru zalobce, a to ani v podobé pracovni
smlouvy ani dohody o pracovni ¢innosti, tudiz vrchni referentka pisemnou formou sdélila,
\4 4 \4 v/ 4 \4 4 v/ 4
ze pracovni smlouva nebyla zalobcem spolu s zadosti dolozena. Soud tak v daném fizeni
shledal doplnéni dokazovani svédeckym vyslechem vrchni referentky nadbyte¢nym za
situace, kdy jeji nazor na to, zdali byla s zadosti Zalobcem dolozena i pracovni smlouva, je z
/ 4 M \4 v 4 4 / . 4 4
vyzvy znam. Soud shrnuje, ze prestoze se zalovany dopustil pochybeni, kdyz se
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyporadal snavrhem zalobce na
4 4 4 v 4 / VO 4 . 4 4
provedeni dokazovani formou svédecké vypovédi vrchni referentky, jedna se o procesni
vadu, jez nedosahla takové intenzity, aby odtvodnila zruseni zalobou napadeného
4 \4 M4 o 4 4 /4 v . 4 o
rozhodnuti, protoze v jejim dasledku nebylo do pravni stéry zalobce negativnim zptsobem
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definitivné zasazeno. Soud na tomto misté poklada za vhodné pripomenout, ze podle
ustalené judikatury spravnich soudt muze divodné namitana procesni vada vést ke zruseni
spravniho rozhodnuti jen v pripadé, ze mohla mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. 6 A 12/2001 - 51, ¢.
23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75). A v dané véci soud dospél
k zavéru, ze zalovany by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v
zasadé shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. 2 As
80/2010 - 49).

Zalobce v Zalob& podrobil obsah vyzvy k odstranéni vad jazykovému vykladu, ze kterého
dovozoval, ze z ni vyplyva, ze pracovni smlouva jim byla v priloze k zadosti predlozena.
Soud s predestfenym nazorem zalobce nesouhlasi a naopak konstatuje, ze z jazykového
vykladu textu vyzvy je zcela zfejmé, ze zalobce k zadosti nepredlozil zadny doklad
prokazuyjici jeho pracovnépravni vztah, tj. ani pracovani smlouvu, a proto byl vyzvan k jeho
dolozeni. Vyrok vyzvy, jimz byl zalobce vyzvan kdodani dokladu ,prokazujicim
pracovnépravni vztah = pracovni smlouva, doboda o pracovni ¢innosti“ ma soud za zcela
jasny, urdity a nepfipoustéjici odlisnou interpretaci, nez ze zalobce ma pracovni smlouvu
doloZit. Zalobcem v Zalobé zaujaty vyklad véty obsaZené v nasledném textu vyzvy: ,/k/
Vasi Zadosti nebyl doloZen origindl & ovétend kopie pracovni smlouvy ...“ tak, ze z ni ma
vyplyvat, ze ,néco predloZil, ovsem nikoli original ani ovérenou kopii“, soud posoudil jako
ryze Ucelovy a nelogicky. Naopak tato véta rozviji shora citovany vyrok vyzvy a jejim
Ucelem je poucit zalobce, aby védél, jake konkrétni zakonem stanovené nalezitosti musi
doklad prokazujici jeho pracovnépravni vztah splnovat, tj. ze pracovni smlouva musi byt
dolozena v originale ¢i jako Gredné ovérena kopie.

Dale zalobce namitku, ze prvostupriovému spravnimu organu spolu s zadosti predlozil
pracoval smlouvu, jez toliko nespliiovala zakonem stanovené podminky, oduvodnil
odkazem na podle néj nejasny text prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, kde bylo
uvedeno, ze: ,nedoloZil pracovni smlowvu ... splriujici podminky § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci®. Soud uvadi, ze opét nelze pristoupit na shora zaujaty zalobctv vyklad
obecné proklamace prvostupnového spravniho organu, nebot zalobce citovanou dast
odivodnéni vytrhl z kontextu celého znéni prvostupriového spravniho rozhodnuti.
Zalobcem namitané pasaZi odtvodnéni totiZ predchdzi na strané 1 odstavec, v némz
prvostupriovy spravni organ konstatuje své zjisténi, ze k zadosti nebyly zalobcem dolozeny
veskeré zakonem pozadované nalezitosti a na strané 2 pak vyslovné ve {tvrtém odstavci
uvadi, ze pracovni smlouva (ani dohoda o pracovni ¢innosti) v fizeni dolozena nebyla;
toliko byla v fizeni dolozena dohoda o mzdé, ktera vsak nespliovala podminky stanovené
§ 44a odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Rovnéz tak nelze vejit na zalobcovu vyhradu, Ze prvostuptiovy spravni organ si mél jeho
4 v 4 ’ 4 v/ 4 4 M v/ M
pracovni smlouvu obstarat z predchoziho spravniho fizeni vedeného o jeho zadosti na
’ 4 v /4 v M v 4
vydani zameéstnanecké karty. Soud pro strucnost odkazuje na stranu 5 predposledni
4 4 4 4 / V1.V 4 v
odstavec zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany peclivé a zcela spravné danou
/7 M / \4 4 v v . 4 v ’ ’ 4
namitkou zabyval, kdyz poukazal na skutecnost, ze se jedna o dvé samostatna spravni
fizeni s tim, Ze prvostupriovy spravni organ neni opravnén vychazet z v jiném spravnim
fizeni dolozenych podkladt, kdyz navic nelze bez dal$iho predjimat, zdali zalobce setrval
v pracovnépravnim poméru, jehoz existenci v pfedchozim ftizeni dolozil.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze prvostupriovy spravni organ neposoudil dohodu o mzdé jako
platnou pracovni smlouvu, jelikoz dohoda soudasné szadosti vykazovala zikonem
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pozadované nalezitosti pracovni smlouvy, kdyz vysSe mzdy byla v dohodé o mzdé uvedena;
skutecnost, ze pracovni doba zalobce ¢ini 40 hod tydné je zfeyma z § 79, § 80 zakoniku
4 M 71 4 v 4 4 v Ve 4 M / v
prace, tj. neni-li v pracovni smlouvé upravena pracovni doba, plati, ze ¢ini 40 hodin tydné;
k mistu vykonu prace, druhu prace a dne nastupu do prace uvedl, ze tyto vyplyvaly z jeho
v/ M 4 / v / 4 v
zadosti; pracovni smlouva mohla byt uzaviena Gstni formou a dohoda o mzdé tak byla
dokladem, svédcicim o tom, ze pracovni smlouva byla uzavtena. Soud odmita toto ryze
/ Vv 4 4 4 4 v oo 4 M v
Ucelové pravni posouzeni dohody o mzdé jako pracovni smlouvy, jednak z zalobcem
dolozené dohody o mzdé vyplyva, ze se jedna toliko o prilohu k pracovni smlouvé, coz je
M v /4 4 % v/ 4 v MY 4
jasné uvedeno v zahlavi dohody, tudiz ptilohu k pracovni smlouvé nelze jiz ze své podstaty
hodnotit jako pracovni smlouvu. Nad to obsahem dohody o mzdé je pouze ujednani o vysi
4 4 v /V. 7/ VeV v 4 4 4 4 \ oA /
zakladni mésicni mzdy, priCemz ustanoveni § 34 odst. 1 zakoniku prace vypocitava
obligatorni nalezitosti pracovni smlouvy, mezi néz patii den nastupu do prace; misto
vykonu prace a druh sjednané prace; taktéz zakonik prace v § 34 odst. 2 zakotvuje nutnost
pisemné formy pracovni smlouvy, a to vSe pod sankci neplatnosti. Tedy dohoda o mzdé
kromé své pisemné formy nevykazuje zadné obligatorné stanovené nalezitosti pracovni
smlouvy; pfi¢emz jejich absenci nelze nahrazovat poukazy na zakonné znéni zakoniku
prace ani na sdéleni obsazena v zadosti zalobce; soud jen pripomina, ze pracovni smlouva je
jako kazda smlouva vysledkem ujednani smluvnich stran obsahujici vysledek jejich
shodného projevu vile, jenz nelze nahrazovat formalnimi odkazy na ustanoveni zakona ¢i
vykladat dle momentalni potreby. Nad to sam zalobce uvedenou konstrukei popira, kdyz
v zalobé tvrdi, ze dohoda o mzdé byla dokladem, svédlicim o tom, ze pracovni smlouva
byla uzavfena, s ¢imz soud souhlasi.

Dale zalobce namital nespravny procesni postup zalovaného, ktery mél dolozenou dohodu
o mzdé posuzovat jako pracovni smlouvu, tudiz byl povinen o zadosti zalobce meritorné
rozhodnout. Soud neshledal davodnou ani tuto namitku spocivajici v nespravné formé
rozhodnuti, pro stru¢nost opét odkazuje na jeji velmi podrobné a spravné hodnoceni na
strané 4 az 5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, ze v pripadé, kdy
zalobce k zadosti nedolozil zdkonem vyzadovanou pracovni smlouvu ¢i dohodu o pracovni
¢innosti dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, jednalo se o podstatnou vadu
zadosti, jejiz neodstranéni branilo meritornimu posouzeni zadosti a vedlo k vydani
rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Soud dodava, ze
zalobce byl o moznosti zastaveni fizeni v pfipadé nedolozeni pracovni smlouvy ¢i dohody
o pracovni Cinnosti radné poucen jiz ve vyzvé k odstranéni vad. Soud poukazuje v této
souvislosti na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se vyvinula v obecny
zavér, ze vitizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli,
nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015,
). 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016,
. 7 Azs 99/2016 - 36, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢&j. 8 Azs 111/2017 - 36). Nasledkem
nedolozeni zakonem pozadovanych nélezitosti zadosti je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (srov. rozsudek
ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24).

Soud nema za priléhavy v dané véci odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 472/2019 - 49, jelikoz Nejvyssi spravni soud zde
reagoval na odliSnou skutkovou situaci ve véci, kdy zadatelka ve lhtté dolozila vyzvou
pozadovany doklad, avsak v cizim jazyce, a proto Nejvyssi spravni soud shledal nezbytnost
znovu zadatelku vyzvat k dolozeni prekladu listiny do éeského jazyka. Oproti tomu v nyni
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posuzované véci nebylo zapotfebi vydavat zalobci opakovanou vyzvu k odstranéni vad
zadosti, kdyz tento na vyzvu k odstranéni vad zadosti, v niz byl jednoznacnym zptsobem
a v dostatecné lhuté vyzvan k predlozeni pracovni smlouvy, tuto nepfedlozil. Soud je
presvédCen, ze ochrana subjektivnich prav vyzaduje 1 uréitou bdélost a aktivitu zalobce a
pokud ma dolozit pracovni smlouvu, pak nelze rozumné ocekavat, ze dolozenim ptilohy
k pracovni smlouvé splni svou povinnost. Zalobce pfitom nepozadal o prodlouzeni lhaty
k predlozeni pracovni smlouvy a taktéz netvrdil, ze by mu povinnost ulozena vyzvou byla
nejasna, neuvadél ni¢eho, pro¢ nemohl pracovni smlouvu ve lhité stanovené vyzvou radné
dolozit (viz rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1 Azs 109/2022 -
36). I za situace, kdy zalobce namital, ze pracovni smlouvu jiz se zadosti dokladal, by nebyl
duvod ji predlozit opakované.

K vytce zalobce, Ze jim dolozenou pracovni smlouvu v odvolacim fizeni nelze mit za
opozdéné podany dikaz ve spravnim fizeni, soud predné oznacuje za uplatnénou v obecné
roviné a odkazuje na ustalenou spravni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
uplatnénim zasady koncentrace fizeni v pobytovych vécech cizinca opakované zabyval. V
rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016 - 48, uvedl, ze ,,stéZovatelce Ize prisvédcit v
tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni neomezena. V urcitych typech ¥izeni je prolomena
zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho vadu. Typicky se jednd o Fizeni o prestupcich
a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢&j. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009
Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 1 As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14).
Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v ¥izenich, v nichZ md byt z moci iiredni uloZena
povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, & 2412/2011 Sb. NSS).
Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace ¥izeni se ovsem v nynéjsim pripadé nemiize uplatnit.
Rizeni se wvede o Zidosti stéZovatelky, tedy nebylo zahajovino z moci ivedni. Nebylo
rozhodovdno o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud spravné
poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o Zadosti je zdsada koncentrace
Yizeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, &. 2 As 17/2009-60, dale
srov. nap?. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této zdsady bézné dochazi téz
v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéi se zde Zidné odchylky (viz nap?. rozsudky NSS ze
dne 4. 11. 2015, &1. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢J. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze
dne 29. 8. 2016, ¢1. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada koncentrace 7izeni se
vztabuje také na nyni projedndvanon véc. NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze v
souladu s § 82 odst. 4 spravniho 7adu stéZovatelka neuvedla Zidné relevantni diivody, které by
objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiZ v ¥izeni I. stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace
Yizeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem na wvse vyse uvedené Ize
proto uzaviit, Ze Zzalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace ¥izeni a krajsky soud
tuto namitku posoudil zcela spravné“. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tedy vyplyva, ze v pobytovych vécech cizinct (zahajovanych na zidost) se plné uplatni
koncentraéni zasada, a ze odvolaci organ nemuze zohlednit dodateéné predlozené doklady
v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v prvostuptiovém fizeni.
Namitku zalobce, jiz cili bez blizstho vysvétleni na prolomeni koncentrace fizeni tak
nemohla byt shledana divodnou. Pro plnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009 ¢.j.2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto
ustanoveni (§ 82 odst. 4 spravniho tadu, pozn. soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho
Yizeni a je bezesporu pripadné u vizeni zahajovanych na navrb, tedy ¥izenich o Zadosti. V nich je
koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vsechny potrebné doklady. Nemoznost prindset nova tvrzeni a navrby dikazii v
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odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovdini soucinnosti
spravnimu organu proého stupné®.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudu, soud ve spravnim rizeni neshledal takové procesni pochybeni, které by
mélo za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce v Hzeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladua fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. Gnora 2023
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