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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobce: A.P., nar. XY. XY. XXYY
bytem X
zastoupen Mgr. Lucii Razickovou, advokatkou
se sidlem Jana Ruzicky 1165/2a, Praha 4

proti
zalovanému: Finanéni arbitr
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1
za Ulasti: Generali Ceska pojistovna a. s., IC 45272956

se sidlem Spalena 75/16, Praha 1
zastoupena Mgr. Robertem Némcem, LL. M., advokatem
se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2019,
FA/SR/ZP/774/2017-18,

p<
—

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu v rizeni.
IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.
Odtvodnéni:
L

Zaklad sporu, zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt

Zalobce se podanou zalobou domaihal soudniho prezkumu v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeho namitky a potvrdil nalez Finan¢niho arbitra ze
dne 13. 11. 2018, ¢ 5. FA/SR/ZP/774/2017-10 (dile téz ,prvostuptiové spravni

rozhodnuti“ ¢i ,nalez”).

Prvostupriovy spravni organ rozhodl v fizeni zahajeném dne 21. 7. 2017 dle § 8 odst. 1
zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
finan¢nim arbitrovi®) na navrh zalobce proti osobé zic¢astnéné na fizeni o zaplaceni astky
ve vysi 14 232 K¢ v souvislosti s pojistnou smlouvou ¢. 5743641811 ze dne 12. 1. 2010 se
zakonnym tGrokem z prodleni takto:

I. Rizeni se v ¢astech pojisténi zpro$téni od placeni pojistného a drazového pojistént
déti (pojisténi smrti nasledkem Grazu, pojisténi trvalych nasledkd drazu vletné
. ’ v 4 eV _V ’ N . . 4 / V.V 4
progresivniho plnéni, pojisténi trvalé invalidity nasledkem trazu, pojisténi doby
nezbytného léCeni Grazu) sjednanych v pojistné smlouvé ¢. 5743641811, kterou dne
12. 1. 2010 uzavfeli zalobce a osoba na fizeni zGcastnéna dle § 14 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi se zastavuje.

II. Navrh zalobce se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
7.7
zamita.

Prvostuptiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze predmétem
v/ 7 . 7 ° ’ ’ ° . .. ,
fizeni je vydani bezdivodného obohaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy se
zakonnym urokem z prodleni; neplatnost smlouvy je pfitom spatfovana v jeji neurcitosti a
v rozporu se zakonem. Nasledné prvostuptiovy spravni organ konstatoval, ze ve spravnim
fizeni zjistil, ze zalobce sosobou na fizeni zdlastnénou uzavreli pojistnou smlouvu
oznacenou jako JUNIOR Invest, s pocatkem pojisténi ke dni 1. 2. 2010, na dohodnutou
.. eV _V ’ v/ . Ve / eV _V 4 /. vV
pojistnou dobu 18 let, s pojisténim pro pfipad smrti nebo doziti pojisténého ditéte,
.. v/ v/ . / Ve v eV _V ’ vV _V 4 /7
s pojistnou ¢astkou pro pripad smrti ve vysi 30 000 K¢, s pojisténim zprosténi od placent
.. 4 / / **V_V ’ /7. VvV sV _V 4 . 4 / /
pojistného a Grazovym pojisténim ditéte (pojisténi smrti nasledkem drazu, trvalych
4 o 4 v v . 4 v 4 eV _V ’ A . . 4 /
nasledku Grazu véetné progresivaiho plnéni, pojisténi trvalé invalidity nasledkem trazu a
doby nezbytného 1é¢eni Grazu) a s celkovym mési¢nim béznym pojistnym ve vysi 2 275
K¢, a za Grazové pojisténi platil Zalobce mésiéné dastku 275 K¢ (dale téz ,pojistna
smlouva®). Prvostupnovy spravni organ dospél k zavéru, ze pojistna smlouva je smlouvou,
ve které se sjednava pojisténi pro pripad smrti nebo doziti, tedy smlouvou o zZivotnim
pojisténi dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pojistné smlouve®). Pfiemz prvostupnovy

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4 4 /4 M /4 v M / Vv 4 v/ * Ve 4 eV Vv 4
spravni organ je opravnén rozhodovat spory mezi Gcastniky v Casti zivotniho pojisténi
(pojisténi pro pripad smrti nebo doziti), nebot se jedna o spor mezi spotrebitelem a
pojistitelem pfi poskytovani zivotniho pojisténi dle § 1 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 3
odst. 1, 2 zakona o finan¢nim arbitrovi. Vysvétlil, ze dle § 54 zakona o pojistné smlouvé je
Ve 4 *eV_V 4 vV _V 4 v/ M Ve / Ve _/ v v 4
zivotni pojisténi pojisténim pro pripad smrti, doziti se urlitého véku nebo dne uréeného
smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se zmény

4 /7 vV v vV Vv 4 v 4 /7 Vv v \4 M
osobniho postaveni ¢lovéka. Za pojisténi zmény osobniho postaveni ¢lovéka se povazuje
napf. svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte. Pojisténi pro ptipad Grazu nebo nemoci
je sice stejné jako zivotni pojisténi podkategorie pojisténi osob, zakon o pojistné smlouvé
jej vsak upravuje samostatné v § 60 a nasl., § 62 a nasl. obdobné § 2833 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik ve znéni rozhodném (dile jen ,NOZ®), jenz obsahuje pravni
definici zivotniho pojisténi v okamziku rozhodovani sporu mezi Glastniky. Prvostupnovy
spravni organ proto dovodil, ze naopak neni prislusny fesit spor z pojisténi zprosténi od

4 .. / / / *V_V 4 / v eV _V 4 M 4 /.
placeni pojistného a urazového pojisténi (konkrétné pojisténi smrti nasledkem trazu,
trvalych nasledk tGrazu, trvalé invalidity nasledkem trazu a doby nezbytného léceni
Grazu), nebot tato pojisténi nejsou zivotnim pojisténim ve smyslu zakona o pojistné
smlouvé a zakona o finanénim arbitrovi (viz vyrok I. prvostupniového spravniho
rozhodnuti).

Prvostupniovy spravni organ se zabyval posouzenim platnosti pojistné smlouvy, a to
nejprve jejich ujednani o pocdateénich a spravnich nakladech. Konstatoval, ze z tabulky
mési¢niho rizikového pojistného a nakladt za dobu trvani pojisténi predlozené osobou na
fizeni zucastnénou dne 29. 11. 2017 zjistil, Ze tato odecitala mési¢né z kapitalové hodnoty
pojisténi spravni naklady ve vysi 180,94 K¢ a pocatecni naklady ve vysi 145,14 K.
S poukazem na ¢l. 1 bod 3.1 doplnkovych pojistnych podminek uvedl, Ze z jeho textu
nelze ani vykladem seznat realnou vysi ani zptsob, ktery vedl ke stanoveni pomérné vyse
nakladu k placenému béZnému mési¢nimu pojistnému, jez osoba na fizeni zlcastnéna
zalobci strhavala. Dale doplikovym pojistnym podminkam vytkl, Ze nejsou doplnény
zadnym dal$im ujednanim, jez by upfesnovalo vysi poclatecnich a spravnich naklady;
vyplyva z nich toliko, Ze osoba na rizeni zGcastnéna uplatnuje na vrub zalobce jisté
naklady, ty vSak nelze v ramci smluvniho textu v zadné podobé identifikovat, tudiz ani
uréit vysi téchto nakladt. Ujednani o strhavani pocateCnich a spravnich nakladt tak
oznalil za neurdité a dle § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik ve znéni
platném a G¢inném (dale jen ,OZ).

Rovnéz tak prvostupniovy spravni organ s poukazem na ¢l. 1 bod 1.5 a 1.6 dopliikovych
pojistnych podminek konstatoval jejich neplatnost sohledem na dGpravu rizikového
pojistného. Opét vychazel z tabulky mési¢niho rizikového pojistného a nakladd za dobu
trvani pojisténi, z niz zjistil, Ze osoba na fizeni zGcastnéna odecitala mési¢né z kapitalové
hodnoty pojisténi rizikové pojistné za pojisténi smrti v rozmezi 0,40 K¢ az 0,51 K.
Pfiemz ani v pojistné smlouvé a ani v doplikovych pojistnych podminkach nebyla
sjednana vyse rizikového pojistného, které si osoba na tizeni z(lastnéna strhava na
pojisténi smrti.

V pripadé ujednani o odkupném, jez bylo upraveno v ¢l. 8 odst. 3 vSeobecnych pojistnych
podminek ve spojeni s § 3 pism. x) zadkona o pojistné smlouvé dospél prvostupriovy spravni
organ k zivéru, ze odkupné bylo vymezeno pouze odkazem na pojistné technické
podminky (pojistné matematické metody) bez dalsiho; pri¢emz zalobce se s nimi nemél
moznost pred uzavienim pojistné smlouvy seznamit, nejsou ani jeji soucasti. Dospél proto

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k zavéru, ze 1 vtomto pripadé, tj. ujednani o rizikovém pojistném se jedna o neplatna
yjednani, jez jsou obsazena v ¢l. 8 odst. 3 vseobecnych pojistnych podminek a ¢l. 1 bodu
8.3 dopliikovych pojistnych podminek.

Co se tyle podstatnych nalezitosti pojistné smlouvy, zde prvostupniovy spravni organ
neshledal neplatnost zadné z jejich nalezitosti. Zabyval se proto posouzenim platnosti
pojistné smlouvy jako celku, kdy ve smyslu § 41 OZ hodnotil, zdali zavazek pojistitele
vyplatit pojistné plnéni odpovida zavazku pojistnika platit pojistné. Prvostupniovy spravni
organ uvedl, ze pfi posouzeni této otazky byla pro néj zasadni vile osoby na fizeni
/ Vv v / i .. / v 4 M4 / v A% / 4 .. /
zhlastnéné vyplatit pojistné plnéni v kapitalové hodnoté snizené o naklady a rizikové
pojistné pri uzavirani pojistné smlouvy. Byl presvédcéen, ze osoba na fizeni zGcastnéna by
bez sjednani a podepsani nakladu a rizikového pojistného predmétnou pojistnou smlouvu
neuzavfela, protoze by poskytovala pojistnou ochranu a spravu investice bezuplatné.
Prvostupniovy spravni organ tak dovodil, ze neplatna ujednani o pocatecnich, spravnich
nakladech, rizikovém pojistném a odkupném nejsou dle § 41 OZ oddélitelna od ostatnich
M /4 4 .. / 4 % .. M
yjednani pojistnych podminek, tudiz shledal pojistnou smlouvu jako celek neplatnou.

Nasledné prvostupriovy spravni organ vyporadal v fizeni uplatnénou namitku promlceni

v/ 4 / Vv v / M A2 v o / 4 M
ze strany osoby na fizeni zicastnéne. Jelikoz ji mél za davodnou, zabyval se pak tim, jakou
castku zaplatil zalobce na pojistném za zivotni pojisténi po datu 21. 7. 2014. Porovnal
zalobcem uhrazené Castky pojistného, kdy zjistil, Ze zalobce v obdobi od nora 2015 az do
listopadu 2015 zaplatil na pojistném castku ve vysi 29 131,46 K¢; osoba na fizeni
zulastnéna vyplatila zalobci dne 25. 5. 2015, dne 23. 10. 2015 mimoradné vybéry celkem ve
/ Ve v v / 4 4 4 / vV /. 4 v /7 v
vysi 132 482 K¢. Prvostupnovy spravni organ zuctoval vzajemna plnéni zalobce a osoby na
fizeni zGcastnéné, tj. nepromléené pojistné za zivotni pojisténi a vyplacené mimoradné
vybéry a dospél k zavéru, ze zalobci nemuze z titulu bezdavodného obohaceni pfiznat
zadné plnéni, protoze plnéni poskytnuté osobou na fizeni zulastnénou je vyssi nez
nepromlcené pojistné zaplacené zalobcem.

Zalobce s rozhodnutim prvostupniového spravniho organu nesouhlasil, proto proti nému
podal namitky, o nichz rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany se
plné ztotoznil s pravnim posouzenim véci zaujaté prvostupriovym spravnim organem.
Zduraznil, ze pojistna smlouva obsahuje zivotni pojisténi (pojisténi pro pripad smrti nebo

Ve / v v 4 \4 M 4 4 *eV_V 4 vV _V 4 4 .. /4
doziti), soucasné v ni byla obsazena ujednani o pojisténi zprosténi od placeni pojistného a
/ 4 **V_V 4 v 7/ Ve 4 **V_V 4 \ A .. / 4
Grazové pojisténi déti. Tato nezivotni pojisténi konzumovala Cast pojistného placeného

vV /V VOV / v .. / > / . J
meésicné zalobcem na zakladé pojistné smlouvy. Zalovany souhlasil se zavérem
prvostupriového spravniho organu, ze neni vécné prisluSny fesit platnost pojisténi
zprosténi od placeni pojistného a Grazového pojisténi déti v této pojistné smlouvé a neni
tak prisluSnym rozhodnout o vydani pojistného, které slouzi na Ghradu téchto pojisténi.
Vyrok, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni v Casti pojisténi zprosténi od placeni
pojistného a irazového pojisténi déti, mél za spravny.

K uplatnéné namitce zalobce, zZe promlleni narokt zalobce je v rozporu s dobrymi mravy,
v 4 v / /4 o 4 4 v/ 4 /v v 4

a ze jim doslo k umyslnému bezdGvodnému obohaceni osoby na fizeni zGcastnéné,
4 / \4 v v / o 4 4 v/ 4 .. M 4 v 4
zalovany uvedl, ze z predlozenych podkladu ve spravnim fizeni nezjistil, ze by k promlceni
4 4 v . v/ 4 / Vv v /4 \4 ’ . v 4
naroku zalobce doslo vinou osoby na fizeni z(c¢astnéné, anebo ze by namitka promlceni
byla projevem zneuziti prava na tkor zalobce. Konstatoval, Ze v fizeni nebylo zjisténo, ze
by osoba na fizeni zic¢astnéna v piipadé vzniku pojistné udalosti nebyla ptipravena zalobci
plnit; osoba na fizeni zlastnéna se po celou dobu existence pojistné smlouvy chovala tak,
jako by pojistna smlouva byla platna, kdyz v pribéhu trvani pojisténi vyplatila zalobci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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mimoradné vybéry, ukondila pojisténi na zakladé vypovédi zalobce. Pripomnél, ze zalobce

je ten, kdo se dovolava v tomto ftizeni neplatnosti pojistné smlouvy. Poté v oduvodnéni

pod bodem 5.4 podrobné posoudil béh promléecich lhut v daném pripadé dle § 451, § 457

OZ a dospél ke stejnému zavéru jako prvostupriovy spravni organ, a to ze zalobci nelze
Ve v/ 4 v 4 / vV v 4 M v 4

ptiznat zadné plnéni s ohledem na Gspésné podanou namitku promlcent ze strany osoby na

fizeni zulastnéné.

IL
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného, vyjadreni osoby na fizeni z(¢astnéné a stni jednani

Zalobce v 7alobé namital, Ze v dtsledku Zalobou napadeného rozhodnuti byl zkricen na
svych pravech, nebot v dusledku zastaveni fizeni v ¢asti sjednaného pripojisténi nebylo do
vyporadani z neplatné pojistné smlouvy zalovanym zahrnuto rizikové pojistné zaplacené
zalobcem za sjednana doplikova pojisténi.

~ v R vl v v/ /N v v, ..
Zalobce v zalobé pripomnél, ze s osobou na fizeni zalastnénou uzavrel pojistnou smlouvu,
jejiz soucasti byly pojistné podminky, a to vSeobecné pojistné podminky ZP-VPP-SLUP-
0001 (dale jen ,VPP“) a doplikové pojistné podminky ZP-DPP-SLUP-0001 (dale jen
»,DPP“). Poté zalobce citoval ¢l. 1 bod 3 VPP, v némz je uvedeno, ze v jedné pojistné
v M v v Ve 4 *V_V 4 M v/ **V_V 4
smlouvé lze sjednat spolecné se zivotnim pojisténim 1 dalsi druhy pojisténi. S ohledem na
V17 .. / v M 4 i vV _V 4 v V.V 4 4
tento ¢lanek pak v pojistné smlouvé bylo sjednano i pojisténi ve formé zprosténi od placent
.. / / / **V_V 4 v 7/ ~ o M v **V_V 4 M 4
pojistného a urazové pojisténi détl. Zalobce zduraznil, ze tato pojisténi nebyla sjednana
jako samostatna pojisténi, nybrz jako doplikova pojisténi k zivotnimu pojisténi. Poukazal
inadl. 1 bod 6.2. DPP, dle kterého vsechna sjednana pojisténi zanikaji na zakladé vypovedi
zakladniho pojisténi. Rovnéz tak odkazal na ¢l. 1 bod 6.4. DPP s tim, ze i konec pojisténi
zprosténi od placeni pojistného je shodny se sjednanym koncem pojisténi pro pripad smrti
¢1 doziti ditéte, pokud toto doplikové pojisténi jiz nezaniklo v prubéhu trvani zakladniho
pojisténi. Dle zalobce zjazykového, systematického 1 logického vykladu pojistnych
4 / 4 v . v/ o *eV_V 4 . / v v Ve 4
podminek vyplyva, ze existence dalsich druha pojisténi sjednanych spolecné se zivotnim
pojisténim je pevné vazana na existenci zivotniho pojisténi a jejich oddéleni a nasledna
4 . v/ o M / Ve *eV_V 4 4 \4 4 / v
samostatna existence dal$ich druht takto sjednaného pripojisténi neni mozna. Vyslovné
upozornil na jednoznaéné danou vazbu na zivotni pojisténi v pripadé pojisténi zprosténi od
placeni pojistného. Nesouhlasil proto spravnim posouzenim pojistné smlouvy jako
smlouvy ¢astené neplatné, a to navic jen v ¢asti ujednani zivotniho pojisténi. Zalovany
’ v v 4 4 ’ v \4 . v/ . . / Ve *eV_V 4 v v
pak nasledné dospél k nespravnému zavéru, ze je v Casti sjednanych pripojisténi vécné
v/ v 4 4 7 4 4 4 . V4 i .
neprislusnym spravnim organem dle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi k
feseni sport vyplyvajicich z jiného nez z zivotniho pojisténi.

Zalobce namital nespravnou aplikaci zakonného ustanoveni vymezujici vécnou pfislusnost
zalovaného, nebot platnost pojistné smlouvy mél Zalovany posoudit ve vztahu k celé
. 4 v v v v/ 4 Vv .. 4 . M M
pojistné smlouve. Predmétem frizeni totiz byla pojistna smlouva jako celek, nikoliv
samostatna smlouva o zivotnim poji§téni a samostatné smlouvy sjednavajici doplinkova
pojisténi. Zalobce zddraznil, ze svym rozhodnutim zZalovany de facto rozdélil pojistnou
smlouvu na ¢ast upravujici zivotni pojisténi a na dalsi éast sjednavajici doplinkové pojistént,
pricemz pojistnou smlouvu shledal absolutné neplatnou toliko v ¢asti upravujici zivotni
pojisténi. K neplatné smlouvé vsak nelze platné sjednat zadné dodatky ani doplinkova
yjednani. Zalobce byl proto pfesvédéen, ze zalovany mél konstatovat neplatnost pojistné

. s . / 7 v / V.V g v v
smlouvy jako celku, tj. i smlouvy sjednavajici doplikova pojisténi. Zalobce mél za to, ze
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s ohledem na text pojistnych podminek, kdy je existence dopliikovych pojisténi striktné
vazana na existenci pojisténi zivotniho, neni oddélitelnost uvedenych dasti pojistné
smlouvy z povahy véci mozna. Zalovany mél ve svém rozhodnuti konstatovat neplatnost
.. / M / Vv W4 /4 4 o 4 4

pojistné smlouvy jako celku a pro ucely vyporadani bezdivodného obohaceni proto
uvazovat o zaplaceni pojistného v plném rozsahu, tj. bez vylouleni pojistného za
pripojistént.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil vyrok I. prvostupniového spravaiho rozhodnuti.

Podanim ze dne 1. 7. 2019 zalobce doplnil zalobni tvrzeni tak, ze Grazové pojisténi spada
do odvétvi zivotniho pojisténi dle prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi
ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pojistovnictvi®); a pojistna smlouva jeho sjednani
dle &. 1. 2. DPP predpokladala. Urazové pojisténi je tak v dané véci Zivotnim poji$ténim,
tudiz financni arbitr je vécné ptislusny k projednani sporu i v pfipadé tohoto druhu
pojistného. Co se tyle pojisténi zprosténi od placeni pojistného, odkazal na jeho
systematické zaclenéni v pojistné smlouve pod zakladni pojisténi; jedna se tak o dalsi druh
pojisténi dle ¢l. 1 bod 3 vseobecnych doplikovych podminek, tudiz je nedilnou soucasti
pojistné smlouvy.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 21. 9. 2019 s zalobou nesouhlasil. Zopakoval, ze dle § 1 odst.
1 zakona o finan¢nim arbitrovi je financnim arbitr pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek pfislusny k rozhodovani sporu jinak spadajictho do pravomoci Ceskych soudu
mezi spotrebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostredkovatelem pfi distribuci
zivotniho pojisténi anebo pfi vykonu prav a plnéni povinnosti ze zivotniho pojisténti atp.
Nesouhlasil s argumentem zalobce, ze dopliikové nezivotni pojisténi sjednané ve smlouvé o
Ve 4 eV _V 4 v/ o v / M i v . v 7/ M 4 v/ v /

zivotnim pojisténi tvori jeden nerozluény celek. A jelikoz finanéni arbitr neni pfislusnym
fesit spory z pojisténi pro pripad nemoci, Urazového pojisténi, pojisténi zavaznych
onemocnéni atp., ani pokud byly sjednany jako pfipojisténi k zivotnimu pojisténi; neni

. v/ v / Ve 4 *eV_V 4 4 . 4 M

pak ani prislusnym rozhodovat spory z nezivotnich pojisténi, ktera byla sjednana jako
doplnkova k pojisténi zivotnimu. Naopak pokud by zalovany rozhodl o neplatnosti
doplnikového zivotniho pripojisténi, jak navrhuje zalobce v zalobé, bylo by jeho
rozhodnuti v této Casti nicotné dle § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 77 odst.
1 spravniho radu, nebot by finané¢ni arbitr rozhodl o nécem, k ¢emu nebyl vécné prislusny.

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.

Osoba na fizeni z(¢astnéna ve svém vyjadreni ze dne 20. 1. 2023 uvedla, ze finan¢ni arbitr
v/ 4 4 v vV V/ 7 V7 vV Vv . / . / 4
postupoval v fizeni zcela spravné, kdyz fizeni casteéné zastavil co do udajného naroku
\4 / /4 **V_V 4 . . 4 . v /7 M M 4 v .
zalobce z Grazového pojisténi, jelikoz finanéni arbitr je opravnén rozhodovat toliko ve
vécech zivotniho pojisténi. V zakoné o pojistné smlouvé, ktery byl Glinny do 31. 12. 2013,
byla striktné rozdélena ustanoveni o zivotnim a Grazovém pojisténi do dvou nezavislych
dild. Stejné déleni prebral i NOZ, ktery upravuje zivotni pojisténi v pododdilu 5 a Grazové
pojisténi v pododdilu 6. Ze systematiky zakona tak dovodila, ze se jedna o dva rozdilné
*eV_V 4 / /4 **V_V 4 > - vV 4 **V_V 4 oV
typy pojisténi, kdy drazové pojisténi, byt jako doplikové pojisténi, nemuze spadat pod
zivotni pojisténi a je tak samostatnym typem pojisténi, které lze od Zivotniho pojisténi
oddélit. Osoba na tizeni zGcastnéna uzavtela, ze Grazové pojisténi, 1 kdyz je sjednano jako
Ve **V_V /7 Ve 4 **V_V 7 . V1°* 4 Ve 4 V. _V 4
pripojisténi zivotniho pojistént, je oddélitelné od zivotniho pojistent.

Osoba na fizeni zG¢astnéna navrhla soudu, aby Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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20. Zalobce v replice ze dne 30. 1. 2023 zopakoval, e § 3 odst. 2 pism. a) zakona o pojistné

21.

v . M M Ve 4 **V_V 4 v / 4 v 4 /4 VA i
smlouvé definuje pojem zivotni pojisténi tak, Ze se jim rozumi odvétvi uvedena v dasti
prilohy A prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu, kam spada i pojisténi pro pfipad urazu nebo
nemoci, je-li sjednano jako doplnék k pojisténi pouze pro pripad smrti, pojisténi pouze pro

v/ Ve / *V_V 4 v/ Ve / / v V/_ VeVv/ M *V_V 4
ptipad doziti, pojisténi pro pripad doziti se stanoveného véku nebo dfivéjsi smrti, pojisténi
spojenych zivota ¢1 pojisténti s vracenim pojistného. Zakon o pojistovnictvi tedy explicitné
stanovi, ze zivotnim pojisténim se rozumeéji 1 pojisténi pro pripad urazu nebo nemoci (kam

/4 eV _V 4 vV _V 4 4 .. / M M v eV _V 4 v/ Ve /
spada pojisténi zprosténi placeni pojistného), jsou-li doplnkem pojisténi pro pripad doziti

/ v V/_ VeVv/ i M M 4 4 .. 4 \4

se stanoveného véku nebo drivéjsi smrti, jak sjednava pojistna smlouva. Dle zalobce
zakonodarce v § 54 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé uzil formulaci se slovem ,,zejména®,
coz je dle minéni zalobce dusledkem zaméru nedefinovat rozsah Zivotnich pojisténi
uzavrenym taxativnim vyctem, nybrz demonstrativné. Tato formulace pak koresponduje s
§ 3 odst. 2 pism. a) zakona o pojistné smlouvé, ktera do zivotniho pojisténi zahrnuje i dalsi
zde definovana pojisténi. Pravé tento demonstrativai vycet zivotnich pojisténi umoznuje
podradit pod zivotni pojisténi i dalsi pojistént, jez jsou definovana v § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o pojistné smlouvé. Jelikoz zakon o pojistovnictvi nabyl Gcinnosti pozdéji nez
zakon o pojistné smlouvé, je nutno zohlednit 1 to, ze zakonodarce formuloval § 54 zakona
o pojistné smlouvé jiz se znalosti § 3 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovnictvi. Zalobce byl

v v v v / / M / Ve v 7/ 4 /

presvédCen, ze shora uvedeny vyklad je bezrozporny a neptipousti na rozdil od vykladu

4 / v / M M .V 7 / 4 v/
zastavaného zalovanym dvojkolejnost a vnittni rozpor pravniho radu. Pokud osoba na
fizeni zOCastnéna odkazovala na § 2833 NOZ, zalobce upozornil, ze citované ustanoveni
. M M Ve 4 eV _V 4 / v V.o /4 Ve 4 **V_V 4 M M

nedefinuje pojem zivotni pojisténi, nybrz urcuje, ktera z zivotnich pojisténi lze sjednat jako
obnosova. Od @linnosti NOZ je jedinou existujici definici zivotniho pojisténi
verejnopravni uprava v zakoné o pojistovnictvi. Zalobce poukazal na vnittni rozpor pravni
Upravy v oblanském zakoniku, kdy pravni Gprava institutu odstoupeni od smlouvy
zivotniho pojisténi uzaviené na dalku je zakotvena v § 1846 NOZ, ale podstatné se lisi od
pravni Upravy zakotvené v § 2808 NOZ, tj. pravé ve vymezeni okruhu smluv, od kterych
lze takto odstoupit. Pri vykladu zalovaného a osoby na fizeni zalastnéné by pak podle
zalobce z dotéenych zdkonnych ustanoveni platilo, ze zatimco dle § 2808 NOZ lze
odstoupit i od smlouvy zivotniho pojisténi sjednavajici pojisténi Grazu ¢i nemoci, dle §
1846 NOZ by spotrebitel od takovéto smlouvy jako celku odstoupit nemohl.

Zalobce rovnéz zopakoval, Ze predmétna pojistna smlouva je smlouvou zivotniho
pojisténi. Byl presvédéen, ze pojem ,zivotni pojisténi“ dle § 1 odst. 1 pism. €) zakona o
finanénim arbitrovi je nutno vykladat v souladu s definici tohoto pojmu v zikoné o
) : r TTV . v_ s . Vo v/ 2% RN o
pojistovnictvi. Urad financ¢niho arbitra byl totiz ztizen za GcCelem ochrany spotrebitelt
proti vyrazné silnéj$im podnikatelskym subjektim. Je proto na misté postupovat pti
/ 4 4 V. ) o 4 o Vev/ V. . 4 4
vykladu pravnich predpisi zplsobem priznivéjsim pro spotrebitele. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu, ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17 ana § 1 odst. 1 pism. €) zakona
. v 4 . M v M v Ve . 4 4 Ve 4 **V_V 4 /
o finanénim arbitrovi. Vysvétlil, ze pfi sjednani smlouvy zivotniho pojisténi mohou byt
zivotni a Grazové pojisténi velmi Uzce provazany, coz vyslovné predpoklada zakon o
pojistovnictvi. Zavislost sjednanych dopliikovych pojisténi na pojisténi zakladnim je
4 / ’ vV /. b /. 4 /. 4 4 v
nepochybna a vyplyva z doplnkovych pojistnych podminek. Vzijemna podminénost
produktl nabizenych osobou na fizeni zGcastnénou je kli¢ova a neumoziiuje pojistnou
smlouvu rozdélit tak, jak to ucinil Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Zdtraznil,
ze pojistnou smlouvu nelze délit na jednotlivé ¢asti, jelikoz ¢ast upravujici pripojisténi
nemuze existovat bez zakladniho pojisténi. Nelze tak uvazovat, ze by se absolutni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neplatnost mohla tykat jen casti pojistné smlouvy, nebotf jeji obsah je jednotny a
nedélitelny.

Na uGstnim jednani dne 22. 2. 2023 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Pravni zastupkyné zalobce zopakovala zalobni namitky, v podrobnostech odkazala na
zalobu a na veskera vyjadreni zaslana soudu, zejména vyzdvihla posledni repliku ze dne 30.
1. 2023. Dale namitala absenci ivahy zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti tykajici
se oddélitelnosti jednotlivych pojisténi sjednanych pojistnou smlouvou.

Zalovany rovnéz odkazal na pisemna vyjadreni ve véci a poukizal na rozsudek zdejstho
soudu vydany ve skutkové stejné véci ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 9 Af 20/2019.

Osoba na fizeni zGcastnéna rovnéz odkazala na sva vyjadreni zaslana soudu, kdy
akcentovala ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o pojistovnictvi, z néhoz vyplyva, ze vymezeni
pojistnych odvétvi v dasti A prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu jako zivotniho pojisténi bylo
provedeno jen pro ucely zakona o pojistovnictvi.

Soud na Ustnim jednani neprovadél dokazovani, kdyz zalobcem v zalobé navrhované

listiny k dtikazu byly soucasti spravaiho spisu a soud z jeho obsahu pfi prezkumu zalobou

napadeného rozhodnuti vychazel; zaroven zalobce nesporoval vérohodnost ve spravnim
i v / o i i .. / 4 4 4 v vV Vv /

spise zalozenych podklady, toliko z nich dovozoval jiné pravni zavéry nez zalovany.

III.
Pravni posouzeni véci

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel dle § 75 odst. 2 s.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Pred posouzenim véci samé soud pripomina, ze predmétem tizeni pred finan¢nim arbitrem
M 4 4 o / /7 4 4 o . v 4
je rozhodovani spora vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, kde proti sobé vystupuji
dvé strany a spravni organ je povolan k tomu, aby misto soudu rozhodl jejich spor jako
nezavisla a nestranna instituce dle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, dle néhoz je
arbitrovi svérena pusobnost spocivajici v rozhodovani taxativné stanoveného okruhu sport
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, tedy autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Soudni judikatura se ustalila na nazoru, ze vécné rozhodnuti finanéniho arbitra - nalez
podle § 15 zdkona o finanénim arbitrovi - 1ze pfezkoumat dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25
Cdo 4744/2010, téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs
176/2006, uvetejnény pod ¢. 1258/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Soudy rovnéz dovodily, ze pokud je véc pred spravnim organem skoncena bez vécného
projednani, lze takovy postup spravniho organu prezkoumat pouze ve spravnim
soudnictvi. Zvlastni senat pro reSeni kompetencnich sport podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ve
svém usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006-8, k tomu vylozil, ze ,posoudit
zdakonnost odmitnuti spravni jurisdikce prislusi vzdy spravnimu soudu; i v pripadé, kdy se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spravni organ odmitl zabyvat véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi [zde: rozhodnuti,
kterym katastrdlni sivad zastavil ¥izeni pro neodstranéni nedostatks navrbu (§ 5 odst. 5 zakona
¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)]. Pravomoc
soudu v obcanském soudnim rizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o
sporu nebo o jiné pravni véci vyplyjvajici ze soukromopravnich vztahi.“ V dané véci nastala
kombinace obou procesnich situact, kdy finané¢ni arbitr vyrokem pod bodem I. rozhodl o
tom, ze fizeni bylo zastaveno, aniz o ni vécné rozhodl, ale vyrokem pod bodem II. rozhodl
ve véci meritorné, kdyz navrh zalobce (ve zbytku) zamitl. Jelikoz zalobce v zalobé
pozadoval prezkum napadeného rozhodnuti financniho arbitra toliko, co se tyle jeho
vyroku pod bodem I, je ve véci dana pfislusnost spravnimu soudnictvi.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gc¢astniky ani neni sporu o tom, ze zalobce a osoba na
fizeni zOCastnéna uzavreli pojistnou smlouvu, jejimz zakladnim pojisténim bylo pojisténi

v/ M /. .V v v M b v 4 *V_V 4 **V_V 4 V_V 4
pro pripad smrti ditéte, soucasné sjednali i doplnkova pojisténi - pojisténi zprosténi od

4 .. / / 4 eV _V 4 *V_V / /. Vv v/ i /4 /.
placeni pojistného a Grazové pojisténi pojisténého ditéte pro pripad smrti nasledkem trazu
a za trvalé nasledky trazu, progresivni plnéni za trvalé nasledky trazu - trvala invalidita a
plnéni za dobu nezbytného lécenti Grazu.

Naopak je vdané véci mezi ulastniky spornym pravm posouzeni vécné pravomoc1
finan¢niho arbitra fesit spory z pojistné smlouvy i v pfipadech v po;1stne smlouvé
sjednanych pojisténi - zprosténi od placeni pojistného a urazového pojisténi déti (pojistént
M 4 / eV _V 4 / 4 o /. v v M 4 v 4
smrti nasledkem Urazu, pojisténi trvalych nasledka trazu vcetné progresivaniho plnéni,
**V_V 4 [ * 1 4 /. *eV_V 4 / /v 7/ Vv
pojisténi trvalé invalidity nasledkem trazu, pojisténi doby nezbytného léceni trazu), jez
byly sjednany jako dopliikova pojisténi v pojistné smlouvé. Financni arbitr totiz dospél
k nazoru, ze shora vypoctené typy doplikovych pojisténi spadaji dle obsahu pod tzv.
Ve 4 eV _V 4 v/ v 4 4 M v/ v . /
nezivotni pojisténi, ¢imz neni dana jeho pfislusnost o nich rozhodnout (vyrok L
prvostupnového spravniho rozhodnuti). Naopak zalobce byl presvédlen, ze je dana
ptislusnost financ¢niho arbitra k rozhodnuti o vsech pojistnych ujednani souvisejicich
s pojistnou smlouvou (uzaviranych na zakladé pojistné smlouvy), nebot nelze z pojistné
smlouvy vydélovat (vytrhavat) jednotliva pojistna plnéni a tyto podrobovat samostatnému
prezkumu.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovnictvi se pro uclely tohoto zakona dale rozumi
Ve 4 **V_V ’ b 4 v 4 4 v/ M v/ v 4
zivotnim pojisténim pojistna odveétvi uvedena v Casti A prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu.

V priloze 1 ¢asti A zakona o pojistovnictvi jsou pro ulely udélovani povoleni k
provozovani pojistovaci ¢innosti vymezena odvétvi zivotnich pojisténti, kterymi jsou podle
bodu ¢. 1 pojisténi pouze pro pripad smrti, pojisténi pouze pro pripad doziti, pojisténi pro
v/ Ve / 4 v V/_ _Ve*V/ . **V_V 4 M / Ve o Ve 4
pripad doziti se stanoveného véku nebo drivéjsi smrti, pojisténi spojenych zivott, zivotni
**V_V 4 ’ 4 .. /4 **V_V 4 v/ / . . M v
pojisténi s vracenim pojistného. Pojisténi pro pripad Grazu nebo nemoci, je-li doplikem
odvétvi pojisténi uvedeného v bodu ¢. 1, je také soucasti odvétvi zivotnich pojisténi, jinak
je Grazové pojisténi fazeno do odvétvi nezivotnich pojisténi.
Podle § 54 zakona o pojistné smlouvé, platného a Géinného ke dni uzavieni pojistné
smlouvy, lze v zivotnim pojisténi pojistit fyzickou osobu zejména pro ptipad smrti, doziti
Ve 7 v 14 b / Voo /4
se urliteho véku nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého
pojisténi, anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této
osoby.

Soudu je znimo, ze senat 9 A Méstského soudu v Praze jiz ve skutkové obdobné véci
rozhodl, a to rozsudkem ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 9 Af 20/2019 - 97, priemz soud se

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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s pravnim posouzenim véci zaujatym senatem 9 A zcela ztotoznil a nevidi divod se od néj
v dané véci odchylit.

Soud tedy shodné se senatem 9 A k otdzce pravaiho vykladu pojmu zivotni pojisténi ve
smyslu zakona o finan¢nim arbitrovi a zakona o pojistovnictvi odkazuje na shora zminény
rozsudek, v némz bylo konstatovano, ze ze zakona o finanénim arbitrovi: ,,... je evidentni,
Ze uzivd pojmy vlastni soukromému pojisténi jako majetkovému zdvazkovému pravnimu
vztahu a predpisim o pojistovnictvi; pri vykladu zdkona o finanénim arbitrovi je proto tieba
pribliZet k poZadavku jednotnosti pravnibo ¥adu a jeho vnitini bezrozpornosti.

Za pojisténi zmény osobnibo postaveni clovéka se podle komentirové literatury povazZuje
napriklad svatebni pojisténi, pojisténi narozeni ditéte nebo studijni pojistént, tj. pojisténi
souvisejict se zmeénou osobniho postaveni clovéka, nikoli se zdravotnim stavem (Ci jeho zménon)
pojisténého. Pojisténi pro pripad sirazu nebo nemoci je sice stejné jako Zivotni pojisténi
podkategorie pojisténi osob, zikon o pojistné smlouvé je vsak upravuje samostatné v § 60 a ndsl.
(4irazové pojisténi), resp. § 62 (pojisténi pro pripad nemoci) zakona o pojistné smlouvé. Pojisténi
pro pripad virazu a a pro pripad nemoci jsou tak zikonem o pojistné smlouvé upraveny jako
samostatné kategorie.

Obdobnou vipravu pojisténi osob, tedy Zivotniho pojisténi, sirazového pojisténi, pojisténi pro
pripad nemoci, obsahuje i zakon & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,obcansky zikonik®), ktery rozlisuje u pojisténi osob pojisténi smrti, pojisténi doZiti,
pojisténi pro pripad nemoci, pojisténi pro pripad drazu, pojisténi pro pripad jiné skutecnosti
souvisici se zdravim a pojisténi souvisici se zménou osobniho postaveni pojisténé osoby. Podle §
2833 oblanského zdkoniku je Zivotni pojisténi pojisténim pro pripad smrti, doZiti se urcitého
véku nebo dne urceného smlouvou jako konec pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti
tykajici se zmény osobniho postaveni clovéka. Zakonoddrce do skupiny Zivotnibo pojisténi uz
nezaradil pojisténi pro pripad nemoci, pojisténi pro pripad irazu a pojisténi souvisici se
zdravim, napy. pojisténi zavaznych onemocnéni.

Ackoliv je tedy v priloze 1 zdikona o pojistovnictvi, cist A bod I definovano Zivotni pojisténi
jako mimo jiné pojisténi virazu nebo nemoci je-li doplikovym pojisténim k pojisténi podle této
Cisti, dle ustanoveni § 54 zakona o pojistné smlouvé a rounéz dle § 2833 obcanského zdakoniku je
Zivotni pojisténi vymezeno pouze jako pojisténi fyzické osoby pro pripad smrti, doZiti se urcitého
véku nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi anebo pro
pripad jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby. Podle soukromopravni
definice uvedené v zakoné o pojistné smlouvé, resp. v obcanském zdkoniku, se tedy nepovazuje
pojistént sirazové &i pro pripad nemoci za Zivotni pojistént, a to ani v pripadé, Ze bylo sjednano
jako doplnék (pripojisténi) k Zivotnimu pojisténi. S obledem na to, Ze urceni neplatnosti
smlouvy, stejné jako vyddani bezdivodného obobaceni ¢i zaplaceni naroku na nahradu vzniklé
skody, jsou (isté soukromoprdvnimi instituty, nelze doplrikovd pojistént sjednana mezi Zalobcem
a osobou ziicastnénou na rizeni v ramci pojistné smlouvy klasifikovat jako Zivotni pojistént,
nybrz jako pojisténi neZivotni.

Soud dodava, ze zakon o pojistovnictvi vymezuje rozsah své pusobnosti v § 1 odst. 2 tak,
ze se jim tidi provozovani pojistovaci a zajistovaci ¢innosti pojistoven a zajistoven a vykon
dohledu v pojistovnictvi; jinymi slovy zakon o pojistovnictvi jsou povinny aplikovat
pojistovny a zajistovny pfi vykonu své pojistovaci a zajistovaci ¢innosti. Pouze pro Gcely
zakona o pojistovnictvi pak § 3 zakona vysvétlyje jednotlivé, v textu zakona obsazené
pojmy, mezi nimi pak § 3 odst. 2 pism. a) definuje i pojem zivotni pojisténi jako pojistna
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odvétvi uvedena v Casti A prilohy 1 k tomuto zakonu. Je pravdou, ze v Casti A prilohy 1,
bod I. pism. c) Je mezi odvétvi zivotnich po]lstem zafazeno 1 po]lstem trazu jako
doplnkove pojisténi. Jak uvedeno shora, soud je vsak presvédéen, ze podrazenim
Grazového pojisténi jako doplinkového pojisténi do odvétvi zivotnich pojisténi dle casti A
ptilohy 1 zakona o pojistovnictvi jsou vazany toliko pojistovny/zajisfovny v ramci své
pojistovaci/zajistovaci C¢innosti, nikoli vsak financéni arbitr pri posuzovani naroku
z pojistnych smluv dle zakona o finan¢nim arbitrovi.

Clanek 1 bod 3 VPP stanovi moZnost vjedné pojistné smlouvé sjednat se Zivotnim
pojisténim i dalsi druhy pojistént, pro které pak plati pojistné podminky ptislusného druhu
pojisténi. Zalobce a osoba na Fizeni zGlastnéni v souladu stimto &ankem sjednali v
pojistné smlouvé zprosténi od placeni pojistného a trazové pojisténi pojisténého ditéte jako
doplnkova pojisténi k zakladnimu pojisténi pro pripad smrti ditéte, které je ve smyslu § 54
zakona o pojistné smlouvé zivotnim pojisténim. Zavislost doplikovych pojisténi na
pojisténi zakladnim vyplyva z clanku 1 bodu 6. 2. DPP, podle kterého vypovédi
zakladniho pojisténi zanikaji vechna sjednana pojisténi, anebo ¢lanku 1 bodu 6. 4. DPP,
podle kterého je konec pojisténi zprosténi od placeni pojistného a trazového pojistént
shodny se sjednanym koncem zakladniho pojisténi, pokud toto dopliikové pojistént jiz
nezaniklo v prubéhu trvani zakladniho pojisténi. Naopak zakladni pojisténi na
doplnkovém pojisténi zavislé neni, kdyz dle bodu 6. 2. DPP vypoveédi dalsich sjednanych
pojisténi (napf. irazového) zanika jen vypovézené pojistént.

Soud i na tomto misté odkazuje na pravni zavéry obsazené v rozsudku ze dne 18. 5. 2022,
¢ . 9 Af 20/2019 - 97, jez soud prejima i v dané véci: Jafrgument Zalobce o vzdjemné
podminénosti produkti nabizenych pojistovnou — osobou zicastnénou na vizeni vsak nemd pro
vyse uvedené zavéry o podrazeni dopliikovych pojisténi do kategorie pojisténi neZivotni Zadnou
relevanci. Bylo nepochybné zcela v mozZnostech Zalobce navizat smluvni vztah s pojistovnou,
kterd nabizi jako svij produkt samostatné iirazové pojisténi i samostatné pojisténi pro pripad
invalidity. Pro posuzovini véci nemohou byt rozhodujici obchodni postupy pojistoven, ani to,
zda ta kterd pojistovna pisobi v oblasti Zivotniho & neZivotniho pojistént, coZ ovlivni i jeji
nabidku produkti. Rovnéz nelze pripustit, aby financni arbitr byl prislusny k rozhodovini
sporu tykajiciho se srazového pojisténi sjednaného jako doplikové pojisténi k zdkladnimu
Zivotnimu pojisténi v jedné smlouvé a soucasné nebyl prislusny k rozhodovini sporu tykajicibo
se razového pojisténi sjednaného samostatnou smlouwvou. Skutecnost, zda na rizné typy
pojisténi s odlisné sjednanymi pojistnymi uddlostmi jsou uzavirany samostatné smlouvy nebo
zda jedna pojistnd smlouva obsabuje nékolik typi pojisténi, je tak z hlediska posouzeni véci
nerozhodnd.“ Soud dodava, ze pravni nazor finanéniho arbitra spoclivajici v posouzeni
oddélitelnosti jednotlivych sjednanych druht pojistnych plnéni v ramci jedné pojistné
smlouvy je souladny i saktualni judikaturou civilnich soudd. V této souvislosti soud
odkazuje naprlklad na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 29 Co
424/2021 - 92, v némz Méstsky soud v Praze prezkoumaval rozhodnuti obvodniho soudu,
ktery projednaval spor Glastnik@ o urceni neplatnosti pojistné smlouvy a na vydani
bezdivodného obohaceni dle nalezu finan¢niho arbitra, pticemz v bodé 24 rozsudku
méstsky soud vyslovné uvedl, ze: ,[sjoud I stupné zcela spravné poklddal Zalobou uplatnény
narok za soubor dil¢ich ndroki na vydini bezditvodného obobaceni vzniklych ze samostatné
oddélitelnych pripadit bezdiivodného obohaceni - oddélitelnych plateb pojistného. Vechna dilci
prava na vydini bezdivodného obohaceni spravné posuzoval dle zdikona ¢ 40/1064 Sb.,
obcansky zikonik, ucinny do 31. 12. 2013, vcetné posouzeni otdzek pocatku béhu a délky
promlcecich lbiit k uplatnéni téchto prav.
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Podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi ,k rozhodovini sporu spadajiciho
jinak do pravomoci Ceskych soudi je prislusny téZ financni arbitr (dale jen ,arbitr®), jednd-li se o
spor mezi spotrebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem pri nabizent,
poskytovani nebo zprostredkovini Zivotniho pojistént.“

Jak jiz soud shora v bodé 28. tohoto rozsudku konstatoval, finanéni arbitr byl jakozto
mimosoudni organ zrizen statem za Ulelem feseni spotfebitelskych sport na finanénim
trhu, kdy ,[rozhodovini sporii podle § 1 odst. 1 pism. e) zikona o finaninim arbitrovi
predstavuje ve vztabu k Zalobci uplatnéni statni moci. V disledku toho je financni arbitr vizdn
clankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz Ize statni moc uplatriovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. V ndlezu sp.
zn. I US 512/02 dovodil Ustavni soud, Ze principy obsazené v citovaném ustanoveni clanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich priav a svobod ve spojeni s clankem 4 odst. 1 téZe Listiny predstavuji
esencidlni naleZitost kazdého demokratického pravnibo statu. Bez jejich dodrZeni nelze vibec
hovotit o pravnim stdtu, nebot’ vylouceni libovile pri uklddini povinnosti ze strany statni moci
bylo i historicky proni podminkou p¥i sivabdch o formovdni pravniho statu, dokonce i pouze v
jeho formdlni podobé. V ndlezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL US 21/16, pak Ustavni soud
uvedl, Ze "ve vztabu k vykonu vereiné moci v podobé vrchnostenského rozhodovini organi
statni spravy lze z &. 2 odst. 3 Ustavy a . 2 odst. 2 Listiny vylist poZadavek, aby spravni orgin
rozhodoval jen ve vécech, ve kterych mu zikon stanovi pravomoc, pusobnost i prislusnost, aby
postup pro toto rozhodovini byl stanoven zakonem a aby se dany organ pohyboval v mezich,
které mu zdkon pro rozhodovini stanovuje (aby se vyvaroval excesu)." Zdsada enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi zakotvend v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdikladnich prdv a svobod, kterou
zdiiraziiuje i Ustava CR ve svém clanku 2 odst. 3, musi byt vykliddna vidy restriktioné.“ viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 9 Af 20/2019 - 97.

Soud tedy souhlasi s postupem financniho arbitra v dané véci, ktery jakmile zjistil, ze spor
mezi zalobcem a osobou zulastnénou na rizeni neni v casti nezivotniho pojisténi
(dopliikovych pojisténi zprosténi od placeni pojistného a Grazové pojisténi pojisténého
ditéte) vécné prislusny podle § 1 odst. 1 pism. a) az j) zakona o finanénim arbitrovi
rozhodovat, spravné fizeni o navrhu zalobce v napadeném rozsahu podle § 9 pism. a) ve
spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi (vyrokem pod bodem I. svého
rozhodnuti) zastavil, protoze spor nenalezi do jeho ptsobnosti.

K namitkam Zalobce, jimiz sporoval pravni posouzeni (zbylé ¢asti) pojistné smlouvy soud
zddraznuje, ze zalobce nepozadoval zalobnim petitem zrusit vyrok II. prvostuptiového
spravniho rozhodnuti, ktery byl zalozen pravé na posouzeni neplatnosti pojistné smlouvy,
tudiz soud se nebude pro nadbyteénost namitkou neplatnosti pojistné smlouvy a ani
namitkou promlceni naroku zalobce zabyvat, nebot se miji s pfedmétem tohoto fizeni.
Navic jak shora konstatovano spravnimu soudu neni diana pravomoc prezkoumavat
meritorni rozhodnuti finanéniho arbitra (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.
3.2022,¢.3. 29 Co 424/2021 - 92, ze dne 17. 3. 2022, ¢. . 29 Co 458/2021 - 174, atp.).

Pravni zastupkyné zalobce na Gstnim jednani namitala absenci vahy zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti tykajici se oddélitelnosti jednotlivych pojisténi sjednanych
pojistnou smlouvou. Tato namitka vsak byla poprvé uplatnéna az pti jednani pred soudem,

.. . v/ . 5 V/Ve Vv v/ Vv ’
proto ji soud jako nepfipustnou novotu nehodnotil, nebot rozsirit zalobu o dalsi zalobni
body je Zalobce opravnén jen ve lhaté pro podani zaloby podle § 72 s. f. s. Podle § 75 odst.
2 s. f. s. je soud vazan toliko vcas uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz mezich

v 4 4 4 / 4 4 4 4 oV v

prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu. Soud nemuze prezkoumat
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napadené rozhodnuti z divodu, které nebyly v zalobé fadné a vcas uplatnény (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

Iv.
Zavér
Z vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo v soudem v

prezkoumavané ¢asti vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt Gcastnika fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
v v /71 4 b s 4 / v vV o /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v v .o v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / v = 7/ 4 / 4 v/ 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci Gspésny, pak naklady fizeni nad
4 M vV / M i M /7 Ve i M 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni {innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Vyrok o nahradé nakladud tizeni osobé zlcastnéné na fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. f.
s. a contrario, nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2023

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



14 5 Af 16/2019
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