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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni prislusnice Vietnamske socialisticke republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se doméahala ptezkumu shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 5. 2022, ¢. . X.

Timto usnesenim bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®), zastaveno ftizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti
rodiny na Uzemi, nebot se zalobkyné bez vazného divodu na predvolani
nedostavila k vyslechu. Spravni organ I. stupné uvedl, ze na zakladé skuteénosti
zjisténych pri  pobytové kontrole chtél provérit okolnosti plnéni udlelu
pozadovaného pobytu formou vypovédi zalobkyné a jejtho manzela. Pfedvolani
k vyslechu bylo zalobkyni radné doruleno fikci dne 4. 4. 2022, zalobkyné se pres
poudeni o negativnich dusledcich nedostaveni se na predvolani k vyslechu
nedostavila, z konani vyslechu se neomluvila, ani nesdélila davod, pro ktery se
nemohla dostavit k vyslechu.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze predvolani k vyslechu bylo
zalobkyni radné dorudeno vsouladu s § 169 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct na adresu hlaseného pobytu uvedenou v cizineckém informaénim systému,
tj. X. Protoze zalobkyné nebyla zastizena, bylo dle § 23 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, predvolani pfipraveno dne 25. 3. 2022 k vyzvednuti u provozovatele
postovnich sluzeb. Jelikoz si zalobkyné pisemnost v Glozni dobé nevyzvedla, tato se
ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu povazovala za dorucenou dnem 4. 4. 2022.
Zalovany si byl védom toho, Ze pisemnost lze dorudit bez védomi adresata, je vSak
v jeho zajmu strezit si sva prava a povinnosti a prijmout takova opatteni, aby se
s kazdou pisemnosti, ktera mu bude zaslana, seznamil. Zalobkyné v odvolani
netvrdila zadné skutecCnosti, proC si pisemnost neprevzala. Z obalky k pisemnosti
naopak vyplyva, ze uvedené pouceni bylo odtrzeno, bylo zaskrtnuto pole ,adresit
byl vyzvin k vyzvednuti zasilky a bylo zanechino pouceni®, pisemnost byla tedy radné
dorudena fikei dne 4. 4. 2022. Zalovany dodal, %e pokud ma Zalobkyné pii
dorucovani na adresu hlaseného pobytu tézkosti s doruéovanim pisemnosti, existuji
jiné zptisoby dorudovani. Z4dného z uvedenych zptisobt Zalobkyné nevyuzila. Déle
zalovany konstatoval, ze dle vysledku provedené pobytové kontroly byla domovni
schranka zalobkyné radné oznacena jejim jménem a zalobkyné nevyvratila tvrzené
skuteénosti. Zalovany uzaviel, Ze usneseni spravniho organu I. stupné bylo vydano
v souladu se zakonem, nebot byl naplnén dtvod pro zastaveni spravaniho fizeni o
zadosti zalobkyné.

II. Zaloba
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Zalobkyné namitala poruSeni § 59 spravniho ¥adu s odkazem na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 51 Ca 1/2009-18, dle
kterého se stanovenou pétidenni lhitou rozumi alespon 5 pracovnich dng.
Predvolani bylo zalobkyni doruceno fikci dne 4. 4. 2022, lhuta pro predvolani
zatala bézet dne 5. 4. 2022 a s ohledem na vikend skoncila teprve v den konani
vyslechu, tj. dne 11. 4. 2022. Spravni organ L stupné tedy nedodrzel zikonem
stanovenou podminku, zalobkyné neméla dostatecnou lhttu pro predvolani, i
s ohledem na to, ze k provedeni vyslechu si musela obstarat soudniho tlumo¢nika
do jazyka vietnamského, ktefi jsou v Libereckém kraji jen dva.

Dale uvedla, ze ji zadné predvolani nebylo doruceno. Tvrzeni spravniho organu I
v \4 ./ v 4 4 / v bl v/ 4 /4 4 M M
stupné, ze ji predvolani muselo byt doruceno, nebot soucasti spravniho spisu je
obalka, ve které je odtrzeno pouceni a bylo zaskrtnuto, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni, jesté neprokazuje, ze dorucovatel
opravdu hodil poudeni do spravné schranky a nedoslo k zaméné jmen, nebot
v bydlisti zalobkyné se nachazi vet$i pocet vietnamskych obyvatel, mohlo tedy dojit
k chybé na konci dorucovatele. V pripadé takového pochybeni neméla zalobkyné
v/ v/ Ve M v 4 4 4 v v Ve 4 /4
zadnou prilezitost, jak se o doruceni pisemnosti dozveédét. Pfitom nespravné
dorucovani ma v pripadech cizincu ze tfetich zemi, ktefi si zadaji o dlouhodobé
pobyty, fatalni dusledky. Spravni organy postupuji prehnané formalisticky, 1 kdyz
. v 7 v . / v/ v v v . .
je predvolani dorudeno fikci, nepokousi se opétovné predvolat cizince, naopak
fizeni o zadosti zastavuji.
Zavérem zalobkyné namitala, ze vduasledku procesnitho usneseni namisto
i 4 4 4 4 4 vV o / Vv v 4 4
meritornitho rozhodnuti se spravni organy obou stupnd ulelové vyhnuly zakonné
povinnosti dle § 174a zakona o pobytu cizincl, tedy povinnosti zkoumat
primérenost vsech rozhodnuti dle tohoto zakona. Zalobkyné odkazala na zavéry
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1
Azs 81/2016, dle néhoz je vzdy tfeba priméfenost méné zavaznych nasledka
zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny z hlediska
Ve vV . ’ J4 . / A v 4
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropske
tmluvy o lidskych pravech (diale jen ,Umluva®). Rozhodnuti jsou tedy
Vv, / o Ve VvV . ’ o Ve 17 v
nepfezkoumatelna z divodu neptimérenosti rozhodnuti viéi nezletilym détem
zalobkyné, pro rozpor s Umluvou o pravech ditéte, predevSim c¢l. 3 odst. 1
acl.9odst. 1 této tmluvy. Zalobkyné dale poukazala na smérnici Rady ¢.
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, konkrétné ¢l. 5 odst. 5, a v této souvislosti
na zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢ j. 5 As 102/2013-31. Vyjadrila
v v v 4 v c v/ v v Ve vV / / c M /
presvédCent, ze v jejim pripadé doslo k nepfimérenému zasahu do jejitho rodinného
a soukromého zivota a také do rodinného a soukromého zivota ]e]1ch rodmnych
prslu$nikd, ktet{ legilné pobyvaji na tzemi CR. Uvedla, Ze m4 na Gzemi CR 2
nezletilé déti - syna, rocnik 2011, a dceru, roénik 2003, a manzela, ktefi maji
povolen trvaly pobyt a dcera zaiédala o Ceské statni obcanstvi. Zalobkyné zde
podnika, jeji pfijmy jsou vysoké a zivi tim celou rodinu. Stara se o déti, zatimco
manzel je pracovné mimo domov. Synovi je pouze 10 let, je zapotrebi, aby mél
matku po svém boku. Syn i dcera zde navs$tévuji skoly, maji zde spoustu Ceskych
pratel a jsou plné integrovani. Podle zalobkyné se tedy zalovany nedostatecné
vyporadal jak s ¢l. 8 Umluvy, tak s¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.
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Z uvedenych divoda zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a

v ’,." v /4 v/ v/ 4 v . Ve * Vv /4 4
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni a zalobkyni priznal proti zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasil stim, %e by byla alobkyné zkricena na svjch pravech.
Pisemnost si mohla na prislusném postovnim uradu vyzvednout kdykoliv od 25. 3.
2022 do 5. 4. 2022, kdy byla zasilka vracena spravanimu organu L. stupné.

Na podporu tvrzeni, ze ji predvolani nebylo doruleno, zalobkyné neposkytla
relevantni dikaz. Z obalky obsahujici predvolani vyplyva, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. Sama zalobkyné ptipousti, ze jeji
postovni schranka je radné oznacena jejim jménem. K dorucovani pisemnosti fikci
zalovany odkazal na pocetnou judikaturu NSS. Dodal, ze zalobkyné neprokazala,
ze by ji predvolani nebylo doruceno, neprokazala existenci prekazek pri
dorucovani. Postup spravniho organu I. stupné nelze povazovat za prepjaty
formalismus, pokud pfi své Cinnosti zjistil, Ze cizinec nespliuje podminky pro
udéleni pobytu stanovené zakonem a postupoval podle prislusnych ustanoveni
zakona. Zastaveni fizeni z divodu, ze se zalobkyné nedostavila bez vazného
divodu k vyslechu, lze oznadit za zakonny postup. Nebylo treba zalobkyni
opétovné predvolavat k vyslechu, pokud byla zalobkyni pisemnost doruena radné
fikci.

K namitkam ohledné priméfenosti napadaného usneseni zalovany konstatoval, ze
zde nebyl prostor pro posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincd, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢. 5. 10 Azs 17/2020-32.
Absence vysledného posouzeni primérenosti napadeného usneseni do soukromého
a rodinného zivota nemuze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu ovlivnit jeho
zakonnost. Zalovany se dovolaval také zavért NSS v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, &
j. 6 Azs 422/2017-29. Zastavenim spravniho rizeni nedochazi ani k poruseni
Umluvy ani Umluvy o pravech ditéte, nebot Zalobkyni neni timto zptsobem
znemoznéno do budoucna na Gzemi pobyvat a realizovat rodinny Zivot. Zalovany
dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, s tim, ze
zalobkyni nebyl udélen dlouhodoby zakaz pobytu, na Gzemi muize do budoucna
pobyvat, proto nejde hovofit o rozporu s &. 8 Umluvy. Ze spisového materialu
nevyplyva zadna okolnost, kvtli niz by doslo k poruseni uvedeného {lanku ve
smyslu jeho extrateritorialniho G¢inku. K argumentaci vztahujici se k &. 3 Umluvy
o ochrané prav ditéte zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5
Azs 220/2019-33, a uvedl e Umluva o pravech ditéte p¥ipousti i oddéleni ditéte od
rodict. Ke konkrétnim okolnostem tykajicim se soukromého a rodinného zivota
alobkyné na zemi CR Zalovany znovu p¥ipomenul, Ze posuzovani p¥imé¥enosti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci ma misto pouze u meritornich
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni nenamitala
poruseni Umluvy ani Umluvy o pravech ditéte, nemohl se Zalovany touto otizkou
zabyvat. Z cizineckého informa¢niho systému vyplyva, %e na Gzemi CR ma
povolen trvaly pobyt manzel zalobkyné, je zfejmé, ze o nezletilého syna, potazmo
o dceru, bude fadné postarano. Pobytové opravnéni déti a jejtho manzela neni
zavislé na zalobkyni a nebude timto ovlivnéno. V pfipadé nepritomnosti zalobkyné
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na Uzemi CR neni branéno ve vychové ¢i pasobeni na nezletilého syna napt.
prostfednictvim modernich telekomunikaénich prostredkd, zalobkyné ma pravo

v/ /4 4 / 4 M /4 / V. /4
pozadat o nové povoleni k pobytu na uzemi na zastupitelském uradu v domovské
zemi a do CR se vratit a realizovat zde svij soukromy a pracovni zivot.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani prechazejici prezkoumal krajsky soud
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladus § 75 odst. 1 a 2 s. . s.

K projednani zaloby natidil soud tUstni jednani, pfi némz zalobkyné setrvala na
svém stanovisku, zalovany se z Gcasti na jednani omluvil.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze dle cizineckého informaéniho systému zalobkyné
pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spole¢ného souziti rodiny s platnosti do 14. 7. 2021. Dne 11. 5. 2021 podala
zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem spolecného souziti rodiny na uzemi, nositelem opravnéni ke slouceni
rodiny je manzel zalobkyné. Pobytovou kontrolou ze dne 6. 12. 2021 bylo zjisténo,
ze zalobkyné na hlasené adrese Moskevska 50/22, Liberec pobyva s détmi, jeji
manzel nebyl zastizen. K véci zalobkyné uvedla, Ze manzel pracuje v SRN a rodinu
navstévuje. Spravni organ L. stupné predvolal zalobkyni na 11. 4. 2022 k provedeni
vyslechu. Predvolani k vyslechu doruoval i jejimu manZelovi. Zalobkyné byla
v predvolani poucena o negativnich dusledcich nedostaveni se na predvolani.
Predvolani bylo zalobkyni doruc¢ovano na adresu pobytu evidovanou v cizineckém
informacnim systému Moskevska 50/22, Liberec. Dne 4. 4. 2022 zalobkyné nebyla
pti dorucovani pisemnosti zastizena, dle idaji na obalce byla vyzvana k vyzvednuti
zasilky a bylo ji na misté ponechano poucent, obalka s pisemnosti byla vracena na
ptislusnou postu a od 25. 3. 2022 ptipravena k vyzvednuti, zalobkyné si
dorucovanou pisemnost nevyzvedla. K vyslechu dne 11. 4. 2022 se nedostavila,
z jeho konani se neomluvila, nesdélila divod, pro ktery se k vyslechu nedostavila.
O tom byl spravnim organem I. stupné pofizen Gredni zaznam. Usnesenim ze dne
2.5.2022 spravni organ L stupné fizeni o zadosti zalobkyné zastavil. Toto usneseni
bylo zalobkyni doruceno na shora uvedenou adresu prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 6. 5. 2022. Dne 11. 5. 2022 se proti usneseni zalobkyné
odvolala, namitala, ze vyzvu k predvolani od posty neobdrzela, nema duvod se
vyhybat vyslechu ve véci své zadosti. Vyjadrila presvédéeni, ze vyzva pro
vyzvednuti doporuceného psani mohla byt vlozena do schranky spodobnym
jménem, a proto se nedostala do jejich rukou, coz nebyla schopna ovlivnit nebo
predvidat. Situace zalobkyné litovala a zadala o novy termin vyslechu. Podané
odvolani zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni
dorudeno na tutéz adresu, kde si ho dne 13. 8. 2022 prevzala.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni

v /. 4 4 \4 v/ 4 v/ VvV v v 4
s prvostupriovym usnesenim, jimz bylo fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti
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rodiny zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
Géinném do 1. 8. 2021.

Dle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném pro
posuzovanou véc, plati, usnesenim se také zastavi tizeni o Zddosti, jestliZe cizinec
v ¥izeni o jeho Zidosti odmitne vypovidat nebo se bez wvdizného diivodu nedostavi
k vyslechu.

Zalobkyné v prvé fadé namitala vadu Fzeni spotivajici v tom, Ze nebyla zachovana
pétidenni lhata ve smyslu § 59 spravniho radu. Dle § 59 véta druha spravniho fadu
plati, predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym,
zpravidla nejméné pétidennim predstibem.

Piedné je treba poznamenat, ze vyklad citovaného ustanoveni predestreny
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 51 Ca 1/2009-
18, podle kterého je lhtitou alespon 5 dnua k predvolani tfeba rozumét alespon 5
pracovnich dnt, neni spravnimi soudy aplikovan. Napf. z rozsudku NSS ze dne 9.
2. 2022, ¢ j. 6 As 15/2021-23 (rozsudky NSS i krajskych soudt dostupné na
www.nssoud.cz), vyplyva, ze pii pocitani lhuty k doruéeni predvolani vychazi NSS
z toho, Ze v citovaném ustanoveni jde o lhttu béznych 5 dnd. Ve véci posuzované
v oznaceném rozsudku se NSS zabyval porusenim § 59 spravniho radu v pripadé,
kdy den konani tstniho jednani, k némuz byl Glastnik pfedvolan, pripadl pravé na
konec pétidenni lhuty. Konstatoval, ze neni vylouceno, aby vzhledem k povaze véci
byla jako dostate¢na akceptovana i krats$i lhuta, pfi zachovani smyslu a Gcelu, pro
ktery byla stanovena. Soucasné dovodil, ze nikoli kazda vada rizeni spocivajici
v nedodrzeni lhity k pfipravé na jedndni ma vliv na zakonnost vydanych
rozhodnuti.

V projednavané véci bylo zalobkyni predvolani k vyslechu Ucastnika fizeni ve
smyslu § 169; odst. 1 zakona o pobytu cizinct doruceno v souladu s § 169a odst. 1
uvedeného zdkona na adresu pobytu evidovanou v cizineckém informacnim
systému dne 4. 4. 2022 tzv. fikci, v souladu s § 23 a § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Konec lhuty alespon 5 dna k pripravé na vyslech ptipadl na pondéli 11. 4. 2022,
v souladu s pravidly pro poditani lhit podle § 40 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho
¥adu, tedy na den, kdy se mél vyslech konat. Zalovanému je tfeba oponovat, Ze
bylo véci zalobkyné, aby si pisemnost vyzvedla na postovnim tGradu kdykoli po
ulozeni dne 25. 3. 2022 do dne, kdy byla zasilka vracena spravnimu organu L
stupné. Spravni organy maji predchazet situaci, kdy neni lhtta alespon 5 dna
k pripravé na jednani, vyslech, ¢i jiny tkon dodrzena, byt o jediny den, tim, ze
predvolani zaslou sdostatecnym predstthem tak, aby lhtta byla dodrzena i
v pfipadé, ze si Gcastnik predvolani prevezme az v posledni den dlozni lhaty, resp.
ze se pisemnost povazuje za dorucenou marnym uplynutim desetidenni lhaty dle §
24 odst. 1 spravniho fadu.

Soud ovsem dospél k zavéru, ze nedodrzeni lhuty k pripravé na vyslech zalobkyné
o jediny den, nemélo v projednavané véci vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.
Zalobkyné si totiz dorulovanou pisemnost vibec vtlozni dobé¢ nevyzvedla,
v fizeni pred spravnim organem I. stupné ani v odvolani zadné skute¢nosti, pro
které by bylo predvolani mozno povazovat za dorucené s neprimérené kratkym
predstihem, neuvadéla. Jeji obranu, ze neméla dostate¢nou lhatu pro predvolani,



20.

21.

22.

7 59 A 68/2022

protoze si musela obstarat tlumocnika do vietnamského jazyka, kteti jsou v daném
kraji pouze dva, povazuje soud za Géelovou pravé proto, ze zalobkyné se o terminu
konani vyslechu dne 11. 4. 2022 vabec nedozvédéla z divodu doruceni predvolani
tzv. fikc.

Dale zalobkyné namitala, ze ji zadné predvolani k vyslechu nebylo dorucleno,
Vv . v o 4 v /4 4 v v v
ztejmé z divodu zamény schranek a pochybeni dorudovatele. Soud predné
konstatuje, ze pokud doslo k doruéeni predvolani tzv. fikci a zalobkyné se o ném
fakticky nedozvédéla, nelze to povazovat za zkraceni jejich prav, a to i v pfipade,
kdy nedoslo k naslednému vlozeni dorucované pisemnosti do schranky (srov.
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41; dalsi
rozsudky NSS oznacené v napadeném rozhodnuti). Naznacuje-li zalobkyné, zZe ji
vyzva kvyzvednuti dorulované pisemnosti s pfisluSnym poucenim nebyla
zanechana ve schrance, patrné z divodu pochybeni na strané dorucovatele, je treba
tuto namitku odmitnout. Prestoze zalobkyné nemuze prinést dikaz o negativni
skutednosti, tedy o tom, ze ji vyzva ve schrance ¢i na jiném vhodném misté nebyla
doruCovatelem zanechana, musi alespon vérohodnym zptsobem zpochybnit
okolnosti doruc¢ovani v misté jejiho bydlisté. Napf. poukazat na opakované zavazné
pochybeni pfi dorucovani pisemnosti ze strany dorucovateld, na to, ze v misté
bydlisté neni vhodné misto pro zanechani vyzvy k vyzvednuti dorucovanych
pisemnosti, ¢i ze ve spise je obalka s neodtrzenou vyzvou apod. (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 10 As 423/2019-82). Pouhé tvrzeni, ze v misté bydlisté
zalobkyné pobyva vétsi pocet vietnamskych obyvatel, soud za relevantni
zpochybnéni postupu dorucovatele nepovazuje. Nelze si nepovsimnout, ze v jinych
v/ v/ / 4 o Ve v 4 4 4 /7 vV i
ptipadech k zadnym problémum pii dorucovani pisemnosti zalobkyni na adresu
evidovaného pobytu nedoslo. Zalobkyni byla fadné dorudena vyzva k odstranéni
vad zadosti, prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti zalovaného.
Zalobkyné byla v misté bydlisté také bez potizi zastizena cizineckou policii pri
4 Ve 4 v v VvV v 4 v
pobytové kontrole. Pfi pobytové kontrole bylo soucasné ovéreno, ze v misté
bydlisté ma rodina oznacenou schranku se jmény vsech clent rodiny. Lze uzavrit,
\4 v i Ve M **V_V 4 4 4 4 v v
ze zalobkyni se nepodafilo zpochybnit zjisténi spravniho organu I stupné, ze
v misté bydlisté ji byla dne 25. 3. 2022 vsouladu s § 23 odst. 4 spravniho radu
zanechana vyzva s pfisluSnym poucenim k vyzvednuti dorucovaného predvolani.

Soud tedy konstatuje, ze predvolani k vyslechu bylo zalobkyni fadné doruceno,
zalobkyné se k vyslechu nedostavila bez vazného davodu, byly tedy naplnény
v /7 V7 4 N/ M 4 4

predpoklady pro zastaveni fizeni o jeji zadosti podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona

s e o ~ . / Y Ve VIV * v v o
o pobytu cizinca. Zalobkyni soud v obecné roviné prisvédcuje, ze dorucovani
pisemnosti cizincim tretich zemi muze mit v fizeni o jejich zadostech vazné
dusledky. O to vice méla zalobkyné vénovat pozornost prubéhu fizeni vedeného o
jeji zadosti a zajistit si prebirani dorucovanych pisemnosti, pfipadné i jinym
zpusobem (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). Zalovanému soud prisvédcuje, ze

i 4 4 4 4 v v i / v 4
nebylo povinnosti spravniho organu I stupné zalobkyni k vyslechu predvolavat
opakované.

Soud se dale plné ztotoznil s nahledem zalovaného na aplikaci § 174a zakona o
pobytu cizinct ve véci zalobkyné. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct
stanovi, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zejména zabyvat v pripadech, kdy
je povinen zkoumat pfimérenost dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu



23.

24.

25.

26.
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cizinci. U kterych rozhodnuti je tak spravni organ povinen udinit, je treba
zhodnotil na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu
cizincy, prifemz tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti uéinéna
podle zakona o pobytu cizinci. Typicky se posoudi pfiméfenost dopadt
rozhodnuti, u nichz to zdkon o pobytu cizinci podle § 174a odst. 3 vyslovné
stanovi, tj. naptiklad v pfipadé rozhodovani podle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a
odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti.

Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze pokud je fizeni o zadosti zastaveno,
nepfipada aplikace § 174a zakona o pobytu cizinct v ivahu. NSS napf. v rozsudku
ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39, bodu [17], uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud
#vodem podotykd, Ze vyse predestiend spornd otizka je jiz konstantné resena v
judikature toboto soudu, na kterou rovnéZ v kasacni stiznosti divodné poukdzala
stéZovatelka. Obecné v pripadé zastaveni ¥izeni o Zddosti o vyddani (prodlouzeni doby
platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu neprichazi posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoz o Zadosti neni
vécné rozhodovdno. Pokud rotiZ nejsou splnény podminky projednani Zddosti (napriklad
z divodu, Ze Zadost nebyla podana véas a nebyly prokdzdany divody nezivislé na vili
cizince, které vedly k opozdénému podini Zddosti), nemd spravni organ jinou moznost
ne’ vizeni zastavit. Dodrient zdvazki vypljvajicich z &l 8 Umluvy je zajisténo tim, e
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je
vyZadovano v ramci rozhodovini o pripadném uloZeni spravnibo vyhosténi podle §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci (viz napy. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1
Azs 108/2016 - 41, ze dne 21. 2. 2018, & 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 1. 2021, &. 6
Azs 255/2019 - 46, ze dne 24. 8. 2021, ¢. 1 Azs 212/2021 - 37, nebo stéZovatelkou
citované rozsudky sp. zn. 1 Azs 266/2018 a sp. zn. 10 Azs 206/2016). Lze proto soublasit
se stéZovatelkou, Ze v pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o Zddosti podle §
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii se primérenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele neposuzuge. .

Napadena rozhodnuti tedy netrpi neprezkoumatelnosti, pokud se otazce
primérenosti dopadld rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
\ . ey . / v/ vV /1 o . v . v
potazmo jejich rodinnych prislusniky, a to ani z pohledu ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 3

odst. 1a¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nevénovala.

Nelze ani obdobné aplikovat zavéry NSS, ze namitali cizinec v rizeni
nepiiméfenost zisahu do soukromého a rodinného Zivota a porueni &. 8 Umluvy,
potazmo poruseni prav ditéte, musi se spravni organ s takovou namitkou vyporadat
bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinc v daném ftizeni vyzaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona. Jednak byly tyto zavéry uvedeny
nikoliv v souvislosti s rozhodnutim o zastaveni rizeni o zadosti (viz bod [21] shora
citovaného rozsudku NSS, shodné napft. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 Azs
117/2002-31), jednak zadné skutecnosti tykajici se neprimérenych dusledka
vydaného rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota zalobkyné, jejiho
manzela a dotceni zakladnich prav jejich déti zalobkyné v rizeni nepredestrela.

Skute¢nosti tykajici se jejtho soukromého a rodinného zivota, pro které ma
ukondeni pobytu na Gzemi CR za zasah do prav dle ¢l. 8 Umluvy a poruseni prav
ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, muze
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zalobkyné pripadné uplatiiovat v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, pokud by
s ni bylo vedeno.

V. Zavér a niklady fizeni

27. S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
dtvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.
f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mad icastnik, ktery mél ve véci plny
vspéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti
vcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

29. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladd tizeni nezadal,
v v/ /4 4 v/ 4 v 7/ vV / 4 Ve M 4 4 4
ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec ¢innosti spravaiho organu
M M v v/ / 1Y% 4 o /4 4 v/ 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. Ginor 2023

Mgr. Lucie Trejbalova



10 59 A 68/2022

predsedkyné senatu



