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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: I. Z., narozen X
bytem X
proti
valované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018, ¢&. . X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se %alobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.), podanou osobné u
zdejsiho soudu dne 21. 11. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2018,
¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho namitky proti
svému rozhodnuti ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl
zalobci ode dne 5. 1. 2018 priznan starobni dachod ve vysi 8 459 K¢ mésicéné.

. Zalobce v Zalobé nesouhlasi s p¥iznanim starobniho diichodu po kriceni tzv. teoretické
vyse diichodu, kdy? podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpedeni ze dne 29. 10. 1992, publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢. 228/1993 Sb., (dale jen ,Smlouva o socialnim zabezpeceni®) nedosahl na potrebnou
dobu pojisténi v CR. Zalobce v prvé ¥adé namitd, Ze zalovana p¥i vykladu &. 20 odst. 2
Smlouvy o socialnim zabezpeceni postupovala pouze formalné, aniz by zohlednila veskera
dulezita kritéria, ktera méla byt uzita pro vyklad pojmu ,trvaly pobyt® podle zakona 1
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koordina¢nich pravidel. Vyklad Zalované je dle zalobce v rozporu se zakonem a obecnymi
zasadami, kterymi se fidi pravidla pro koordinaci socialnich systémt obsazena v narizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni, ve znéni nafizeni & 2017/492 (dle jen ,natizeni &. 883/2004%). Zalovani
vylozila pojem ,trvaly pobyt“ v pripadé zalobce jen na zakladé eviden¢niho kritéria
a pominula dal$i dtlezita kritéria odpovidajici zakonnym znakium tohoto pojmu, jakoz
i principtim aplikovanym na analogické situace u Soudniho dvora EU. Zalobce poukazuje
na definici ,trvalého pobytu“ podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci
pobytu obcant (dale jen ,zakon o hlaseni a evidenci pobytu obdant®), ktery platil v dobé
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dile jen ,CSFR®). Podle tohoto
zakona je trvalym pobytem pobyt v misté staleho bydlisté obcana, tj. zpravidla v misteé,
kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Zalobce tvrdi, Ze ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
o hlaseni a evidenci pobytu ob¢ana mél trvaly pobyt ke dni 31. 12. 1992 v objektu domu ¢.
p. X vulici X v X. v druzstevnim byté, ktery mu byl pfidélen jako stabilizaéni byt pro
zaméstnance jeho zaméstnavatelem, Ustavem jaderné fyziky CSAV v X (déle jen , UJF9).
V tomto misté mé Zalobce své stalé bydlisté, rodinu, byt inedaleké zaméstnani (UJF)
nepfetrité jiz vice neZ 27 let, a to véetné doby pred rozdélenim CSFR. Zalobce souasné
poukazuje na kritéria, ktera jsou podle koordinacnich pravidel mezi ¢lenskymi staty EU
analogicky aplikovana - na zasadu lex loci laboris a zasadu uréeni bydlisté, kde je podle
Soudniho dvora EU rozhodujici obvyklé bydlisté a misto, kde se nachazi obvykly stfed
zajmu dotyéné osoby. Zalobce poukazuje na nazor Soudniho dvora (zejm. ve véci C-90/97
Swaddling), ze kritéria pro urceni bydlisté se pouziji pokazdé, je-li nutno urcit misto
bydlisté uréité osoby, 1 kdyz tato kritéria nejsou jednoznacna, pricemz se jedna zejména o
tato kritéria: rodinna situace, délka a nepretrzitost pritomnosti v byté, situace s ohledem na
zameéstnani, situace tykajici se bydleni, zejména nakolik je toto bydleni trvalé, dtvody
prestehovani a zamér, jak se jevi ze vSech okolnosti. Tato kritéria nejsou vyclerpavajic,
pouziji se podle okolnosti. Zalobce proto 74d4 o posouzeni véci s ohledem na $ir§f pracovni
souvislosti a jeho rodinnou a bytovou situaci, jakoz i sohledem na to, ze registrace
(hlaseni) pobytu podle zakona o hlaseni a evidenci pobytu obéant nezptsobovala vznik ¢i
zanik trvalého pobytu a predstavovala pouze evidencni tkon.

. Zalobce dile poukazuje na osobni listy dichodového pojisténi (dale jen ,OLDP®), podle
nich? se doby pojisténi Zalobce v CR a na Slovensku p¥ekryvaji od 29. 1. 1993 do 4. 1.
2018. V napadeném rozhodnuti Zalovana odtivodnuje sviij postup mimo jiné tim, Ze ,ceskd
doba pojisténi md prednost pred prekryvajici se slovenskou dobou pojisténi pri posuzovini
naroku a vyse Ceského starobnibo diichodu*. S tim ale Zalobce nesouhlasi a poukazuje na to,
Ye je od 17. 6. 1985 dodnes zaméstnan na plny pracovni tvazek v UJF. Na Slovensku mu
bylo zaroven vydano zivnostenské opravnéni, na zakladé kterého tam vykonava
od 29. 1. 1993 aZ dodnes ¢innost jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen ,OSVCH).
V této souvislosti se zalobce dovolava ustanoveni ¢l. 14c pism. b) nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabezpeleni na osoby zaméstnané, samostatné
vydéleCné Cinné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen
ynafizeni ¢. 1408/71%) a odst. 15 ptilohy VII tohoto nafizeni, ¢l. 15 odst. 1 pism. a) posledni
véty natizeni Rady (EHS) ¢ 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
¢. 1408/71, (dale jen ,natfizeni ¢. 574/72%), ¢l. 87 odst. 8 natizeni ¢. 883/2004, ¢l. 93 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni ¢. 883/2004, ve znéni nafizeni ¢.2017/492 (dale jen ,nafizeni ¢. 987/2009%) a
konecéné ¢l. 52 odst. 1 pism. b) bodu i) a ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, z nichz podle
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néj plyne, ze zalovana pochybila, kdyz nepfihlédla i ke slovenskym dobam pojisténi,
ackoliv se prekryvaji s éeskymi dobami pojisténi. Obdobné islovenska strana ma dle
nazoru zalobce provést vypocet vySe starobniho duachodu podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 883/2004, nebot pomérna davka starobniho dichodu zZalobce na Slovensku je
vys$i nez nezavisla davka vypocltena podle slovenskych predpisa. Soucasné ma byt pri
tomto vypoctu prihlédnuto ik dobam pojisténi zalobce ziskanym v Ceském systému
pojisténi uvedenym ve slovenském OLDP ze 17. dubna 2018.

. Poslednim zZalobnim bodem zalobce namita, ze ke své zadosti o starobni dichod dolozil
potvrzeni ¢. 207 o své pracovni ¢innosti ve Spojeném Ustavu jadernych vyzkuma (dale jen
,SUJVY) v X dokladajici, Ze v dob& od 26. 3. 1987 do 25. 6. 1991 pracoval na zakladé
pracovni smlouvy v SUJV na pozici (star§iho) védeckého pracovnika, (dale jen ,potvrzeni
ze dne 19. 12. 2016) a potvrzeni o vysi svych hrubych pfijmu v Rusku (dale jen ,potvrzeni
ze dne 12. 1. 2017%), ze kterych mu byl v uvedeném obdobi vyplacen funké¢ni plat od jeho
zaméstnavatele SUJV, z néhoz byly odvadény dané. Pod tabulkou v potvrzeni ze dne 12. 1.
2017 je pritom uvedeno, ze do pfijmu nejsou zahrnuty platby jednorazového a
kompenza¢niho charakteru a e SUJV hradil pojistné odvody zfondu vyplat bez
dodate¢ného poskytovani p¥davkd zaméstnanciim ve staté, ze kterého pochazeji. Zalobce
zalované islovenské strané vytyka, ze sruskou stranou v predmétné véci vubec
nekomunikovaly, a zaroven nesouhlasi se zavérem zalované, ze by jeho hruby funkéni plat
z Ruska mél byt ,pridavkem zahraniéni sluzby, popfipadé jinym priplatkem nebo
zvysenim platu poskytovanym k Ghradé zvySenych vydaji v zahrani¢i“. Zvlastni pridavek,
zatizovaci priplatek azvyhodnéni pfi prepoétu devizovych uspor byly predmétem
separatnich smluv uzaviranych dle zisad schvalenych usnesenim predsednictva vlady CSSR
ze dne 2. 6. 1977, ¢. 131, a pokynt pro postup organizacl pri provadéni tohoto usneseni
(FMF ¢. 5. I11/23.300/85 ze dne 29. 12. 1985), které s hrubym platem zalobce uvedenym v
potvrzeni ze dne 12. 1. 2017 nemaji nic spolecného. Uvedené sumy predstavuji tu dast
hrubého funkéniho platu Zalobce, ktery mu nalezel na zikladé pracovni smlouvy v SUJV a
ze kterého byly placeny i pojistné odvody. Zalobce mi proto narok na alikvétni
dichodovou davku, ktera by méla byt vyfizena zalovanou na zakladé bilateralnich smluv
bud’to primo, anebo zprostredkované pres slovenskou stranu.

. Zalovana ve vyjadfeni zejména odkazala na &. 15 Spravniho ujednéni o provadéni Smlouvy
o socialnim zabezpeCeni ze dne 8. 1. 1993, publikovaného sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 117/2002 Sb. m. s., (dale jen ,Spravni ujednani®), dle kterého se sidlem
zaméstnavatele rozumi adresa zapsana jako sidlo v obchodnim rejsttiku. Neni-li adresa
uvedena, postupuje se podle &l. 20 odst. 2 Smlouvy o socilnim zabezpedeni. Zalobce byl ke
dni 31. 12. 1992 zaméstnan v UJF, ktery v uvedené dobé nebyl zapsin v obchodnim
rejstriku. V té dobé mél zalobce trvaly pobyt na izemi Slovenska. Podle vypisu z ISZR-CIS
(informac¢niho systému zakladnich registri - Cizineckého informacniho systému) ze dne
23. 11. 2017 pak mél zalobce skuteény pobyt na ulici 28. fijna 1143 v Neratovicich od 11. 3.
1996 a povoleni k pobytu od 1. 7. 2004. Zalovana déle uvedla, e Zalobce je od 17. 6. 1985
zaméstnan v UJF a na Slovensku od 29. 1. 1993 vykonavé samostatnou vydéle¢nou innost.
Tuto dobu pojisténi a prijmy dosazené ze samostatné vydéle¢né innosti mu pro priznani
dichodu zhodnoti slovensky nositel dichodového pojisténi. Cizi doby pojisténi se
zapodlitavaji, kdyz se nekryji s dobami pojisténi ve staté instituce, ktera o pfiznani dichodu
rozhoduje. Zalovani méi tedy za to, e nepochybila, kdyZ neptihlédla ke slovenskym
dobam pojisténi za obdobi diichodového pojisténi zalobce v CR. Pokud jde o &innost
alobce v SUJV, na dotaz Zalované UJF odpovédél, Ye hrubé vydélky uvedené na

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



4 49 Ad 47/2018

evidenénich listech duchodového pojisténi (dale jen ,ELDP®) jsou pouze z pfijmu zalobce
pobiranych v CR. Zalobce tedy byl od 26. 3. 1987 do 25. 6. 1991 pracovnikem v zahraniéi
p¥idélenym k vykonu &nnosti pro UJF mimo tzemi CSSR podle ustanoveni § 43 vyhlagky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni (dale jen ,vyhlaska ¢.
149/1988 Sb.“). Za hruby vydélek pracovnika v zahranici se podle této vyhlasky povazoval
hruby funk¢ni plat, ktery mu nalezel podle ptislusné mzdové Gpravy po dobu jeho ¢innosti
v zahranidi, s tim, ze pridavek zahranicni sluzby, poptipadé jiny priplatek nebo zvyseni
platu poskytované k Ghradé zvlastnich vydajd v zahrani¢i, se do hrubého vydélku
nezapoditaval. Po dobu vyslani Zalobce jeho tehdej$i zaméstnavatel (UJF) vyplacel Zalobci
hruby funkéni plat, pficemz ptijmy, které byly zalobci vyplaceny v zahraniéi, nelze do
jeho hrubych vydélkd vyplacenych jeho zaméstnavatelem v Ceskoslovensku podle
citované vyhlasky zapoditat.

. Vreplice zalobce zejména uvedl, Ze tvrzeni zalované, ze mél mit skuteCny pobyt
v Neratovicich a% od 11. 3. 1996, neodpovida skute¢nosti. Zalobce k tomu predklada
oznameni SBD Neratovice ze dne 6. 11. 1985 a ze dne 4. 7. 1991, dokladajict, ze jiz tehdy
trvale bydlel na Gzemi CR. Zalobce také rozporuje tvrzeni Zalované, e mél povoleni
k pobytu na uvedené adrese a% od 1. 7. 2004, a k tomu predklada potvrzeni Policie CR ze
dne 23. 8. 2002 dokazujici, Ze #alobci byl na Gizemi CR povolen pobyt jiz od 11. 3. 1996.
Predtim byl Zalobce v dasledku ziniku CSFR nucen nejprve vy¥idit formality spojené
s volbou statniho obcanstvi pro néj samotného a pro jeho rodinu. Pokud jde o tvrzeni
zalované o nemoznosti prihlédnuti k soubéznym dobam pojisténi na Slovensku ve vztahu
k obdobi pred 1. 5. 2010, tj. pfed uéinnosti nafizeni ¢. 883/2004, zalobce se zalovanou
nesouhlasi. V této dobé byl Zalobce poji$tén povinné jak v CR, tak i na Slovensku na
zakladé ¢l. 14c pism. b) natizeni ¢. 1408/71 a odst. 15 jeho prilohy VII. V té dobé bylo
ucinneé i narizeni ¢. 574/72, pricemz podle jeho ¢l. 15 odst. 1 pism. a) véty posledni méla
v pripadech uvedenych v ¢l. 14c pism. b) natizeni ¢. 1408/71 brat zalovana v Gvahu pro
priznani davek rovnéz doby pojisténi ziskané v ramci povinného systému pojisténi podle
pravnich predpist dotenych clenskych statt, které se prekryvaji. V této souvislosti méla
zalovana uplatnit prechodna ustanoveni natizeni ¢. 883/2004, konkrétné jeho ¢l. 87 odst. 2,
coz neucinila. Pokud jde o prijmy z Ruska, zalobce upozornil na to, ze pod tabulkou
potvrzeni ze dne 12. 1. 2017 je poznamka, ze do uvedenych prijmu nejsou zahrnuty platby
jednordzového a kompenzaéniho charakteru a e zaméstnavatel (SUJV) hradil pojistné
odvody z fondu vyplat bez dodate¢ného poskytovani pridavku zaméstnancim ve staté,
odkud pochazeji.

. V duplice Zalovana zejména uvedla, Ze prihlédla k dobam pojisténi na Slovensku, nebot je
seletla s dobami pojisténi v CR, a tak vznikl narok alobce na starobni déichod, coZ uvedla
i v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovan ptiznala Zalobci diléeny &esky starobni
dichod vychazejici ze 48 rokti odpracované celkové doby pojisténi stim, ze dilcent
odpovida poméru délky pojisténi ziskané v CR k celkové dobé pojisténi ziskané v CR a na
Slovensku. Ze slovenskych ptijmt bude zalobci vypoditan dichod na Slovensku. Neni
mozné, aby mu byl jeden ptijem zapocitan do vice dichodd. Ptijmy vyplacené zalobci
v Rusku, resp. vbyvalém Sovétském svazu, nelze do zalobcovych hrubych vydélka
zapoditat, a to dle vyhlasky & 149/1988 Sb. Zalovan vychazela z hrubych vydélkd Zalobce
potvrzenych UJF tak, jak je uvedeno v ELDP ze dne 13. 6. 2000 a zapsano v OLDP ze dne
26. 3. 2018.
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8. Poté, co soud ovéril, ze zaloba je viasna a jsou splnény i dalsi procesni podminky, se
zabyval predmétnou véci, pri¢emz v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 49 Ad 47/2018-27
(dale jen ,predchozi rozsudek®), dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, popft. ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisovéem materialu a vyzaduje rozsahlé doplnéni, a proto
napadené rozhodnuti zrusil (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Soud konkrétné prisvédcil zalovanému
v otdzce trvalého pobytu Zalobce a zhodnoceni sbihajicich se dob poji$téni v CR a na
Slovensku, ve vztahu k prijmim zalobce v letech 1987 az 1991 v tehdejsim Sovétském
svazu vSak mél za to, ze zalovany nezjistil dostate¢né povahu a skladbu téchto prijmd, resp.
nevysvétlil, pro¢ pHpadné p¥jmy hrazené SUJV nad rimec p¥jma Yefenych vyhlaSkou
¢. 149/1988 Sb. nemohou ovlivnit vysi Ceského starobniho dichodu a na zakladé jaké
pravni Upravy postupoval ve vztahu k ptijmim vyplacenym zalobci pred nabytim
Ucinnosti vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.

9. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) vSak rozsudkem ze dne 12.12.2022,
¢.j. 3 Ads 34/2020-34, na zakladé kasa¢ni stiznosti zalované predchozi rozsudek zrusil. Pro
Ucely dalsiho fizeni byl soud zavazan zavaznym pravnim nazorem NSS, ze je-li
k hodnoceni dob pojisténi pred 1.1.1993 podle Smlouvy o socialnim zabezpeceni
ptislusny nositel pojisténi Slovenské republiky, neni pfi vypoctu dilceného starobniho
duchodu podle ¢l. 56 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) narizeni ¢. 883/2004 zapotfebi povazovat
tyto doby za doby vyloudené ¢i dosazovat do tohoto obdobi primérny indexovany
vydélek, ale lze bez dalsiho vyuzit hrubé vydélky dosazené pojisténcem. Proto je skutecné
namisté se zabyvat vys$i hrubych vydélka dosazenych zalobcem v letech 1987 az 1991,
ackoliv k hodnoceni doby pojisténi pred 1. 1. 1993 je prislusna Slovenska republika. Dale
ovéem NSS uzavrel, Ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné jen proto, ze ve
vztahu k pfijmum za rok 1987 namisto ustanoveni § 43 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
neodkazalo na shodnou Upravu obsazenou v §48 odst.2 tehdy Gc¢inné vyhlasky c.
128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni (dale jen ,vyhlaska
¢. 128/1975 Sb.“). Celkové pak k prijmum v letech 1987 az 1991 pak NSS konstatoval, ze
v souladu se zminénymi ustanovenimi vyhlasek federalniho ministerstva prace a socialnich
véci mohly byt zalovanou do vypoctu zalobcova starobniho diachodu zapocteny jen ty
tastky, které byly uvedeny v ELDP potvrzeném UJF, jejz ostatné saim Zalobce podepsal, a
tim odsouhlasil. T kdyz obsah ELDP lze zpochybnit, zalobce tak v pribéhu spravniho ani
soudniho fzeni neudinil, a proto zné Zalovani mohla vyjit. Udaje v potvrzenich ze
dne 19. 12.2016 a 12.1.2017 nic nevypovidaji o skladbé prijma zalobce v tehdej$im
Sovétském svazu a podle NSS ma Zalovana pravdu v tom, zZe skladba téchto pfijma ani neni
pro Gcely stanoveni deského starobniho diichodu rozhodna. Zhodnoceni pfijmu, z nichz
byla v tehdejsim Sovétském svazu odvadéna dan z ptijmd, je totiz véci soucasného ruského
nositele pojisténi a eventualné smluvnich vztahti Slovenské republiky a Ruské federace na
poli socialniho zabezpeceni. Dokazovani o povaze tehdejsich pfijmu zalobce v situaci, kdy
je spravnost Gidaji v ELDP podeptena i potvrzenim UJF ze dne 27. 8. 2018, je podle NSS
bezptedmétné, pricemz zalovana odkazem na wustanoveni §43 odst.2 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. svuj postup dostateéné zduvodnila.

10. Soud se proto zalobou zabyval znovu,
tentokrat jiz vazdn zavaznym pravnim nazorem INSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Soud dal
Gastnikim prostor se k zavérim NSS vyjadrit, zadné vyjadieni vSak uplatnéno nebylo.
K dotazu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani, se Gcastnici ve
stanovené lhuté nevyjadrili, a proto se v souladu s poudenim, jejz se jim dostalo, ma za to,
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ze Ucastnici s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Tentokrat jiz soud zalobu
shledal nedtvodnou. Soud pritom v otazkach, jez NSS neresil, setrval na dosavadnich
zavérech vyjadfenych jiz v predchozim rozsudku, ve zbytku pak plné prevzal zavazny
pravni nazor NSS.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce,
ob¢an Slovenské republiky, dne 27. 9. 2017 pozadal uzalované zadost o priznani
starobniho dichodu, a to ode dne 5. 1. 2018.

12. Z vypisu zISZR - CIS zalovana zjistila, ze
zalobce je obCanem Slovenske republiky s trvalym pobytem na adrese 28. tijna 1143, 277 11
Neratovice, stim, ze povoleni k pobytu ma od 1. 7. 2004 a jeho skutecny pobyt je
evidovan od 11. 3. 19%6.

13. Ve spisu jsou dale zalozeny kopie ELDP
tykajici se zalobce a dokladajici pojisténé doby dichodového pojisténi a prijmy zalobce za
dobu trvani jeho vydéle¢né ¢innosti, resp. nahradni doby pojisténi. Z nich mj. vyplyva, ze
za rok 1987 bylo zalobci zapocteno 365 dnt s hrubym vydélkem 32 298 K¢és, za rok 1988
366 dnd s hrubym vydélkem 30240 Kc&s, za rok 1989 365 dnt s hrubym vydélkem
30 240 Kds, za rok 1990 365 dnt s hrubym vydélkem 30 240 KCs a za rok 1991 365 dnt
s hrubym vydélkem 37 243 K¢s.

14. Z osvédceni  E207  vystaveného  dne
27.9.2017 OSSZ Mélnik dale vyplyva, ze alobce ziskal pojistné doby mj. v CR z titulu
zaméstnani u UJF v dobé od 17. 6. 1985 a7 dosud a soulasné na Slovensku jako OSVC
v dobé od 29. 1. 1993 az dosud.

15. Z potvrzeni Ceskoslovenské akademie véd ze
dne 30. 6. 1989 dale vyplyva, e Zalobce coby pracovnik UJF byl od 26. 3. 1987 vyslan
k dlouhodobému pracovnimu pobytu do SUJV. Zalobce také predlozil listiny v ruském
jazyce vystavené SUJV, a to (vedle pravodniho dopisu) potvrzeni ze dne 19.12.2016 o
tom, e Zalobce pracoval v SUJV v dobé od 26. 3. 1987 do 25. 6. 1991, a potvrzeni ze dne
12. 1. 2017, v ném? jsou specifikovany mésiéni vydélky Zalobce za obdobi ¢innosti u SUJV
a v zavéru jsou pripojeny poznamky, ze do pfijmu nejsou zahrnuty platby jednorazového a
kompenzaéniho charakteru a %e SUJV hradil pojistné odvody zfondu vyplat bez
dodate¢ného poskytovani pridavkl zaméstnancam ve state, ze kterého pochazeji.

16. V navaznosti na Ustni jednani, pfi némz
zalobce namital, ze jeho zaméstnavatel mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo v CR, Zalovani
dne 27.4.2018 Zalobci sdélila, 2¢ UJF nebyl k rozhodnému datu zapsin v obchodnim
rejsttiku, proto se postupuje podle &l. 20 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni. Zalobce
pritom mél k 31. 12.1992 trvaly pobyt na Slovensku, proto je ke zhodnoceni doby
zaméstnani zalobce ptislusna Socialni pojistovna v Bratislavé.

17. Prvostuptiovym  rozhodnutim ze dne
3.5.2018 byl zalobci s odkazem na § 29 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 9.2018 (dile jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) a s prihlédnutim k ¢lankGim 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004, pfiznan
ode dne 5. 1. 2018 starobni dichod ve vysi 8 459 K¢ mésicné s tim, ze pro vysi dichodu
byla zapoctena doba pojisténi 9 135 dnu v ¢eském dichodovém systému a 8 464 dnt ve
slovenském dtchodovém systému. V rozhodnuti byl dile popsan zptsob vypoctu dichodu
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zalobce s ohledem na pomér délky uvedenych dob (dilceni), pticemz soucasti rozhodnuti
byl OLDP zalobce, z néhoz vyplyvala evidence pojistnych dob az do 31. 12. 1992 v rezimu
slovenského dichodového pojisténi coby dob zameéstnani, event. nahradnich dob pojisténi.

18. Zalobce podal proti  prvostupfiovému
rozhodnuti namitky, v nichz uvedl, ze nebyla zohlednéna vyse jeho ptijmti z Ruska
dosazenych v rozhodném obdobi, ke kterym zalobce dolozil pisemné potvrzeni. S ruskou
stranou pritom nekomunikovala ani zalovana, ani Socialni pojistovna v Bratislavé, proti
jejimuz rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018, jimz byl Zalobci pfiznan metodou dilceni s odkazem
na ¢l. 52 odst. 1 pism. b) a odst. 4 narizeni ¢. 883/2004 starobni dichod ve vysi 375,70 €,
namitky rovnéZ mi¥. P¥ipomenul, Ze doloZil potvrzeni o vy¥i pjmt z Ruska od SUJV
zlet 1987 - 1991, kam byl vyslan svym zaméstnavatelem, a zadal o zohlednéni téchto
ptijml v mezistatnim dichodovém fizeni.

19. V reakci na zalobcovy namitky pozadala
valovani UJF o vysvétleni, z jakych &stek byly vypocteny hrubé vydélky Zalobce od
brezna 1987 do ervna 1991. UJF k tomu dne 27. 8. 2018 sdélil, Ze dolozené &stky byly
vypotteny z hrubych vydélkd zaméstnance pobiranych pouze z pijmé z CR.

20. Nasledné zalovana napadenym rozhodnutim
ze dne 17. 9. 2018 zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.
V oduvodnéni zejména uvedla, ze vypocet Ceského starobniho duchodu byl proveden
v souladu s éeskymi pravnimi predpisy a nafizenim ¢. 883/2004. S odkazem na ¢l. 20 odst.
1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni a pfilohu II k nafizeni ¢. 883/2004 zalovana uvedla, ze
veskerou dobu zaméstnani ziskanou do 31. 12. 1992 povazuje v souladu s formulafem
E205SK Socialni pojistovny v Bratislavé za slovenskou dobu pojisténi. Pri hodnoceni
slovenské doby pojisténi zalovana vychazela pravé zuvedeného formulare, z néjz
vyplynulo, Ze vobdobi 1. 1.1996 - 4.1.2018 se prekryvaji slovenské a ceské doby
pojisténi. V tomto obdobi méla pfi posuzovani naroku a vyse Ceského starobniho dichodu
podle zalované ceska doba pojisténi pred slovenskou prednost. Ohledné prijma zalobce
v letech 1987 - 1991 od SUJV Zalovani odkazala na vyhlagku & 149/1988 Sb. a na sdéleni
UJF ze dne 27. 8. 2018. Zapotteni zmitiovanych pHjmé v zahranié{ branilo ustanoveni § 43
odst. 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., nebot se jednalo o prijmy poskytované ke zvyseni
zalobcova platu na Ghradu zvySenych vydaji v zahraniéi. Citované rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 27. 9. 2018.

21. Podle § 1 dstavniho zakona ¢&. 542/1992 Sb.,
o zaniku CSFR, zanikla uplynutim dne 31. 12. 1992 CSFR, jejimiz nastupnickymi staty se
staly Ceska republika a Slovenska republika.

22. Podle ¢l. 6 pism. a) natizeni ¢ 1408/71

nahrazovalo toto natizeni s vyhradou ¢lankd 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4 v ramci osobni a vécné

o . /7 . /4 </ ./ 4 v 4 N4 b 4 v

pusobnosti ustanoveni jakékoli umluvy o socialnim zabezpecleni zavazujici bud’ vyhradné
dva nebo vice ¢lenskych statg.

23. Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c) natizeni (.
1408/71 zlstala bez ohledu na ustanoveni ¢l. 6 pouzitelna urcita ustanoveni tmluv o
socialnim zabezpeceni uzavrenych clenskymi staty prede dnem pouzitelnosti tohoto
natizeni, pokud jsou pro ptrijemce vyhodnéjsi nebo pokud vznikla na zakladé zvlastnich
historickych okolnosti a jejich Gcinek je Casové omezen a pokud jsou tato ustanoveni
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uvedena v priloze III. Dle oddilu A bodu 9 této pfilohy se jedna o ¢lanky 12, 20 a 33
Smlouvy o socialnim zabezpeleni.

24. Nafizeni ¢. 1408/71 bylo zruSeno nafizenim
¢. 883/2004, které, byt az na zakladé svého pozdéji novelizovaného znéni, také zachovalo
v platnosti ¢lanky 12, 20 a 33 Smlouvy o socialnim zabezpecent, a to ve své priloze II, na
niz odkazuje ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni obdobnym zptsobem jako vyse
citovany ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71.

25. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeteni se doby zabezpeleni ziskané piede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gizemi mél zaméstnavatel obc¢ana sidlo ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pted timto dnem.

26. Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani se
sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejsttiku. Je-
li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, ktera je v obchodnim rejstriku uvedena
M 4 i 4 4 M i v V.V / 4 . /4 i v 7/ \4
jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina organizacni slozka
/4 4 M v/ 4 4 v V.V 4
zapsana v obchodnim rejstfiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného
zavodu nebo organizacni slozky.

27. Podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni uéinném do 31. 12. 2000 platilo, ze obchodni rejstiik je vetrejny
seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené tdaje tykajici se podnikateld, popripadé
jinych osob, o nichz to stanovi zvlastni zakon.

28. Podle ¢l. 15 odst. 2 Spravniho ujednani plati,
ze neni-li adresa zaméstnavatele v obchodnim rejsttiku uvedena (napf. nékteré podniky
ztizené primo zakonem), postupuje se podle clanku 20 odst. 2 Smlouvy.

29. Podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim
zabezpeteni plati, %e pokud obfan nemél ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred
timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi CSFR, povazuji se doby zabezpeeni
ziskané pred timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél
oblan trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy prfed timto dnem.

30. Podle § 1 zakona o hlaseni a evidenci pobytu
obdanti byla Géelem zakona Gprava a zabezpeceni radného a vcasného hlaseni a evidence
pobytu eskoslovenskych statnich obfant na Gzem{ tehdej$i Ceskoslovenské socialistické
republiky.

31. Podle § 4 odst. 1 zakona o hlaseni a evidenci
pobytu obéant musel byt k trvalému pobytu hlasen kazdy obdan, a to v téze dobé pouze v
jednom misté. Dle § 4 odst. 2 véty prvni tohoto zakona pak byli ob¢ané povinni, nebylo-li
dale stanoveno jinak, hlasit ohlasovné misto a poclatek trvalého pobytu nejpozdéji do tit
pracovnich dnd po ubytovani.

32. Pokud jde o prvni ze zalobnich bodd, tykajici
se otazky trvalého pobytu zalobce, soud nemuze prisvédéit zalobei argumentujicimu
materialnim pojetim pojmu trvaly pobyt v unijnim pravu. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢.
1408/71 1 pozdéjsi natizeni ¢. 883/2004 vyluduji ze své ptsobnosti otazky upravené myj. ¢l.
20 Smlouvy o socialnim zabezpeleni, a tudiz se v daném rozsahu neaplikuji, je namisté

’ . ’ « 7 v / /v ’ ’
vykladat pojem ,trvaly pobyt“ vyhradné v souladu s pravnimi rady stran této dvoustranné
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mezinarodni smlouvy (unijni pravo, a tedy ani jeho zasady se v tomto rozsahu neuplatni), a
to s prihlédnutim k tomu, ze v dobé sjednani mezinarodni smlouvy byly jednim statem
sjednim pravnim systémem a jednotnym chapanim pravnich pojmi uzitych v textu
Smlouvy o socialnim zabezpeleni. Pokud jde pfitom o institut trvalého pobytu,
v rozhodné dobé platil zakon o hlaseni a evidenci pobytu oblant, ktery doslova uvadél, ze
jeho Glelem je uprava zabezpeleni 7ddného a viasného hlaseni a evidence pobytu
Ceskoslovenskych stitnich obéanii na iizemi Ceskoslovenské socialistické republiky, p¥ilem?.
k trvalému pobytu musel byt hlasen kazdy obdan, a to pouze na jednom misté s tim, ze byl
povinen hlasit ohlasovné misto a pocatek trvalého pobytu nejpozdéji do tri dna po
ubytovani. Pokud zalobce v této souvislosti odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz
zakona, které definuje trvaly pobyt jako ,,pobyt v misté stalého bydlisté obcana, to je zpravidla
v misté kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani®, je treba tuto definici vnimat v souladu
se systematikou tehdejsi pravni Upravy a daného zakona. Tehdejsi pravni Gprava zasadné
tam, kde za kritérium oznacovala ,trvaly pobyt®, jim rozumeéla Gdaj evidovany v evidenci
pobytu obdant, tj. formalni 0daj, na rozdil od ptfipadd, v nichz bylo jako hrani¢ni
urcovatel stanoveno ,bydlisté“, jez bylo vykladano jako misto, v némz se osoba zdrzuje
s imyslem zde pobyvat trvale, tj. v materialnim smyslu (srov. napt. uzivani téchto pojmt v
¢asové blizkém usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 1995, sp. zn. 14 Nc 857/94,
publikovaném jako Rc 10/97 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu). Definice v § 3 odst. 2 zakona o hlaseni a evidenci pobytu obc¢anu tak navazovala na
povinnost stanovenou v §4 tohoto zakona a vécné definovala, jaké misto byl obcan
v prislusnych lhutach pfislusnému organu nahlasit, resp. sjakou faktickou zménou
v pobytu obdana byla spojena povinnost hlasit zménu pobytu. Nic vsak neménila na tom,
ze hrani¢ni urcovatel v podobé ,trvalého pobytu“ byl kritériem formalnim a vychazel
z daje evidovaného v prislusné evidenci.

Od ustalené interpretacni praxe pritom neni
namisté ustupovat ani v pripadé vykladu téhoz pojmu ve Smlouvé o socialnim zabezpecent,
nebot nelze prehlizet, ze GCelem této mezinarodni smlouvy bylo jak urceni statu
prislusného k priznani dichodovych davek, tak také spravedlivé rozlozeni zatéze statnich
rozpoctu (i verejnych fondu, z nichz je v tom kterém nastupnickém staté dichod vyplacen
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2012, sp. zn.IL US 2524/10). S ohledem na
rozdéleni spole¢ného statu musela byt (nejen) v systémech socialniho zabezpeleni
nastavena urcita, pokud mozno jednozna¢na pravidla, kterd jsou zachovana i navzdory
pozdéj§imu vstupu obou nistupnickych statd CSFR do EU. Takovym jednoznatnym
kritériem byl pravé evidovany trvaly pobyt, a to na rozdil od materialné chapaného pojmu
bydlisté, ktery mtze byt s odstupem mnoha let v tadé ptipadi obtizné prokazatelny.
Zaroven je teba respektovat, Ze pfi vyjednavani o nastaveni kritérii rozlozeni zatéze mezi
systémy socialniho pojisténi nové vznikajicich statd nemohly smluvni strany logicky
vychazet z Gdajt zaloZzenych na materialnim pojmu bydlisté, ale jen z evidovanych 4daji o
trvalém pobytu, které bylo mozné jednoznac¢né kvantifikovat. I proto by bylo nelogické
predpokladat, ze smluvni strany pfi formulaci pravidla v ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim
zabezpeleni vychazely z bydlisté faktického, a nikoliv evidovaného.

Soud si je ptitom védom, Ze pojem trvalého
pobytu Ustavni soud ojedinéle v minulosti vylozil i v materialnim smyslu, a to specificky
v oblasti rehabilitatniho zakonodarstvi, popf. v oblasti podminek nabyvani obcanstvi

(nalezy ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL. US 3/94, a ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94),
sam vsak zminil, ze tento vefejnopravni pojem by nemél byt nosnym pro soukromopravni
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vztahy, popf. vtéto souvislosti podotkl, ¢ CR mutZe v oblasti nabyvani oblanstvi
postupovat nezavisle na Slovensku a jeho pravni Upravé. Tyto principy vsak nelze
aplikovat na vyklad ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, nebot ta predstavuje

i Vv . 4 4 4 4 / 4 4 M v 4 M /
regulaci vefejnopravni povahy, ktera musi byt vykladana jednotné v obou nastupnickych
statech CSFR. Uvedené zavéry proto nelze na spornou otazku aplikovat.

35. Lze téz dodat, ze pokud by soud pfistoupil
na argumentaci zalobce, mohlo by to vést v radé pripadi k jednostrannému zneuzivani
dfivéjsiho poruseni pravni povinnosti, jelikoz o prokazani rozporu evidenc¢niho stavu se
skutecnosti by usilovala jen ta ¢ast osob porusujicich ohlasovaci povinnost, pro niz by to
bylo vyhodné, zatimco jini by ze svého protipravniho jednani, resp. své necinnosti mlcky
t&%ili, aniz by mél pHslusny stat reilnou moZnost zjistit rozhodné skutetnosti. Zalobce
v tomto pripadé pouze nese nepriznivé dusledky vyvolané tim, ze dlouhodobé porusoval
své povinnosti podle zakona o hlaseni a evidenci pobytu obc¢ana.

36. Pokud tedy zalobce argumentuje tim, ze jiz
pred 31. 12. 1992 dlouhodobé pobyval v Neratovicich s umyslem se tam trvale zdrzovat a
mél tam byt, rodinu i zaméstnani ve smyslu definice zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 2
zakona o hlaseni a evidenci pobytu oblant, usvédcuje se tim pouze z poruseni povinnosti
stanovené v § 4 odst. 2 tohoto zakona, avSak nemuze touto cestou prokazat, ze by ,trvaly

« v .y ’ v ’ v ey /7 .V v
pobyt“ ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpeceni mél na jiném misté, nez
. / v/ v / 4 [ M / V 4 M Ve / b
jaké naposledy pfislusnému organu nahlasil. Mezi wlastniky je pritom nesporné (byt
samotny spravni spis ani soudu dostupné evidence pfimy dikaz vtomto sméru
neobsahuji), ze zalobce mél ke dni 31. 12. 1992 formalné trvaly pobyt hlasen na Slovensku
a z tohoto daje patrné také vychazela Socialni pojistovna v Bratislavé, pokud se uznala byt
ptislusnou k vyplaté starobniho duchodu za pojistné doby ziskané zalobcem v dobé
federace. Za daného stavu tedy soud povazuje prvni zalobni bod za nedtvodny, pricemz

y P Jep Y> P
dal$i setfeni eviden¢niho stavu prostrednictvim dotazu na Slovensko (pfislusna data
%

z registru obyvatel z doby spole¢ného statu byla mezi dnesni Ceskou republikou a
Slovenskou republikou vyporadavana, resp. predavana, jak dosvédcuje napt. Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o spole¢ném vyuzivani stanovenych
informacnich a archivnich fondd vzniklych z ¢innosti ministerstva vnitra v oblasti
vnitfnitho poradku a bezpeCnosti ze dne 29. 10. 1992 a na ni navazujici provadéci

v . . Vv ’ 4 4 4
protokoly, takze historie zalobcova trvalého pobytu z uvedené doby neni dostupna
v zakladnich registrech CR a lze ji dovozovat z daji Cizineckého informadniho systému
jen nepfimo) ma za nadbytecné.

37. Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu, ktery
zalobce ve své replice fakticky zazil na obdobi pred 1. 5. 2010, je tfeba konstatovat, ze ¢l.
87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze jestlize v disledku tohoto nafizeni néktera osoba
podléha pravnim predpisim jiného ¢lenského statu, nez je stat urceny v souladu s hlavou II
natizeni ¢. 1408/71, pouziji se na ni tyto pravni predpisy tak dlouho, dokud se ptislusna
situace nezméni, a v kazdém ptipadé maximalné deset let ode dne pouzitelnosti tohoto
natizeni (tj. od 20. 5. 2004), pokud dotéena osoba nepozada, aby se na ni vztahovaly pravni
predpisy podle tohoto natizeni. Tato zadost se predlozi do tfi mésict ode dne pouzitelnosti
tohoto natizeni pfislusné instituci ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy je tfeba podle
tohoto natizeni pouzit, pokud se na danou osobu vztahuji pravni predpisy tohoto
¢lenského statu ode dne pouzitelnosti tohoto natizeni. Pokud je zadost podana po uvedené
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lhuté, dojde ke zméné, pokud jde o pouzitelnost pravnich predpisa, prvnim dnem
nasledujiciho mésice.

38. Jak ovsem vyplyva zrozsudku Soudniho
dvora ve véci C-33/18 V., pfechodné ustanoveni ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 se
vztahuje jen na pripady, v nichz by se nabytim Ucinnosti tohoto natizeni zmeénilo pro
dotéenou osobu rozhodné pravo, jimz se tidi jeji socialni zabezpeceni, ale nikoliv na
ptipady, v nichz podle dosavadni Gpravy v narizeni ¢. 1408/71 podléhala soubézné dvéma
pravnim fadum v oblasti socialniho zabezpeleni. Poéinaje nabytim Ucinka natizeni
¢. 883/2004 pro Ceskou republiku, tj. ode dne 1. 5. 2010, tak jiZ pravni Gprava v nafizeni
¢. 1408/71, stejné jako v narizeni ¢.574/72 neni pro dany pripad relevantni. Protoze
zalobce pozadal o pfiznani starobniho dichodu po 1.5.2010, bylo tfeba jeho zadost
posoudit postupem podle narizeni ¢. 883/2004 a narizeni ¢. 987/2009.

39. To vsak na druhou stranu neznamena, ze by
zalobce mohl prijit o cast svych diachodovych narokl zalozenych pravni dpravou
obsazenou v ustanovenich ¢l. 14c pism. b) ve spojeni s bodem 17 prilohy ¢. VII narizeni ¢.
1408/71, na zakladé niz do dne pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004 povinné podléhal
soucasné dvéma pravnim fadim v oblasti socialnitho zabezpecCeni a dvéma soubéznym
povinnostem odvadéni prispévku na socialni pojisténi. V tomto sméru totiz ¢l. 87 odst. 2
narizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze pro stanoveni naroku ziskanych podle tohoto nafizeni se
berou v Gvahu doby pojisténi a pripadné doby zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti
nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist ¢lenského statu prede dnem pouzitelnosti
tohoto natizeni v dotyéném clenském staté. Timto ustanovenim jsou tak zachovany
naroky nabyté podle dosavadni pravni Gpravy. Pokud jde o jejich zhodnoceni ve vysi
ptiznaného dtuchodu, 1ze poukazat na nasledujici ustanovent:

40. Podle ¢l. 52 odst.1 pism. b) narizeni ¢.
883/2004 prislusna instituce vypocte vysi nalezejici davky vypoctem teoretické vyse a
nasledné skute¢né vyse davky (pomérna davka) takto:

1) teoreticka vyse davky se rovna davce, na (pozn. soudu: toto slovo v Ceském prekladu
nafizeni zjevné chybi) kterou by dotyc¢na osoba méla narok, pokud by vSechny doby
pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisa ostatnich ¢lenskych statt byly
ziskany ke dni ptiznani davky podle pravnich predpist, které uplatnuje. Pokud podle
téchto pravnich predpisu vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se
uvedena vyse za teoretickou vysi;

i) prislu$na instituce pak stanovi skute¢nou vysi pomérné davky tak, ze pouzije na
teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti
podle pravnich predpist, které uplatniuje, a celkové délky dob ziskanych pted vznikem
socialni udalosti podle pravnich predpist vSech dotéenych {lenskych statd.

41. Podle ¢l. 56 odst. 1 pism. b) a c) natizeni ¢.

883/2004 se pro vypocet teoretické a pomérné vyse uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) pouziji
tato pravidla:

b) postup pro prihlédnuti k soubéhu dob je stanoven v provadécim nafizent;

c) stanovi-li pravni predpisy ¢lenského statu, ze davky maji byt vypoditany na zakladé
prijmu, prispévka, zakladl prispévki, zvysenti, vydélka, dalsich Castek nebo kombinace
nékolika z nich (pramérné, pomérné, pevné nebo zapodtené), prislusna instituce:
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1) urdi zaklad pro vypocet davek pouze na zakladé dob pojisténi ziskanych podle
pravnich predpisu, které uplatnuje,

ii) pouzije pro uréeni vyse, ktera ma byt vypoctena podle ziskanych dob pojisténi nebo
bydleni a podle pravnich predpist ostatnich clenskych statt, stejné prvky urcené
nebo zjisténé pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist, které uplatriuje,

42. Podle ¢l. 43 odst. 1 provadéciho nafizeni C.
987/2009 se pro ucely vypoctu teoretické vyse a skute¢né vyse davky v souladu s ¢l. 52
odst. 1 pism. b) zakladniho natizeni pouziji pravidla stanovena v ¢l. 12 odst. 3, 4, 5 a 6
provadéctho natizeni.

43. Podle ¢l. 12 narizeni ¢. 987/2009 plati, ze
pokud se doba pojisténi nebo bydleni ziskana v souladu s povinnym pojisténim podle
pravnich predpisi jednoho <¢lenského statu kryje s dobou dobrovolného nebo
dobrovolného pokracujictho pojisténi ziskanou podle pravnich predpist jiného ¢lenského
statu, vezme se v uvahu jen ziskana doba povinného pojisténi (odst. 3). Pokud se doba
pojisténi nebo bydlent, ktera je jina nez doba rovnocenna ziskana podle pravnich predpist
jednoho clenského statu, kryje s rovnocennou (pozn. soudu: toto slovo v ceském prekladu
narizeni zjevné chybi, jak plyne ze srovnani s anglickym, slovenskym i némeckym znénim
narizeni) dobou ziskanou podle pravnich predpisu jiného clenského statu, vezme se v
Gvahu jen doba jina nez doba rovnocenna (odst. 4). Jakoukoli dobu, ktera je povazovana za
rovnocennou s dobu pojisténi na zakladé pravnich predpisu dvou nebo vice clenskych
statt, bere v uvahu pouze instituce Clenskeho statu, podle jehoz pravnich predpist byla
dotycna osoba pred uvedenou dobou naposledy povinné pojisténa. V pripadé, ze dotycna
osoba nebyla pred uvedenou dobou povinné pojisténa podle pravnich predpist ¢lenského
statu, posledné jmenovana doba bude zohlednéna instituci clenského statu, podle jehoz
pravnich predpist byla doty¢na osoba poprvé po uvedené dobé povinné pojisténa (odst. 5).
Pokud neni mozné urcit presné obdobi, ve kterém byly urcité doby pojisténi nebo bydleni
podle pravnich predpisi jednoho clenskeho statu ziskany, predpoklada se, ze tyto doby
pojisténi nebo bydleni se neprekryvaji s dobami pojisténi nebo bydleni ziskanymi podle
pravnich predpisu jiného clenského statu a vezmou se pfimérené v tGvahu, pokud je to
vyhodné pro doty¢nou osobu (odst. 6).

44, V navaznosti na to pak podle ¢l. 43 odst. 2
natizeni ¢. 987/2009, neberou-li se v dvahu doby dobrovolného nebo dobrovolného
V. o/ 7 **V_V 4 v ’ v 7 v/ /7 v/ 7/ . M

pokralujictho pojisténi podle ¢l. 12 odst. 3 provadéciho narizeni, vypocita instituce

lenského statu, podle jehoz pravnich predpist byly tyto doby pojisténi ziskany, castku

odpovidajici témto dobam podle ustanoveni pravnich predpisi pouzivanych v tomto

llenském staté. Skutecna vyse davky vypoctena podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) zakladniho

natizeni se zvysi o castku odpovidajici dobam dobrovolného nebo dobrovolného
pokracujictho pojisténi.

45. Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze

’ ’ 7 7 . / 4 M . / o v/ Vv v

evropska pravni Gprava neobsahuje vyslovné pravidlo, jakym zptsobem zapocist soubézné

povinné hrazené prispévky do nékolika dichodovych systému clenskych stath. Natizeni

fesi soubéh s dobrovolnymi dobami pojisténi nebo soubéh nahradnich dob pojisténi (slovy

v/ 4 / *eV_V /7 Ve .. / M 4 4 M . **V_V 4

narizeni dob rovnocennych) s dobou pojisténi ¢i s jinymi nahradnimi dobami pojistént,

. v /. 4 . v / N4 . 4 *eV_V 4 Ve

neobsahuje vsak vyslovné pravidlo pro prekryvajici se povinné doby pojisténi ve dvou (Ci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



13 49 Ad 47/2018

vice) ¢lenskych statech. Bohuzel vyslovnou pravni Gpravu neobsahovala ani dfive platna
v/ 4 v M v Vv / M v i M /4 4 4 4 v/ o
narizeni, ackoliv sama moznost soubézné aplikace nékolika vnitrostatnich pravnich radu
(byt jako vyjimku) pfipoustéla - tehdejsi pravni Gprava v ¢l. 47 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
1408/71 a ¢l. 46 a ¢l. 15 odst. 1 pism. a) az c) natizeni ¢. 574/72 byla analogicka shora
i / 4 4 v / v/ 4 4 4 M4 4
citovanym ustanovenim aktualné platnych nafizeni. K dané otazce soud nenalezl ani zadna
souvisejici rozhodnuti Soudniho dvora EU, ani rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci
systému socialntho zabezpeleni. Je tedy treba vyplnit vykladem tuto pravni mezeru. Pri
dodrzeni principt konstrukce vypoétu vyse dichodove davky v natizenich se pritom
77 4 Vo M i / / vV Vv 4 v/ o4 M /4 M M /v
nabizi v zasadé jen jediné rozumné feseni spocivajici v analogické aplikaci ustanoveni ¢l. 12
odst. 3 ve spojeni sc¢l.43 odst.2 nafizeni ¢.987/2009, tj. v nakladani s povinnymi
prekryvajicimi se dobami pojisténi v ruzaych Clenskych statech shodné jako s pripady
dobrovolného hrazeni prispévka v jiném clenském staté, nez ktery byl v daném obdobi
v/ 4 v v M v/ v / 4 v/ v v/ v
narizenim ¢. 883/2004 urlen jako prfislusny. V takovém pripadé tedy prispévky za
Vv / N4 eV _V 4 / v 4 /. .V / / /o
prekryvajici se doby pojisténi zaplacené v clenském staté, ktery by, nebyt vyjimky
zakotvené v ¢l. 14c nafizeni ¢. 1408/71, nebyl prislusny pro zhodnoceni dob pojisténi
v daném obdobi, zhodnoti vylu¢né tento stat stejné, jako by se jednalo o dobrovolné
prispévky na socialni pojisténi, tj. postupem podle ¢l. 43 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 per
analogiim. To znamena, ze tento stat po vypocteni dil¢tho dachodu postupem podle ¢l. 52
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004, do néjz povinné prispévky v prekryvajicich se dobach
pojisténi hrazené na zakladé vyjimky v ¢l. 14¢ natizeni ¢. 1408/71 nezapocte, k vyslednému
diléimu duchodu pripocte tzv. dachodecek odvozeny z vyméfovacich zakladd, z nichz u
néj bylo (jakozto v soubézné na zakladé vyjimky v ¢l. 14c¢ nafizeni ¢. 1408/71 pfislusném
¢lenském staté) uhrazeno pojistné.

Jak pfitom plyne z vyjadreni zalované, prave
takto v pfipadé zalobce postupovala, kdyz v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze
v dobé prekryvu dob pojisténi od 1. 1. 1996 do 4. 1. 2018 ma pfi vypoctu vyse Ceského
(dil¢iho) starobniho dichodu prednost ceska doba pojisténi pred prekryvajicimi se

/ i . **V_V 4 \4 */ Vv 4 v M V7 4 M 4
slovenskymi dobami pojisténi, a kdyz ve vyjadfeni k nové se objevivsi namitce zalobce
\4 v \4 Vv / /7 /7 *eV_V 4 v/ \4 / 4
v zalobé dodala, ze prekryvajici se dobu pojisténi a prijmy dosazené ze samostatné
vydélecné cinnosti zalobce na Slovensku mu zhodnoti Socialni pojistovna v Bratislave
v ramci jeho slovenského duchodu. Soudu v této véci pritom neprislusi hodnotit, zda tak

vV Vv / M *eV_V 4 Ve . bd . 4 Ve 4 / ’ o

skuteéné slovensky nositel pojisténi ucinil, nebot to je zalezitosti slovenskych organa.

Naopak se nepouzije ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢.
883/2004, jejz se zalobce dovolava, nebof ten upravuje ptipady soubéhu narokd na davky
(napt. pouziti pravidel omezujicich moznost soubézného pobirani starobniho a vdovského
dtchodu apod.), a nikoliv pravidlo pro soubéh dob pojisténi v nékolika ¢lenskych statech.
Za adekvatni postup soud nepovazuje ani postup spocivajici ve dvojim (opakovaném)
zapocteni sbihajici se povinné doby pojisténi pti vypoctu teoretického dichodu v kazdém
z dotlenych ¢lenskych stath ve smyslu ¢l 52 odst. 1 pism. b) bodu i) natizeni ¢. 883/2004
s opakovanym pfifazenim vnitrostatnitho vyméfovactho zakladu vtom kterém staté,
poprvé podle bodu i) ¢l. 56 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 883/2004 a podruhé (resp. 1 v dal$ich
ptipadech v pfipadé viceCetného povinného soubéhu) na zikladé bodu ii) posledné
jmenovaného ustanoveni, nebot by to v koneéném disledku mohlo vést k nadhodnocenti
déchodovych prav Zalobce. Takto by totiZ byla napt. v CR Zalobci i ptes diléeni déchodu
opakované zhodnocena zikladni vyméra dichodu a navic by se jeho dichod podital
z mnohem del$i, nez skutecné dosazené doby pojisténi, coz by jej mohlo podstatné
zvyhodnovat v dichodovych systémech motivujicich pojisténce k odkladani uplatnéni
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naroku na starobni dachod. Zaroven by taktovy postup nadmérné prenasel zatéz z vyplaty
dichodovych naroka na clensky stat, ktery by, nebyt vyjimky zakotvené v ¢l. 14c nafizeni
& 1408/71, byl vylu¢né piisludny pro zhodnoceni dob pojiténi v daném obdobi. Refent,
jimz by bylo k pfekryvajicim se povinnym dobam pojisténi dosazenym na Slovensku
ptihlédnuto v CR i jinak neZ jen pro Glely splnéni podminky minimalni doby pojidtént,
konkrétné pak pri vypocltu dil¢tho diuchodu, éehoz se zalobce druhym Zalobnim bodem
domaha, tak soud nepovazuje za souladné s principy pravni Gpravy v narizeni ¢. 883/2004.
I druhy zalobni bod je proto nedtvodny.

48. Napadené rozhodnuti konecné obstalo i pti
prezkumu trettho zalobniho bodu zalozeného na namitce nedostate¢ného zhodnoceni
ptijmi dosazenych zalobcem vdobé jeho vyslani do byvalého Sovétského svazu.
Vyporadani tohoto zalobniho bodu je pfitom zcasti zavislé na vyporadani v poradi
prvaiho zalobniho bodu. V prvni fadé je treba konstatovat, ze pokud by doby pojisténi
v letech, kdy byl zalobce vyslan do Sovétského svazu, byly ceskymi dobami pojisténi,
mohl by byt zalobni bod davodny, jelikoz by se musela zalovana vyjadfit k moznosti
zhodnoceni eventualni casti pfijmu spadajicich do ruského systému dichodového

v 4 4 v M / i 4 4 v 4 v/
zabezpeceni na zakladé ujednanych mezinarodnich smluv. To ovsem neni tento pfipad,
a jak NSS v zavazném pravnim nazoru konstatoval, moznost zhodnoceni takovych pfijma
. /v v /7 v / / M vV _V 4 /4 v 4 o
je tudiz véci soucasného ruského nositele pojisténi a eventualné smluvnich vztaht
Slovenské republiky a Ruské federace na poli socialniho zabezpeceni. Jinymi slovy, na tuto
otazku by meéla zalobci poskytnout odpovéd Socialni pojistovna v Bratislavé ve svém
rozhodnuti.

49. Pokud jde o zohlednéni spravné vyse prijmu
zalobce z let 1987 az 1991 pro ucely Ceského starobniho diachodu, zde jiz plnou odpoved
na zalobcovy namitky poskytl NSS, a proto soud odkazuje ve strucnosti na jeho rozsudek
(viz shora odst. 9). Struéné receno, zalobce nevyvratil spravnost udaji o jeho hrubych
vydélcich uvedené v ELDP a nic nenapovida tomu, ze by tyto hrubé vydélky neodpovidaly
svou vysi vydélku predpokladanému v § 48 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., resp. § 43
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Jiné vydélky nebylo mozné zalobci zapodist.

50. Jelikoz tedy soud neshledal zadny ze
zalobnich bodt divodnym, nezbylo mu, nez zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zamitnout.

51. O nahradé nikladd ftizeni rozhodl soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci GspéSna, pfitom v tomto typu
soudniho tizeni nelze nahradu nakladd fizeni pfiznat. Proto soud rozhodl tak, ze zadny

/v 4 ) ’ ’ /7 4 o V/ 4
z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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