¢.j. 115 A 1/2023-127

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

navrhovatelky: L. B., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem,
sidlem Ji¢inska 2348/10, 130 00 Praha 3,

a
UCastnikt fizeni: 1)  Meéstsky arad Duchcov,
sidlem namésti Republiky 20/5, 419 01 Duchcov,
2) Oteviené k vSem,
jednajici volebnim zmocnéncem M. N.,
bytem X

3) Svoboda a ptima demokracie (SPD),
jednajici volebnim zmocnéncem F. M.,

bytem X,

4)  ROZVOJMOLDAVY ANOVEHO MESTA,
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.,

bytem X,

5) SPOLU,

jednajici volebni zmocnénkyni R. S.,

bytem X,

zastoupeny JUDr. Jitkou Hotinovou, advokatkou,
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2,

o navrhu na neplatnost opakovaného hlasovani a neplatnost voleb do Zastupitelstva obce
Moldava konanych dne 7. 1. 2023,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1. Navrhovatelka se navrhem dorucenym soudu dne 18. 1. 2023, tj. v zakonem stanovené
lhuté, podle § 60 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®),
domahala uréeni, ze opakované hlasovani ve volbach a volby do Zastupitelstva obce
Moldava konané dne 7. 1. 2023 jsou neplatné.

Navrh

2. V navrhu navrhovatelka uvedla, ze dne 5. 1. 2023 v odpolednich hodinach (cca 17.00 hod.)
bylo na afedni desce obecniho Gfadu Moldava vyvéseno sdéleni o vyskrtnuti nékterych
osob prihlasenych k trvalému pobytu vobci Moldava ze stalého seznamu volict.
Oznameni o vyskrtnuti osob ze seznamu voli¢h bylo jednotlivym osobam odeslano
starostkou Ing. Lenkou Novakovou tého% dne. Uéelovym zisahem do seznamu volitd, a to
uvedenym vyskrtnutim 38 osob a zaroven ponechianim prava volit osobam splnujicim
(Glelove, subjektivné a svévolné nastavena) kritéria starostky (bez souhlasu zastupitelt) pro
vyskrtnuti, doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb. Poruseni volebniho zakona je o to
zavaznéjsi, ze uplatnéni volebniho prava vyskrtnutych voli¢t bylo znemoznéno svévolnym
rozhodnutim jediné osoby, navic osoby kandidujici, s osobnim, politickym zijmem na
vysledku voleb, a to Ing. Lenky Novakové. Starostka obce Ing. Novakova ze seznamu
volica vyskrtla osoby, které vobci maji trvaly pobyt dlouhodobé, v minulosti do
zastupitelstva obce jiz volily, a dokonce zde vykonavaly funkci starosty obce. Naopak jiné
osoby, u nichz lze uvazovat, ze v obci dlouhodobé fakticky neziji, v seznamu volic¢t
starostka ponechala.

3. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/11, o néj% starostka opira sviij nazor, se vztahuje
k posuzovani prislusnosti obc¢ana k obci z pohledu jejich Gcelového prihlaseni k trvalému
pobytu z duvodu ziskani volebniho prava. Na zakladé tohoto nalezu nelze posuzovat a
svévolné skrtat osoby, které k obci maji dlouhodoby vztah, jsou vobci prihlasené
k trvalému pobytu jiz dlouhou dobu, a voleb do zastupitelstva se dokonce tcastnily jiz
v minulosti. Odavodnéni rozhodnuti o vyskrtnuti osob ze seznamu volict je tak
nezakonné, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Ustavni soud p¥ipustil aktivni postup
obecnich Gradd ve fazi sestavovani seznamu volicl, jimiz mohou predejit zmanipulovani
voleb obstaranim hlasa Gcelové prihlasenych volict tim, ze osoby hlasené k trvalému
pobytu toliko formalné z ného budou vyskrtnuty. Starostka vSak zcela svévolné rozsitila
kritéria dani Ustavnim soudem na viechny osoby hliSené k trvalému pobytu, ato bez
ohledu na dobu jejich trvalého pobytu a uzurpovala si pravo posuzovat, zda je jejich trvaly
pobyt formalni ¢ materialni. Ze seznamu voli¢l je zfejmé, ze starostka Ing. Novakova
ponechala volebni pravo osobam, které se v obci dlouhodobé nezdrzuji, avSak maji izkou
(rodinnou) vazbu na osoby kandidujici do zastupitelstva. Starostka tak zjevné zvyhodnila
vybrané kandidaty, nebof ve volebnim seznamu ponechala jejich rodinné pfislusniky,
prestoze tyto osoby dlouhodobé v obci fakticky neziji. Oproti tomu znevyhodnila ostatni
kandidaty, kdyz aplikovala neurcita kritéria pro vySkrtnuti osob ze seznamu volidl, a
navic tyto posuzovala zcela subjektivné a odlisné vici jednotlivym osobam.

4. Rozhodnuti o vyskrtnuti osob uéinila starostka sama, bez participace dalsich osob. Jelikoz
jeji rozhodnuti spoliva (pravdépodobné) na materialnim posouzeni trvalého bydlisté
obdand, lze mit za to, ze k takovému posouzeni neni jako samostatna osoba kompetentni.
Starostka nerozhodovala o vyskrtnuti osob pfihlasenych k trvalému pobytu v obci tésné
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pred konanim voleb, nybrz i o vyskrtnuti dalsich osob, které jsou a byly v obci k trvaléemu
pobytu hlaseny roky. Rozhodnuti ve véci mél prijmout obecni Gfad, resp. se na rozhodnuti
mél podilet 1 zastupce starostky. Starostka meéla svij zamér projednat take s {leny
zastupitelstva. Z vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2022 vyplyva, ze starostka byla
upozornéna na skuteCnost, ze volebni zakon neupravuje moznost, ze by volide vyskrtl
z vlastniho rozhodnuti obecni Grad.

. Vzhledem k § 28 odst. 2 volebniho zakona lze mit dle navrhovatelky za to, ze o vyskrtnuti
ze seznamu voli¢i by mél obecni Grad rozhodnout v takové lhité, aby volic mohl vyuzit
svého prava v tomto ustanoveni zakotvenym. Starostka uéinila rozhodnuti o vyskrtnuti ke
dni 5. 1. 2023 k 16:00 hod. Témto konkrétnim volicim tak znemoznila Gcast na volbach
do zastupitelstva obce, aniz by tito méli moznost se jejimu rozhodnuti branit. Dle
navrhovatelky k uzavieni seznamu voli¢G musi byt soucasné zachovano jejich pravo
pozadovat doplnéni Udaju nebo jejich opravu. Vyskrtnuti voli¢i maji pravo se o svém
vyskrtnuti informovat, tj. ovéfit, zda je osoba zapsana/vyskrtnuta ze seznamu volicu,
nejpozdéji v utery dne 3. 1. 2023 pred 16:00 hod., resp. pondéli pred skonéenim trednich
hodin, aby mohli vyuzit svého prava pozadovat doplnéni adaju ¢i provedeni oprav. Tato
lhtita vsak nebyla pro vyskrtnuté volice zachovana, a byli tak omezeni na vykonu svého
volebniho prava. Navrhovatelka poukazala i na to, ze pfi nizkém poctu volica v obci
Moldava je jisté, ze zasahem starostky doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb.

. Na podporu svych tvrzeni navrhla navrhovatelka k dikazu sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 11.11. 2022, ¢. 341/2022 Sb., o vyhlaseni opakovaného hlasovani do zastupitelstva
obce, dale sdéleni o vyskrtnuti nékterych osob ptihlasenych k trvalému pobytu v obci
Moldava ze dne 5. 1. 2023, vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2022, vyslech osob
vyskrtnutych ze seznamu voli¢t, webovou stranku http://www.moldava.cz/obecni-
urad/uredni-hodiny-1/, zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce ze dne 8. 1. 2023,
protest proti zasahu do seznamu voli¢t, prohlaseni predsedy volebni komise, prohlaseni
sdruzeni ROZVO] MOLDAVY A NOVEHO MESTA, stiZnosti obdant obce, kterym
bylo starostkou upreno pravo volit, trestni oznameni na podezreni ze spachani trestného
¢inu mareni pripravy a prubéhu voleb a referenda podle § 351 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakonik.
Vyjadteni G¢astnikd rizeni

. Ulastnik 5) k véci uvedl, Ze pfedchozi usneseni zdej$iho soudu ze dne 24. 10. 2022, &. j.
115 A 5/2022-29, bylo vydano na jeho navrh, ktery byl zaloZen na tvrzeni o tcelovém
prihlaSovani voli¢d k trvalému pobytu vobci Moldava do nemovitosti fakticky
vlastnénych navrhovatelkou, ktera je i lidryni kandidatni listiny Gc¢astnika 3). K déelovému
prihlaseni osob doslo v obdobi cca 2 az 3 tydny pfed zahijenim prvniho hlasovani ve
volbach (tzn. 23.a24.9.2022), kdy se prihlasilo 23 obcant starsich 18 let pouze na dvé
rizné adresy. Pocet obyvatel tak vzrostl cca o jednu Sestinu oproti pivodnimu pocltu
volici. Obé nemovitosti jsou ve vlastnictvi spole¢nosti DESSYM s. r. o., jejimiz spolecniky
jsou navrhovatelka a Jaroslav Pok [kandidat Glastnika 3)]. Obé nemovitosti jsou navic
stavbami ubytovaciho zatizeni a nemohou slouzit k trvalému bydleni. V daném ptipadé je

tedy zapis trvalého pobytu v téchto nemovitostech 1 porusenim § 10 odst. 1 zdkona .
133/2000 Sb., o evidenci obywvatel.

. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/11 rozhodl obecni G¥ad Moldava dne
21.9.2022 o vyskrtnuti celkem 46 osob ze stalého seznamu voli¢d a dne 5. 1. 2023 o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



10.

4 115 A 1/2023

vyskrtnuti celkem 38 osob ze stalého seznamu volict, ktefi jiz byli vyskrtnuti dne 21. 9.
2022. Prihlaseni novych oblant k trvalému pobytu v obci Moldava, vietné téch, ktefi se
prihlasili kratce pred komunalnimi volbami v minulych letech, bylo pouze snahou ovlivnit
volby do obecniho zastupitelstva, coz je vrozporu sucelem volebniho zakona. Dale
Ucastnik 5) poukazal na to, ze dle pravniho nazoru v usneseni zdejstho soudu ¢. j. 115 A
5/2022-109 neni soud vrezimu projednani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani,
opravnén prezkoumavat divody, které vedly obecni afad k vyskrtnuti osob ze stalého
seznamu voli¢t a jeho dodatku. Pokud navrhovatelka uvadi, ze i po vyskrtnuti 38 osob ze
stalého seznamu volicu zustaly v seznamu nékteré osoby, které se podle jejiho tvrzeni
Ucelové prihlasily k trvalému pobytu v obci Moldava, tak k tomu Gcastnik 5) poznamenal,
ze se jedna o osoby, které v obci Moldava fakticky ziji. Vzhledem k uvedenému navrhl
Gcastnik 5) navrh zamitnout.

Na podporu svych tvrzeni navrhl Gcastnik 5) k dikazu list vlastnictvi ¢. X pro k. 0. X,
vypis z obchodniho rejsttiku a z evidence skutecnych majiteld ke spoleénosti DESSYM s.
r. o., metodické vysvétlivky Ceského statistického wfadu, fotografie budovy &p. X
v Moldavé, inzerat na ubytovani v budové ¢ p. X v Moldavé, odkaz na socialni siti
Facebook

https://www.facebook.com/marketplace/item/5460367844010749/ ?ref =search&referral c
od=null&referral story type=post&tracking=browse serp%3A32d28bca-b92e-412¢-8b20-
650965742985, sdéleni obecniho ufadu Moldava ze dne 21. 9. 2022, ¢. 5. OUM/573/2022,
sdéleni obecntho Gradu Moldava ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. OUM/10/2023, pfispévek na
socialn{ siti Facebook uZivatele ,J. R.“ zvefejnény dne 26. 9. 2022, &esné prohlaseni Ing. D.
L., Ph. D., MBA, a Mgr. D. L., ze dne 23. 1. 2023, vyrozuméni o provedeném vkladu do
katastru nemovitosti ve véci sp. zn. V-6981/2015-509, oznameni o povoleni stavby -
stavebni povoleni MD/5094/2020, rozhodnuti obecniho Gfadu Moldava ze dne 2. 11. 2022,
¢ j. OUM/522/2021, vyjadreni P. M., svédeckou vypoved M. K.

Replika navrhovatelky

V replice k vyjadreni Gcastnika 5) navrhovatelka mimo jiné uvedla, ze je pravem vsech
voli¢t do zastupitelstva znat dopredu kritéria, ktera obecni arad stanovi pro to, aby osoba
zustala zapsana v seznamu volicu. A to zejména v situaci, kdy zakon nestanovi jako davod
pro vyskrtnuti kratké trvani trvalého pobytu v obci, nebo dokonce fakticitu pobytu. Na
podporu své dosavadni argumentace odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
787/06 a sp. zn. PL. US 59/10. Dle jejiho nzoru by mélo byt v tomto soudnim fzeni
postaveno najisto, jaka kritéria starostka obce uplatnila pro vyskrtnuti osob ze seznamu
volicd, jak tato kritéria hodnotila a jak je aplikovala viéi vsem osobam zapsanym
v seznamu volidd. Zadn4 legislativa ani judikatura Ustavniho soudu nedévé starostce obce
pravo stanovit si vlastni kritéria pro vySkrtnuti osob ze seznamu volicd, posuzovat
formalnost a materialnost trvalého pobytu u konkrétnich osob prihlasenych k trvalému
pobytu vobci ve smyslu posuzovani, jak lasto se vobci vsoucasné dobé pohybuji,
vyskytuji, kde pracuji, kam dojizdéji za praci apod. Dale navrhla provést dokazovani
vyslechem starostky, vyslechem zastupitelt obce, prehledem osob zapsanych v seznamu
volict pred zasahem starostky, prehledem osob zapsanych v seznamu voli¢d po zasahu
starostky, prehledem trvalého pobytu vsech osob zapsanych vseznamu voli¢d pred
zasahem starostky obce, dale informacemi o Setfeni ve véci sp. zn. STC/T/2023 vedené
Okresnim statnim zastupitelstvim v Teplicich.

Volebni dokumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud si vyzadal volebni dokumentaci, z niz mj. zjistil, ze ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci
Moldava méla okrskova volebni komise celkem 4 ¢leny. Ze zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani v uvedeném volebnim okrsku soucasné vyplynulo, ze pti hlasovani a zjistovani
vysledkG hlasovani byly okrskove volebni komisi podany stiznosti - konkrétné 20
stiznosti osob na neumoznéni hlasovat v opakovaném hlasovani do Zastupitelstva obce
Moldava konaném dne 7. 1. 2023. Vsichni clenové okrskové volebni komise byli v dobé
vyhotoveni zapisu o prubéhu avysledku hlasovani pritomni a jeho obsah schvalili.
Hlasovaci listek s volebnimi vysledky, tj. pocty hlast pro jednotlivé strany a kandidaty,
takeé podepsali vsichni ¢lenové okrskové volebni komise. V zapisu o vysledku voleb
do zastupitelstva obce a v zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v dotéeném volebnim
okrsku se zaroven uvadi, ze celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech seznamu voli¢t a
jejich dodatkt byl 115. Ve volebni dokumentaci se téz nachazi sdéleni Obecniho Gradu
Moldava ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. OUM/10/2023, v némz bylo smérem k okrskové volebni
komisi uvedeno, ze ve stalém seznamu voli¢t jsou zapsany osoby, které nemaji volebni
pravo, a proto se obecni ufad jako prislusny organ k vedeni stalého seznamu voli¢t
rozhodl tuto skuteénost napravit a uvést stav seznamu volicd do souladu s pravem
a fakticitou. K tomu obecni t¥ad odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp.
zn. PL. US 6/11, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2022, ¢&.j. 115
A 5/2022-109. Dle tohoto sdéleni tak bylo na zakladé § 28 volebniho zakona ze seznamu
volict vyskrtnuto 38 osob, které byly v predmétném sdéleni specifikovany jménem,
pfijmenim a mistem trvalého pobytu, priCemz jim nemélo byt umoznéno hlasovat
v opakovaném hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava. Tomuto sdéleni poté odpovida
téz vypis ze stalého seznamu volicu, ktery obsahuje 149 osob, avsak u 37 osob byl v tomto
vypisu uveden zznam o prekaZce volebniho prava ,US 6/11, 4.5.11%. Dale je ve volebni
dokumentaci obsazen dodatek staleho seznamu volict, ktery obsahuje 4 osoby, avsak je v
ném u jedné osoby rovné? uveden ziznam o prekace volebniho prava ,US 6/11, 4.5.11°.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zdkonem je volebni zakon, podle jehoz § 60 odst. 1 se podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
muze domahat ochrany usoudu kazdi osoba zapsana do seznamu voli¢d ve volebnim
okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je
treba podat nejpozdéji deset dnti po vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komist.

Pted vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda

. 4 Ve 4 v Vv 4 4 . V. v / 4 v v
nejsou dany néjake prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni lhité po
vyhlaseni vysledkt voleb a navrhovatelka je k podani navrhu aktivné legitimovana, nebot
je osobou zapsanou do seznamu volicd ve volebnim okrsku ¢ 1 ve volbach do
Zastupitelstva obce Moldava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Navrhovatelka se domahala vysloveni neplatnosti opakovaného hlasovani a neplatnosti
voleb do zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1
volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani
/ Vv 4 v/ v / 4 4 .. 4 v 4 4 i /

Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg,
na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena. V souladu s
aktualni judikaturou Ustavniho soudu jsou pak dal$imi alastniky fizeni vsechny volebni

strany, které v pfedmétnych volbach ziskaly alespoti jeden mandat (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19).

Soud poukazuje na to, ze pfi prezkumu navrha podle § 90 s. t. s. vychazi z toho, ze
zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) nezakonnost, tj. poruseni
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uzsim
slova smyslu - srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol
36/2006-21, publ. pod ¢. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezakonnosti hrubé
ovliviiyjici volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢&. 354/2004
Sb. NSS). Po c¢innosti zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony, je potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo
(nepostali potencialita ovlivnéni volebnich vysledkt, s niz na zakladé tehdejsitho znéni
zakona pracovala star$i judikatura). Pro zavér o davodnosti volebni stiznosti je tedy nyni
nutné, ,.aby bylo v ¥izeni podle § 90 s. ¥ s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravujiciho pribéh volebnibo procesu a Ze tato protizikonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpiisobem® (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018 ¢. j. Vol 16/2018-33, publ. pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS).
Je tfeba vychazet z principu, ze rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze soudni moc zménit
jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu prokazatelné zpusobily, ze by
volidi rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Soud se nejprve zabyval namitkami zpochybmiujicimi pravomoc starostky obce Moldava
vyskrtnout jménem obecniho Gradu osoby ze stalého seznamu volica.

Soud k tomu Gvodem ptipomina své zavéry vyslovené jiz v usneseni ze dne 24. 10. 2022, ¢.
j. 115 A 5/2022-109, jimz bylo hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Moldava
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 shledano neplatnym. V odkazovaném usneseni zdejsi
soud poukézal mimo jiné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/11, ktery ptipustil
aktivni postup obecnich Gradi ve fazi sestavovani seznamu voli¢Q, jimiz mohou predejit
zmanipulovani voleb obstaranim hlast Géelové prihlasenych voli¢t tim, Ze osoby hlasené k
trvalému pobytu toliko forméilné zného budou vy$krtnuty. Ustavni soud tak ve
zminovaném nalezu dovodil opravnéni obecniho Gfadu plynouci z § 28 odst. 2 volebniho
zakona vyskrtnout osoby ze stalého seznamu voli¢d a jeho dodatku, jestlize je dle poznatkd
obecniho afadu jejich pobyt vobci toliko formalni. Na tento zavér navazuje dalsi
judikatura spravnich soudd, a to zejména usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10.
2018, &.5. 24 A 2/2018-10, ¢&. 3830/2019 Sb. NSS, ve kterém je uvedeno: ,zjistovini
materidlnibo oblanstvi v obci je jen korektivem, ktery md zabranit zneuZiti zikonem
benevolentné nastaveného kritéria trvalého pobytu. Nemd byt nahrazenim kritéria trvalého
pobytu. Z toho plyne, Ze organ vedouci staly seznam volici vychdzi zdasadné z evidencnibo iidaje
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o trvalém pobytu obcana, pricemz pro absenci materialniho pouta k obci jej miiZe vyskrtnout jen
v pripadech, kdy je pribldseni k trvalému pobytu zjevné realizovino za sicelem manipulace voleb
obstaranim hlasii formalnich volici.“ Soud tedy konstatuje, ze obecni Gfad ma pravomoc
vyskrtnout osobu ze seznamu volict z divodu jejtho pfihlaseni k trvalému pobytu za
UcCelem manipulace voleb v obci. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze se nejedna o
obecné opravnéni obecniho Gfadu, které by ho opraviiovalo hodnotit intenzitu vazeb
k obci toho kterého oblana a na zakladé zavéru o intenzité vazeb osobu ponechat ¢i
vyskrtnout ze seznamu volict.

Podle § 28 odst. 1 volebniho zakona staly seznam voli¢t vede obecni Gfad pro volice, kteri
jsou v této obci prihlaseni k trvalému pobytu.

Podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o obcich®), obecni Gfad tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostove), tajemnik
obecniho Gradu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zarazeni do obecniho Gfadu.
V Cele obecniho tradu je starosta.

Podle § 111 odst. 2 zakona o obcich vSechny pisemnosti vyhotovené organem obce v

prenesené pusobnosti organt obce, s vyjimkou nafizeni obce, se v zahlavi oznacuji slovy

»,Obecni Grad“ (,Méstsky trad“, ,Urad méstyse“") s uvedenim nazvu obce, méstyse nebo
v

mésta.

Podle § 110 odst. 2 a 3 zakona o obcich je tajemnik obecniho Gradu odpovédny za plnéni
tkolu obecniho Gradu v samostatné pasobnosti i prenesené pusobnosti starostovi. Neni-li v
obci zfizena funkce tajemnika obecniho Gfadu nebo neni-li tajemnik obecniho uradu
ustanoven, plni jeho tkoly starosta.

Soud dale uvadi, ze dle § 71a volebniho zakona je vykon pusobnosti obecniho Gfadu podle
volebniho zakona vykonem prenesené pusobnosti. Vzhledem k tomu je ztrejmé, ze se
zastupitelstvo obce nijak nepodili na postupech a rozhodovani ve volebnim procesu, nebot
je organem samostatné pusobnosti obce, nikoliv prenesené pusobnosti. Obecni Urad tedy
neni povinen vyskrtnuti ze seznamu volict se zastupitelstvem jakkoliv konzultovat ani
zastupitelstvo informovat.

Soud dale konstatuje, ze obé sdéleni o vyskrtnuti nékterych osob prihlasenych k trvalemu
pobytu v obci Moldava ze dne 21. 9. 2022 i ze dne 5. 1. 2023 byla vydana Obecnim tradem
Moldava, nebot jsou takto oznacena a jako Uredni osoba je zde uvedena Ing. Lenka
Novakova, starostka obce. Vzhledem k tomu, Ze obec Moldava je malou obci tzv. L. typu,
ktera nezfidila funkci tajemnika obecniho Gtadu, je opravnéna a povinna funkce obecniho
Gradu v prenesené plisobnosti vykonavat starostka. Povinné konzultace s mistostarostou ve
volebnim procesu volebni zakon nestanovi. Nezbyva nez uzavtit, ze v ramci obecniho
Uradu jako opravnéna uredni osoba mohla starostka Ing. Novakova pristoupit i
k vyskrtnuti nékterych osob ze seznamu volica. Namitky navrhovatelky zpochybnujici
pravomoc starostky obce Moldava vyskrtnout jménem obecniho Gfadu osoby ze seznamu
voli¢d proto nejsou davodné.

K namitce, ze k vySkrtnuti osob ze seznamu voli¢d mélo byt ptistoupeno nejpozdéji
v ttery 3. 1.2023 pred 16:00 hod. soud odkazuje na § 28 odst. 4 volebniho zakona, ze
kterého vyplyva, ze dva dny prede dnem voleb obecni tad seznam v 16.00 hodin uzavte.
Okrskovym volebnim komisim pfeda vypisy ze seznamu, které obsahuji soupis volica
opravnénych volit v jejich volebnim okrsku; vypisy ze seznamu obsahuji poznamku, u
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kterych voli¢t nastala prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 volebniho
zakona.

Soud s odkazem na § 28 odst. 4 volebniho zakona konstatuje, ze volebni zakon nezakazuje
v *Vo v v v v M v 4 v 4
vyskrtnout osobu ze seznamu volica az tésné pred jeho uzavienim, k tomu vsak v daném
ptipadé nedoslo (viz nize). Nutno ovsem poznamenat, ze vyskrtnuti osoby ze seznamu
volicu tésné pred jeho uzavienim muze byt povazovano za snahu o znemoznéni vykonu
volebniho prava (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2018, C.j. 24 A

2/2018-10).

Stézejni argumentace navrhovatelky spocivala v neopravnéném vyskrtnuti osob ze
seznamu volicu, nebot zvolena kritéria byla svévolna, nespravna a ucelova.

V této souvislosti je predné nutno zddraznit a zrekapitulovat, ze se v feSeném pripadé
jednalo o opakované hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava, konané v navaznosti na
usneseni zdejsitho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 115 A 5/2022-109, jimz bylo hlasovani ve
volbach do Zastupitelstva obce Moldava konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022 shledano
neplatnym. V usnesenti ¢. j. 115 A 5/2022-109 pfitom bylo na zakladé zavéru plynoucich z
nalezti Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. P1. US 59/10 a sp. zn. PL. US 6/11,
srozumitelné vyloZeno, Ze ,[u]tomto posuzovaném pripadé tedy této Ustavnim soudem
vyslovné zminéné a pripusténé moznosti Obecni 1i¥ad Moldava jako orgdn odpovédny za vedeni
stalého seznamu volicii a jeho dodatku vyuzil a vyskrtl ze stalého seznamu volici a dodatku k
seznamu volici osoby, které nebyly obcany obce v materialnim slova smyslu a které nemély
pravo hlasovar ve volbich do zastupitelstva obce. (...) V projedniavaném piipadé okrskova
volebni komise bezpochyby disponovala informaci o tom, které osoby byly vyskrtnuty ze stalého
seznamu volici a jeho dodatku pro volby do zastupitelstva obce a z jakého divodu, nebot’ tato
informace byla zrejmd jak ze samotného vypisu ze stalého seznamu volicii a jeho dodatku, tak ze
sdélent obecniho vivadu ze dne 21. 9. 2022, ktery je soucist{ volebni dokumentace.“

Zaroven bylo zdej$im soudem v uvedeném usneseni upozornéno na to, ze ... soud neni

ve . , , , . Ve ;7 7 ’
v reZimu projednini navrbu na rozhodnuti o neplatnosti voleb & hlasovini, které podala
volebni strana, opravnén prezkoumdvat ditvody, které vedly obecni ivad k vyskrinuti osob ze
stalého seznamu volich a jeho dodatku. K tomu slouzi zcela jind vizeni jak na sirovni obecnibo
uradu, tak v roviné soudnibo tizeni. V tomto sméru lze zdiraznit, Ze § 28 odst. 2 volebniho
zdkona umoZriuje kazdému volici po obecnim radu poZadovat doplnéni sidajii nebo provedeni
oprav, pricemz obecni urad je povinen do 48 hodin Zadateli vybovér nebo mu v této lhité
pisemné sdélit divody, proc Zadosti vybovér nelze. V pripadé nevybovéni navrbu na zapsani do
stalého seznamu volicii je pak osoba opravnéna podat navrh na vydani rozhodnuti o provedeni
v / /7] 7 *vo . v /
opravy nebo doplnéni stalého seznamu volici a jeho dodatku dle § 88 s. 7. s. K tomuto navrbu
pak musi byt doloZeno, Ze navrbovatel prostredek napravy dle § 28 odst. 2 volebniho zdikona
vylerpal, a pripadné priloZeno i vyrozuméni o tom, Ze Zddosti vyhovéno nebylo. To samozrejmé
neplati v situaci, kdy by obecni #rad ve Ibiité stanovené v uvedeném ustanoveni volebniho
zdkona nezaslal dané osobé vyrozuméni a ndavrbu ani fakticky opravou #dajii v seznamu
nevyhovél, nebot’ v takovém pripadé by se dand osoba mohbla na soud obratit p¥imo. Z divodu
dodrZeni posloupnosti ochrany ve volebnich vécech je tak nezbytné po dotcené osobé poZadovat,
aby se domahala ochrany svého aktivnibo volebniho prava navrbem na provedeni opravy nebo
doplnéni stalého seznamu volicii a jeho dodatku, tj. k tomu uréenému stadin volebnibho procesu,
rV / / / /v M / */ 7/ M / / 7] 7
aby jiz ndsledné volebni procesy nebyly zatiZzeny vadami tykajicimi se zapsani osob ve stilém
seznamu volici ¢i jeho dodatku, a to zejména v pripadech hlaseni k trvalému pobytu pouze za
vicelem ziskani aktivniho volebnibho prava pro volby do zastupitelstev obci.
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Soud tak v navaznosti na vyse citované usneseni a obsah volebni dokumentace konstatuje,
zeuzdne 21. 9. 2022 doslo nepochybné k vyskrtnuti uréitych osob, jak bylo
v projednavaném pripadé ovéreno ze stalého seznamu voli¢t obce Moldava a jeho dodatku.
K tomuto vyskrtnuti pfitom bylo obecnim Gfadem pfistoupeno sodkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, s tim, ze vyskrtnuté osoby, které
byly doposud zapsany ve stalém seznamu voli¢l, v obci Moldava fakticky neziji a nemaji
k ni zadny jiny fakticky vztah, nejsou obcany obce v materialnim smyslu a nesvéd¢i jim
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu pravo volit v zastupitelstvu obce. Obecni t¥ad
proto dospél k zavéru, ze vykon volebniho aktu osob, které nejsou oblany obce
v materialnim smyslu, zatézuje volebni proces nezdkonnosti, které se snazi obecni tfad
predejit, a proto se rozhodl uvést obsah stalého seznamu voli¢t do souladu s fakticitou (viz
sdéleni Obecniho Gfadu Moldava ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. OUM/573/2022).

Vyskrtnuti urlitych osob v seznamu voli¢h ze dne 21. 9. 2022 pak nadale trvalo, nebot
v mezidobi nenastala zadna (relevantni) okolnost, jez by tento dfivéjsi tkon obecniho
Uradu zvratila. Tento stav byl toliko znovu deklarovan zaznamem o prekazce volebniho
prava ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, u 38 osob
formalné evidovanych v (aktualizovaném) stalém seznamu volicd obce Moldava a jeho
dodatku ze dne 5. 1. 2023. Tato skutenost se pritom zfejmym zpusobem podava nejen
z obsahu stalého seznamu voli¢t obce Moldava a jeho dodatku, ale i ze sdéleni obecniho
Uradu ze dne 5. 1. 2023 o vyskrtnuti 38 osob ze seznamu volict, dale ze zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce Moldava a zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v dotéeném
volebnim okrsku, ve kterych je uveden celkovy pocet volict, a to pouze 115 osob. Tyto
skutednosti ostatné nerozporuje ani samotna navrhovatelka.

Predmétné vyskrtnuti se tudiz jiz ode dne 21. 9. 2022 najisto tykalo vsech takto dotenych
osob. Tyto osoby pfitom o svém vyskrtnuti ze seznamu volica s ohledem na prabéh
prvaiho (neplatného) hlasovani do Zastupitelstva obce Moldava konaného ve dnech
23.a24.9. 2022 vedély, popt. védét mohly. Nutno doplnit, ze podle § 28 odst. 2 véty treti
volebniho zakona si maze kazdy voli¢ v drednich hodinach na obecnim Gradé ovérit, zda je
zapsan v seznamu; muze pozadovat doplnéni Gdaji nebo provedeni oprav. Komentarova
literatura v tomto ohledu dale dopliuje, ze ,zapis do seznamu volici by mél byt bedlivé
sledovan nejen samotnymi volici, branicimi se proti pripadnym individudlnim opomenutim,
nybrz i obecnimi virady, které mobou pripadné nezapsat celé skupiny lidi iicelové se priblasivsich
k trvalému pobytu® (Blazek, T., Jirsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.:
Soudni vad spravni — online komentar. 3. aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016, k § 88).

V navaznosti na zavéry plynouci z uvefejnéného a medializovaného usneseni zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢&.j. 115 A 5/2022-109, tedy osoby dotéené vySkrtnutim
ze seznamu voli¢h nepochybné mohly nadanou situaci fadné a véas (resp. po dobu
nékolika mésicli) reagovat, tj. ovérit si, ze byly ze seznamu volica vyskrtnuty a nasledné se
domahat pfipadného odstranéni chyb a nedostatkt v seznamu voli¢d. Zdejsi soud pritom
uz ve shora odkazovaném usneseni srozumitelnym zplisobem popsal, ze § 28 odst. 2
volebniho zikona umoznuje kazdému voliéi po obecnim Gfadu pozadovat doplnéni Gdaj
nebo provedeni oprav, pfi¢emz obecni Gfad je povinen do 48 hodin zadateli vyhovét nebo
mu v této lhuté pisemné sdélit divody, pro¢ zadosti vyhovét nelze. V pfipadé nevyhovéni
navrhu na zapsani do stalého seznamu voli¢t je poté osoba opravnéna podat soudu navrh
na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni stalého seznamu volica a jeho
dodatku dle § 88 s. . s. V usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 24 A 2/2018-10, nadto Krajsky
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soud v Ostravé pripustil moznost, ze ve zcela vyjimecnych pripadech neni ani treba
opravny prostedek ve smyslu § 28 odst. 2 volebniho zakona vycerpat. Jinak receno, proti

v/ / 4 * Ve / i M 4 4 4 / vV M \4 4 / 7’1/
ptipadné nezakonnosti ¢i svévoli v jednani obecniho Gfadu, jakozto organu, ktery staly
seznam voli¢ vede, se mohou dotcené osoby branit v ramci ochrany ve vécech seznamu
volica dle § 88 s. 1. s.

Na zakladé drive popsanych (specifickych) okolnosti daného ptripadu a pri zohlednéni
potfeby dodrzet posloupnost ochrany ve volebnich vécech je tak dle hodnoceni soudu
v projednavaném pripadé nezbytné trvat na tom, ze se osoby vyskrtnuté jiz dne 21. 9. 2022
ze seznamu voli¢t obce Moldava mély ochrany svého aktivniho volebniho prava domahat
4 v 4 4 v 4 717 *Vo M
pravé navrhem na provedeni opravy nebo doplnéni stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku
(§ 28 odst. 2 volebniho zakona, § 88 s. t. s.); tj. v ramci stadia volebniho procesu k tomu
v / eV 4 / 4 /v v / M i / N4 i
urcenému, aby jiz nasledné volebni procesy nebyly zatizeny moznymi vadami tykajicimi se
vyskrtnuti osob ze stalého seznamu volict ¢i jeho dodatku.

Z vyse uvedeného plyne, ze nelze prezkoumavat tvrzeni navrhovatelky, ktera se voleb
sama ucastnila, o nespravném ¢i nezakonném vyskrtnuti konkrétnich osob ze seznamu
volicu, nebot proti tomuto postupu se mély branit dotcené osoby zakonem stanovenym
postupem. Z vyse uvedenych divodu tedy soud neshledal navrh davodnym, a proto ho
vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. soud o navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhidté
od okamziku jeho podani, a to bez nafizeni jednani, nebot vSechny potrebné skutecnosti
bylo mozné zjistit z predlozené volebni dokumentace, takze jiz nebylo zapotfebi provadeét
dokazovani.

Soud proto dle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl navrhovatelkou a
Gcastnikem 5) navrzené dokazovani oznacené jako vyslech osob vyskrtnutych ze seznamu
volica, webovou stranku http://www.moldava.cz/obecni-urad/uredni-hodiny-1/, trestni
oznameni na podezfeni ze spachani trestného ¢inu mareni pfipravy a prubéhu voleb a
referenda podle § 351 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakonik, list vlastnictvi ¢. X pro k.
4. X, vypis z obchodniho rejsttiku a zevidence skutecnych majiteld ke spolecnosti
DESSYM s. r. o., metodické vysvétlivky Ceského statistického aradu, fotografie budovy
¢.p. X v Moldave, inzerat na ubytovani v budové ¢. p. X v Moldavé, odkazem na socialni
siti Facebook
https://www.facebook.com/marketplace/item/5460367844010749/?ref =search&referral c
od=null&referral story type=post&tracking=browse serp%3A32d28bca-b92e-412¢c-8b20-
650965742985, prispévek na socialni siti Facebook uzivatele ,J. R.“ zvefejnény dne
26.9.2022, ¢esné prohlaseni Ing. D. L., Ph. D., MBA, a Mgr. D. L., ze dne 23. 1. 2023,
vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp. zn. V-6981/2015-
509, oznameni o povoleni stavby - stavebni povoleni MD/5094/2020, rozhodnuti
obecniho Gfadu Moldava ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. OUM/522/2021, vyjadfeni P. M. a
svédeckou vypovéd M. K. Dale soud pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani vyslechem
starostky obce Moldava, vyslechem zastupitelt obce Moldava, prehledem osob zapsanych
v seznamu voli¢t pred zasahem starostky, prehledem osob zapsanych v seznamu volica po
zasahu starostky, prehledem trvalého pobytu vSech osob zapsanych v seznamu voliét pred
zasahem starostky obce, dile informacemi o Setfeni ve véci sp. zn. STC/T/2023 vedené
Okresnim statnim zastupitelstvim v Teplicich.
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Soud zaroven neprovedl dokazovani sdélenim o vyskrtnuti nékterych osob prihlasenych
k trvalému pobytu v obci Moldava ze dne 5. 1. 2023, zapisem o vysledku voleb do
zastupitelstva obce ze dne 8. 1. 2023, vyjadfenim Ministerstva vnitra ze dne 23. 9. 2022,
protestem proti zasahu do seznamu voli¢t, prohlasenim predsedy volebni komise,
prohlaSenim sdrufeni ROZVO] MOLDAVY A NOVEHO MESTA, stiznostmi obant
obce, kterym bylo starostkou upreno pravo volit, nebot tyto listiny jsou soucasti volebni
dokumentace, kterou se vtomto typu soudniho fizeni dokazovani neprovadi. Soud
neprovadél ani dokazovani sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 11. 11. 2022, ¢. 341/2022
Sb., o vyhlaseni opakovaného hlasovani do zastupitelstva obce, nebot se jedna o pravni
predpis publikovany ve Sbirce zakont, kterym se dokazovani rovnéz neprovadi.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.
vécech volebnich nema zadny z Glastnikd na nahradu naklad

, podle kterého v fizeni ve

v
r. s
o v/ ’ ’
u rizent pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gtedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 1. tnora 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



