¢.j. 55 Af 5/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: R.N.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢&. j. 13619/22/5200-10421-711501
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢&. . 13619/22/5200-10421-711501, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 11 228 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Antonina Tovarka,
advokata.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda prijem ze smény spoluvlastnickych podilt na
4 M4 v o v v 4 v/ 4 4 M 4

pozemcich, v jejimz disledku doslo v roce 2016 ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi,

byl pti splnéni ¢asového testu osvobozen od dané z prijmu. Soud dospél k zavéru, ze ano.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 4. 2022, & j. 13619/22/5200-10421-711501, zménil
platebni vymér Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
16. 6. 2020, ¢&. j. 3091912/20/3020-50521-701510, na dan z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016 tak, ze snizil vymérenou dan z Castky 4 423 071 K¢ na dastku
3865011 K¢.

Duvody snizeni vymérené dané nejsou pro tento pripad podstatné. Predmétem sporu
ztstaly vyhradné datiové dasledky smény spoluvlastnickych podila na pozemcich. Zalobce
byl se svou manzelkou v roce 2016 spoluvlastnikem id. 2/5 pozemku parc. ¢. XA, jehoz
soucasti je budova ¢. p. X, a pozemkd parc. ¢. XB a parc. & XC, vse v k. 0. X - m. (dale téz
»pozemky Z.%); zbyvajici spoluvlastnicky podil v rozsahu id. 3/5 nalezel manzelam Ing. J.
Z.a L. Z. Kromé toho byl zalobce se svou manzelkou spoluvlastnikem id. 1/3 pozemku
parc. & XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ a XK v k. 4. X (dale téz ,pozemky X*), priemz
zbyvajici spoluvlastnicky podil v rozsahu 2/3 nalezel manzelam Z.

Mezi zalobcem a manzeli Z. doslo k radé spord pramenicich ze spole¢ného podnikani.
Tyto spory byly vroce 2016 vyreSeny nékolika smlouvami, a to mimo jiné sménnou
smlouvou ze dne 29. 7. 2016, dle niz Zalobce a manzelé Z. sménili spoluvlastnické podily na

/ Vv / ./ v v \4 v M / v / i
vyse uvedenych nemovitych vécech tak, ze se zalobce se svou manzelkou stali vylu¢nymi
vlastniky ve spolecném jméni manzeld pozemkd Z. a manzelé Z. se stali vyluénymi
vlastniky ve spolecném jméni manzelt pozemku D.

Zalobce podal pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, avsak spravce dané ¥zeni zastavil
s tim, ze sménnou smlouvou doslo k beztplatnému vyporadani spoluvlastnictvi, které této
dani nepodléha dle § 2 odst. 3 zakonného opatfent senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci. Odvolani Zalobce Zalovany zamitl. Zalobce nisledné podal piiznani
k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2016 a oznameni o osvobozeni prijmu plynouciho
ze smeény vyse uvedenych spoluvlastnickych podilt dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfiyma. Spravce dané nato zahajil danovou kontrolu a dospél
k zavéru, Glastnici neuzavieli sménnou smlouvu, ale dohodu u zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, jiz své spoluvlastnictvi beztplatné vyporadali. Na tento pfipad se
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijmd nevztahovalo (k tomu doslo
az novelou provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblasti
dani). Pozemky Z. byly znalcem ocenény na ¢astku 44 417 250 K¢, pfijem zalobce tak ¢inil
3/5 z této lastky, tj. 26 650 350 K¢. Oproti tomu spravee dané zohlednil vydaj v rozsahu
1/3 zceny pozemkd D., tj. v &astce 1828 433 K& Zalobci proto byla vyméena dati
z pHjma z ¢astky 24 821917 K& Zalovany se vrozhodnuti o odvolani ztotoZnil
s argumentaci spravce dané.

L. Shrauti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zZalobce odkazal na Gpravu sménné smlouvy a spoluvlastnictvi
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, s tim, ze spoluvlastnicky podil je véci, ktera
muze byt predmétem smény. Zalovany sménnou smlouvu chybné a Glelové interpretoval



pokracovani 3 55 Af 5/2022

jako beztplatnou dohodu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Kdyby Géastnici sménné
smlouvy sménili jen Cast svych podilt nebo kdyby zde byl jesté treti spoluvlastnik, a
sménou podilt mezi Glastniky smlouvy by tak k zaniku spoluvlastnictvi nedoslo, nebylo
by jist¢ pochyb o tom, Ze §lo o sménu. Zalobci nemtZe byt kladeno k tiZi, Ze v dasledku
provedené smény fakticky doslo k zaniku spoluvlastnictvi na predmétnych nemovitych
vécech. Zalobce povaiuje rovnéZ za nespravny zavér Yalovaného, Ze se jednalo o
beziplatny zavazek. Strany smlouvy si totiz poskytly nepenézni dUplatu, kterou
predstavovaly spoluvlastnické podily na sménovanych nemovitych vécech. Pokud si strany
smlouvy ujednaly, ze zadna z nich nema narok na doplatek, neznamena to, ze uzavtely
beziplatnou (asynallagmatickou) smlouvu. Znamena to pouze tolik, Ze vzijemné
protiplnéni ma pro smluvni strany stejnou hodnotu, a proto nebyl zadny doplatek
yjednan. Spravce dané tak mél postupovat podle § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmu,
podle néjz se pfijmy ziskané sménou posuzuji pro ulely tohoto zakona obdobné jako
ptijmy ziskané prodejem. Pfijem zalobce z provedené smény je proto nutno povazovat za
ptijem ziskany prodejem nemovitych véci, ktery je s ohledem na splnéni casového testu
osvobozen od dané z pfijmu fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu.

Kormé tohoto zalobce tvrdil, Ze ptijmy z vyporadani spoluvlastnictvi byly po splnéni
¢asového testu osvobozeny i pred novelou provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb. K tomu
dle zalobce vede teleologicky vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Pfijem
plynouci z vyporadani spoluvlastnictvi je zekonomického hlediska obdobny ptijmu
z prodeje nemovité véci nebo spoluvlastnického podilu na ni. Pokud by pak tento pfijem
nepodléhal osvobozeni od dané z prijma, bylo by vyporadani spoluvlastnictvi jinak nez
rozdélenim véci podle podilt zcela bezdtvodné danové znevyhodnéno od pripadu, kdy by
spoluvlastnik svij podil prevedl na tfeti osobu. Pro takové danové znevyhodnéni nebyl
zadny ekonomicky ani pravni divod; neexistence vyslovné Upravy osvobozeni od dané
v téchto pripadech tak byla zjevnou chybou zakonodarce, kterou napravil novelou ¢.
170/2017 Sb. Ktomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
poukazujici na princip iz dubio pro libertate v pripadé konkurujicich si vykladu pravni
normy. Zalobce té% dtrazné nesouhlasil se zavéry alovaného uvedené v bodech 43 a 44
jeho rozhodnuti, podle nichz pripadné osvobozeni nalezi spoluvlastnikovi, ktery
spoluvlastnicky podil pozbyl, avsak zalobce jej nabyl.

Zalobce konecné upozornil na skuteénost, ze zalovany nedostatecné posoudil souvislost
v / v/ 4 4 o * Vv \4 / o o

smény s celkovym vyporadanim vztaht mezi zalobcem a manzely Z. Z uvedenych davoda

v /v / Ve

zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zzalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na své rozhodnuti a dale v podstaté beze
zmény zopakoval svou argumentaci obsazenou vtomto rozhodnuti. Sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010-94, setrval na
zavéru, ze sménnou smlouvu je treba dle jejiho obsahu posoudit jako dohodu o zrudeni a
vyporadani spoluvlastnictvi. Sménna smlouva totiz dle zalovaného predstavuje vzijemnou
vyménu nemovitych véci, jejimz prostrednictvim kazda strana ziskd nemovitou véc, ke
které neméla spoluvlastnicky vztah, coz neni pripad zalobce (zalobce a manzelé Z. byli do
v 4 v /4 4 v ./ VA v 4 W24 4 4
uzavreni smeénné smlouvy spoluvlastniky vsech nemovitych véci). Zruseni a vyporadani
M 4 4 v/ v / /4 k4 4 /4 Vv / vV
spoluvlastnictvi bylo v souzeném pripadé beziplatné, nebot dle zakonného opatreni ¢.
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340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, neni Uplatou podil na vyporadavanych

./ v 4 4 A4 4 4 / 4 M / 4
nemovitych vécech, ke kterému spoluvlastnik vyporadanim pozbyva vlastnické pravo.
Uprava osvobozeni od dané zprijma se vroce 2016 nevztahovala k vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovité véci. Dvoji vyklad prava zde dle zalovaného neptipada
/ v/ M 4 4 Vv v ./ /4 \4 4
v ivahu. Dal$i ujednani mezi zalobcem a manzely Z. nemaji dle nazoru zalovaného se
sménnou smlouvou danové relevantni souvislost. Zalovany zavérem navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz zopakoval svoji argumentaci a setrval
na svych zavérech.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M A2 4 4 v v v Vv/ 4 v 4 o4 M /4 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je divodna.

1V./a) Civilisticka vychodiska

Obcéansky zakonik v § 489 definuje véc v pravnim smyslu jako vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potrebé lidi. Toto Siroké pojeti véci ma za nasledek skuteCnost, ze mezi véci je
treba radit nejen hmotné predmeéty, ale cokoliv, k ¢emu se vztahuji majetkova prava. Véci
tak jsou téz prava vyplyvajici z dusevniho vlastnictvi (napt. ochranna znamka), obchodni
podil ¢i spoluvlastnicky podil. T kdyz muze byt takové pojeti spoluvlastnického podilu
zdanlivé nelogické (véci je podil na véci), je podporeno dalsimi ustanovenimi obc¢anského
zakoniku (srov. napt. § 1121, podle néjz je kazdy ze spoluvlastnikd Uplnym vlastnikem
svého podilu) jakoz i ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 24. 3.
2009, sp. zn. 30 Cdo 4420/2007, usneseni ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2967/2009,
nebo rozsudek ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4423/2018). Dle nazoru soudu nemuze byt
sporu o tom, ze spoluvlastnicky podil na véci je bézné predmétem pravnich vztahd a
pravniho jednani (napf. muze byt prodan, darovan, ale i sménén), a pri téchto transakcich
ma povahu véci.

Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi upravuje obcansky zakonik v § 1140 a nasl, pficemz
jednoznacné uprednostriuje dohodu spoluvlastnikl, ktera musi obsahovat ujednani o
zpusobu vyporadani (§ 1141 odst. 1). Zptsoby vyporadani jsou dale uvedeny v § 1141 odst.
2 obdanského zakoniku; tento vydlet neni nepochybné taxativni (spoluvlastnici mohou véc
darovat, sménit, znilit apod.), ale predstavuje nejcastéj$i specialni zpusoby ukonceni
spoluvlastnictvi. (KRALIK, Michal. § 1141 [Forma a zptsoby likvidace spoluvlastnictvi
dohodou spoluvlastnikd]. In: SPACIL, Ji+, KRALIK, Michal a kol. Oblansky zékonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 696, marg. ¢. 55.). Tato
Gprava dile rovnéz neznamena, ze spoluvlastnici vzdy musi uzaviit ujednani s nazvem
»dohoda o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, v niz bude vyslovné uvedeno, ze se
spoluvlastnictvi rusi a vyporadava konkrétnim zpusobem. Judikatura jednoznalné
pripousti i takova pravni jednani, jimiz dochazi k pfevodu spoluvlastnickych podila a
zaniku spoluvlastnictvi, aniz by to z téchto jednani vyslovné vyplyvalo. Pokud si tedy
spoluvlastnici napf. vzajemné daruji spoluvlastnické podily, ¢imz v souladu s jejich vuli
fakticky dojde ke zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, neznamena to, ze by darovaci
smlouvy byly zdanlivé pro absenci vazné vile ve smyslu § 552 obc¢anského zakoniku (dfive
absolutné neplatné, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo
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5799/2016, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2476/2005,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1. US 650/06). Jinymi slovy na takové
jednani nelze nahlizet jako na simulované jednani, jimz se dissimuluje (zakryva) zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi. Tento pfistup je dusledkem zasady autonomie vule
v oblanském pravu, jakoz i principu priority vykladu pravaiho jednani, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy.

Sménna smlouva je upravena v § 2184 a nasl. obcanského zakoniku, pticemz touto
smlouvou se kazda ze stran zavazuje prevést druhé strané vlastnické pravo k véci vyménou
za zavazek druhé strany prevést vlastnické pravo k jiné véci. Jiz z tohoto pojeti je (s
v / Vv 4 v . 4 \4 v v v / / i
odkazem na vse vyse uvedené) zrejmé, ze predmétem sménné smlouvy mohou byt i
spoluvlastnickeé podily. Na existenci a platnost sménné smlouvy pak nemuze mit vliv ani
v \4 o 4 M v 4 v/ 4 4 M 4 v /
skutecnost, ze dusledkem této smlouvy je zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Opacné
zavéry spravce dané a zalovaného jsou proto nespravné. Pokud zalovany argumentoval, ze
sménna smlouva predstavuje vzajemnou vyménu nemovitych véci, jejimz prostrednictvim
kazda strana ziska nemovitou véc, ke které neméla spoluvlastnicky vztah, pak tento zavér
z pravni upravy nevyplyva.

Pro uplnost soud pripomina, ze volba zpusobu vyporadani spoluvlastnictvi je zcela na
Gvaze spoluvlastnika, nebot kazdy v Gvahu ptipadajici zpisob muze mit jiné dopady do
jejich prav a povinnosti. Tak napf. pfi vyporadani spoluvlastnictvi sménou
spoluvlastnickych podild vstupuji do uvahy otazky mozné odpovédnosti za vady
sménénych véci (§ 2188 ve spojeni s § 2165 a nasl., oblanského zakoniku). V pripadé
vzajemného darovani spoluvlastnickych podild muaze byt pro spoluvlastniky urcujict
moznost odvolani daru pro nouzi ¢i pro nevdék dle § 2068 a nasl. obcanského zakoniku
apod.

IV./b) Dariové dopady

Sménu spoluvlastnickych podilt, ktera méla za nasledek zruseni a zanik podilového
spoluvlastnictvi, reflektovalo v roce 2016 jednak zakonné opatreni senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, jednak zakon o danich z ptijmu.

Podle § 2 odst. 3 zakonného opatreni senatu platilo, ze v pripadé zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi k vice nemovitym vécem uvedenym v odstavci 1, jejichz spoluvlastnici jsou
totozni, je predmétem dané z nabyti nemovitych véci pouze tGplatné nabyti vlastnického
prava k podilu na téchto nemovitych vécech v rozsahu, v jakém svou hodnotou odpovida
kladnému rozdilu mezi souhrnem hodnot vsech podilt spoluvlastnika na téchto
e/ v A 4 4 V. v/ 4 4 / 4 7 v
nemovitych vécech po vyporadani a pred vyporadanim; Uplatou neni podil na téchto
nemovitych vécech, ke kterému spoluvlastnik vyporadanim pozbyva vlastnické pravo.

Smyslem citovaného ustanoveni bylo podrobit dani pouze spoluvlastnika, ktery v disledku
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi zvysil svij majetek oproti situaci pred vyporadanim,
a to jesté pouze v pripadé, kdy za toto zvyseni svého majetku poskytl Gplatu (srov.
dtivodovou zpravu, tisk ¢. 185/08, Poslanecka snémovna Parlamentu, 2013, www.psp.cz).
Pravé citované ustanoveni zjevné dopadalo na projednavanou véc - zalobce sice s ohledem
na provedené ocenéni sménovanych pozemkd sviyj majetek zvysil, avsak neposkytl za to
v/ / 4 / /7 4 4 4 v 4 / v
zadnou uplatu (zalobcem poskytnuty podil na pozemcich D. zakonné opatreni vyslovné za
Gplatu nepovazovalo). Pokud tedy zalobce podal datiové priznani k dani z nabyti
./ v 7/ v/ 4 4 4 v \4 /v v
nemovitych véci, pak bylo fizeni o ni spravné zastaveno a zalobce byl téz relevantné
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informovan o tom, ze transakce je predmétem dané z prijmu. Potud byl postup spravce
dané 1 zalovaného spravny.

Pfi posouzeni této véci dle zakona o danich z prijma je nutno vytknout pred zavorku, ze
v roce 2016 znéni tohoto zakona nijak vyslovné neupravovalo danové dopady samotného
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Receno jinak: to, ze doslo ke zruseni a vyporadani
. 4 v b a4 4 4 4 4 Vv
spoluvlastnictvi, se samo o sobé nijak neodrazelo v normach tohoto zakona. Zasadni totiz
byl zptsob, jaky byl pti vyporadani zvolen. To lze odvodit jiz jen z toho, ze § 3 odst. 4
’ ) ’ V/e o 7 1V v v v v ’ V7.
pism. g) bod 1 zakona o danich z ptijmt uvadél, ze predmétem dané neni ptijem z
vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci podle velikosti spoluvlastnickych podilt. Pro
v 4 V7/e v / v v v 4
vylouceni ptijmu z dosahu dané tedy nebylo rozhodné pouze to, ze doslo ke zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi, nybrz téz to, ze ktomu doslo rozdélenim véci. Toto
7 V- . . / o . v’ 17 7 . 7« ’ v
ustanoveni pritom bylo jediné, které vibec pojem ,,vyporadani spoluvlastnictvi® v té dobé
*V v/ Vo oee / o o v 4 v/ 4 4 M 4
zminovalo. V pripadé jinych zpusobt zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi tak bylo pro
M M 4 4 V7/e o V. /7 7 M 4 v M V7/e
aplikaci zakona o danich z prijmt urlujici, jak tento zakon obecné reguluje prijem
dosazeny tim kterym zpusobem vyporadani (prodejem, sménou, darovanim apod.).

20. Jak vyplyva jiz z civilistickych vychodisek, soud odmita zavéry spravce dané a zalovaného,

21.

ze v dané véci doslo k dissimulaci pravniho jednani. Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, se ostatné v tomto ohledu nijak nelisi od pojeti dissimulace
v civilnim pravu. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nadto zduraziuje, ze spravce
dané musi reflektovat projevenou soukromopravni vili danového subjektu (k tomu viz
zejména rozsudek ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 1 Afs 28/2006-77, publ. pod ¢. 1082/2007 Sb.
NSS, kde nastala situace v opaéném gardu - byla uzaviena dohoda o zruseni a vyporadani
spoluvlastnickych podilt, kterou spravce dané posoudil jako ukon zakryvajici sménnou
smlouvu, coz soud oznacil za nepfijatelné). Jestlize Uprava obcanského zakoniku
nevylucuje a judikatura Nejvyssiho soudu aprobuje, ze ke zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi dojde platné téz uzavrenim smlouvy o prevodu spoluvlastnickych podild,
pak ani spravce dané neni opravnén tuto prevodni smlouvu ignorovat. Tato prevodni
smlouva byla naopak ve zdanovacim obdobi roku 2016 pro posouzeni danovych dopada
zcela zasadni, nebot zobrazovala zptsob vyporadani spoluvlastnictvi.

V projednavaném pripadé byla touto prevodni smlouvou sménna smlouva. Podle § 3 odst.
1 pism. €) zakona o danich z ptijmt jsou predmétem dané z priymu fyzickych osob téz
ostatni pfijmy uvedené v § 10. Podle § 10 odst. 1 pism. b) bod 1 téhoz zikona, jsou
ostatnimi pfijmy mimo jiné i1 pfijmy z prevodu nemovité véci. Zakon o danich z pfijma
dale v § 3 odst. 2 uvadi, Ze ptijmem ve smyslu odstavce 1 se rozumi ptijem penézni i
nepenézni dosazeny i sménou. Obdobné dle spoleénych ustanoveni v § 23 odst. 6 véta
prvni se za prijmy povazuje jak penézni plnéni, tak i nepenézni plnéni, ocenéné podle
pravniho predpisu upravujictho oceriovani majetku, pokud tento zakon nestanovi jinak;

Ve V7/e 4 /4 v 4 / Vv 4 Vv o V7/e 4 4
pritom se prijmy ziskané sménou posuzuji pro Ucely zakona obdobné jako prijmy ziskané
prodejem (toto ustanoveni obsahuje téz dalsi Gpravu, ktera vSak s prvni vétou nesouvisi,
srov. podrobné k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs
66/2013-49). ZvySeni majetku darfiového subjektu, ke kterému doSlo sménou

M / /10 ./ v v 4 v 4 4 .

spoluvlastnickych podild na nemovitych vécech za souCasného zruseni a zaniku
spoluvlastnictvi k témto nemovitym vécem, je tfeba vy smyslu pravé citované tpravy
povazovat za predmét dané z pfijmu fyzickych osob dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z ptijmt. Jelikoz se sména pro Gcely zakona posuzuje jako prodej, pak sménou
dochazi k tomu, ze datiovy subjekt ,prodava® spoluvlastnicky podil na nemovité véci,
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ktery sménou pozbyva, za coz obdrzi ,kupni cenu® v podobé hodnoty spoluvlastnického

4 .. 4 ./ v . v / 4 M / v v 4
podilu na jiné nemovité véci, kterou sménou nabyva. Majetkovy prospéch darového
subjektu, ktery je predmétem dané, ma v takovém prfipadé podobu nepenézniho prijmu,
jenz je tvoren hodnotou véci, kterou danovy subjekt sménou nabyl, od niz je tfeba odedist
hodnotu véci, kterou danovy subjekt sménou pozbyl.

Na tomto misté je treba vyvratit mylny zavér spravce dané a zalovaného, ze prevod
spoluvlastnickych podilé byl bezaplatny. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukazuje na § 2
odst. 3 zakonného opatreni senatu ¢. 340/2013 Sb. stim, ze definici uplaty v tomto
ustanoventi je tfeba v souladu s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu pouzit i
u dané zpfijmd. Soud v obecné roviné nezpochybruje uvedeny princip; ten vsak
neznamena, ze definici pravniho pojmu obsazenou vjednom zakoné lze automaticky
prenést do pomértu zakona jiného. Takovy postup je zcela vyloucen v pfipadech, kdy by
prevzeti takové definice bylo v rozporu s celkovou konstrukei a systematikou jiného
zakona a vedlo by k absurdnim duasledkiam.

Vyse citované ustanoveni § 2 odst. 3 zakonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb.,
definovalo predmét dané z nabyti nemovitych véci v pfipadé vyporadani spoluvlastnictvi
k nemovitym vécem, jejichz spoluvlastnici jsou totozni. Pro tyto clely pak uvadélo, ze za
Uplatu nepovazuje podil na téchto nemovitych vécech, ke kterému spoluvlastnik
v/ 4 4 / 4 i / 4 4 4 V7/e o M
vyporadanim pozbyva vlastnické pravo. Zakon o danich z ptijmt neobsahuje samostatnou
a ucelenou definici Uplaty ¢i pojmt uplatny a beztplatny. Avsak v § 4a vypolitava, které
beziplatné prijmy jsou osvobozeny od dané. Jedna se pritom ve valné vétsiné o transakee,
v nichz danovy subjekt obdrzi pfijem (zvysi svuj majetek), aniz by za to poskytl jakékoliv
protiplnéni (typicky dédéni, odkaz, darovani atd.). Jiz v tomto ohledu sménna smlouva do
tohoto typu transakeci nezapada, nebot v jejim ramci danovy subjekt musi poskytnout
. v 7 v .. v v eV V7 . /
protiplnéni (za véc, kterou nabude, jinou véc pozbude). Kromé toho z jiz dfive citovaného
§ 23 odst. 6 véta prvni vyplyva, ze pro ucely zakona o danich z ptijmu je tfeba prijem ze
smény posuzovat obdobné jako pfijem z prodeje; o tom, ze je transakce koupé-prodej
Uplatna, pak snad ani neni tfeba diskutovat. Pokud by zakonodarce chtél, aby sména byla
obecné povazovana za bezlplatny typ transakce, musel by zvolit jinou konstrukci (napt.,
ze prijem ze smény je treba posuzovat jako prijem ze vzajemného darovani). Uplatnost
v /4 /. 4 JO v . . . vv/ 4 4
sménné smlouvy vyplyva téz jasné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku
ze dne 23. 10. 2013, €. j. 9 Afs 67/2012-91 Nejvyssi spravai soud posuzoval danové dopady
smény dvou pozemkl a odmitl nazor, ze Slo o bezdplatnou transakci: ,,Samotnd sménnd
smlouva nevzbuzuje pochybnosti o vili smluvnich stran poskytnout si vzdjemné predmétné
pozemky, nedd se tedy hovorit o beziiplatnosti, kdyZ stéZovatel za nemovitosti obdrZené od
Statutdrniho mésta Liberce méstu postoupil svij pozemek. Pouze poukazem na rozdilnou vysi
hodnot smériovanych nemovitosti nelze doloZit, Ze slo o beziiplatné poskytnuti pozemkii
(darovini). Aby slo o beziiplatnost, nesmél by stéZovatel za obdrzené pozemky ziskat Zidnou
protibodnotu.“ Konecné soud v zakoné o danich z pfijmd neshledava zadnou indicii, ktera
by ho méla vést k zavéru, ze sménna smlouva tykajici se spoluvlastnickych podili na
./ v M4 \4 o M v 4 W4 4 4 . 4 M
nemovitych vécech, v jejimz dusledku dojde ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, je
. oo ’ v; . /7 Vv /7 /v / . v :
natolik specificka, ze by pro ni pravé uvedené zavéry o tplatnosti nemély platit. Podle
, . ’ e e ey v / ’ v ’
nazoru soudu tak negativni definici Gplaty obsazenou v § 2 odst. 3 zakonného opatreni
senatu ¢. 340/2013 Sb. neni mozné prenést do poméru zakona o danich z pfijma.

Soud tedy konstatuje, Ze v nyni souzené véci doslo k dplatné sméné spoluvlastnickych
/10 M Vev v v v o * 4 4
podili na nemovitostech, pricemz zalobce obdrzel za svij podil na pozemcich D.
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nepenézni uplatu v podobé (dosud nevlastnéného) podilu na pozemcich Z. Ve smyslu § 3
odst. 2 (resp. § 23 odst. 6 véta prvni) zakona o danich z prijmtG je tedy nutno na véc
nahlizet tak, ze zalobce ,prodal“ spoluvlastnicky podil na pozemcich D., za coz obdrzel
»kupni cenu“ v podobé spoluvlastnického podilu na pozemcich Z. Jeho majetek se tak
zvysil o rozdil hodnot téchto spoluvlastnickych podild, tj. 26 650 350 K¢ - 1 828 433 K¢ =
24 821917 K¢&. Tento prijem byl ve zdanovacim obdobi roku 2016 predmétem dané
z ptijmu fyzickych osob.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) cast véty pred strednikem zakona o danich z pfijmu v roce
2016 uvadélo, ze se od dané osvobozuje ptijem z prodeje nemovitych véci neosvobozeny
podle pismene a), presahne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym
vécem a jejich prodejem dobu 5 let. Dalsi ¢ast tohoto ustanoveni obsahovala nékteré
podminky a vyjimky, které nejsou pro projednavanou véc podstatné. Citované ustanoveni
vychazi z presumpce, ze pfi splnéni Casového testu péti let nejde o potizeni a nasledny
prodej nemovité véci s cilem dosazeni zisku (tzv. spekulacni obchod). Jinak receno, logika
4 v v v/ M \4 v v i M 4
osvobozeni od dané v téchto pfipadech je zalozena na tom, zZe se ve skutecnosti nejedna o
V7. V/ o . vV 4 . 7 \ . .
ptijem ve smyslu pfirastku majetku danového subjektu, nybrz toliko o transformaci
vlastnictvi véci (nemovitosti) v jeji penézity ekvivalent (srov. jiz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 70/2007-55, publ. pod ¢. 1631/2008 Sb. NSS).
Pfedmétné ustanoveni pritom ze své pusobnosti nijak nevylucovalo ptipady, kdy dojde
k prodeji spoluvlastnického podilu na nemovité véci. Neni rovnéz sebemensi duvod z jeho
5 . . v/ . . / ’ % v v
pusobnosti vyjmout pripady, kdy prodejem spoluvlastnického podilu doslo soucasné
(fakticky) ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Jestlize je pak tfeba sménu podila na
./ v v 4 / 4 V7. o
nemovitych vécech posuzovat ve smyslu § 23 odst. 6 véta prvni zakona o danich z pfijma
M M M v i / /10 ./ v M Ve v 4
jako prodej, pak i sména spoluvlastnickych podilt na nemovitych vécech je pti splnéni
¢asového testu osvobozena od dané z pfijmu. Tento zavér vyplyva primo z textu zakona a
dle nazoru soudu zde neni prostor pro jiny vyklad.

Pokud zalovany poukazuje na skutecnost, ze k osvobozeni prevodd spoluvlastnickych
podila od dané z prijmu doslo vyslovné az zakonem ¢. 170/2017 Sb., pak tato skutecnost
4 v / / *V v 4 4 4 4 o 4 4 v
na pravé uvedeném vykladu ni¢eho neméni. Sim zakonodarce v davodové zprave (kterou
4 4 Vv /7 Vv / . M v / v 4 4 4 4 v 4
ve svém vyjadreni zalovany cituje, avsak nelplné) uvadi, ze dle dosavadniho znéni se na
4 v/ v/ 4 4 . 4 . v 4 v - . /
ostatni pripady vyporadani spoluvlastnictvi [vyjma rozdéleni véci dle spoluvlastnickych
podild ve smyslu § 3 odst. 4 pism. g) zakona o danich z pfijmt] pouziji obecna ustanoveni
o pfijmech, a to podle povahy vyporadani. Dale vbodu 3. 1. 1. divodova zprava
konstatuje, ze ,[zja soucasné pravni dpravy dané z priimi dochdzi k neodivodnénému
rozdilnému zachazeni s riiznymi formami vyporddani spoluvlastnicrvi. V' pripadé prodeje
spolecné véci a ndsledného rozdéleni vytézku by byl tento prijem spoluvlastniki pri splnéni
casového testu 5 let od dané osvobozen, ovsem v pripadé ponechani spolecné véci jednomu ze
spoluvlastnikii a vyplaceni ostatnich by vyplaceny spoluvlastnik musel takto ziskany prijem
zdariovat, 1 pokud by spoluvlastnicky podil vlastnil déle nez 5 let. Navrhovanou dsipravou
dochizi ke srovnani podminek pro vsechny formy vyporddani spoluvlastnictvi.“ Dale je ve
zvlastni ¢asti duvodové zpravy uvedeno, ze ,[plii prevedeni vlastnického prava jednomu ze
spoluvlastnikii s vyplacenim ostatnich vznikd vyplacenym spoluvlastnikiim penézity prijem
podle § 10 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o danich z p¥ijma, ktery je z ekonomického hlediska
obdobny prijmu z prodeje nemovité véci. JelikoZ se vsak nejednd o prodej, nelze aplikovat § 4
odst. 1 pism. b) zikona o danich z p¥ijmii a vyplaceny spoluviastnik nemize ani v pripadé, e
podil na nemovité véci viastnil déle nez 5 let, narokovat osvobozeni tohoto prijmu od dané. (...)
Naopak v pripadé, kdy se spoluviastnictvi vyporiddvd prodejem nemovité véci, pricemz
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spoluvlastnici si rozdéli vyréZek prodeje, Ize § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmai
uplatnit, takZe pokud je nemovitd véc v jejich spoluvlastnicrvi déle nez 5 let, jsou jejich prijmy od
dané osvobozeny. Navrbovand iiprava narovndvd podminky pro osvobozeni od dané z prijmu
pro wvsechny zpiisoby vyporddini spoluviastnictvi k nemovitym vécem, a to tak, Ze pétilety
casovy test stanoveny v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥ijmii je uplatriovin nejen p7i
prodeji nemovité véci, ale pri vyporddani spoluviastnictvi k nemovité véci jakymkoli zpiisobem,
pokud tato nemovitd véc byla ve spoluvlastnictvi déle nez 5 let.“ (tisk ¢. 873/0, Poslanecka
snémovna Parlamentu, 2016, www.psp.cz).

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze i zakonodarce poukazoval na nutnost uziti obecnych
4 v/ v 4 A 4 4 M 4 o A4 4 4 M

ustanoveni na pripady zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi dle zptsobu vyporadani. To je
tedy treba nepochybné vztahnout téz na § 23 odst. 6 véta prvni zakona o danich z ptijmu.
Kromé tohoto je z davodové zpravy ztetelny neudrzitelny pristup k rozliSovani mezi
M M / M o v 4 v/ 4 4 i 4 v v v
jednotlivymi zptsoby zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Soud pak povazuje skutecné
za absurdni, ze dle vykladu spravce dané a zalovaného by v pripadé prodeje (smény)

i / /10 4 v 4 v v / V7. v V7/e o
spoluvlastnickych podilt na pozemcich treti osobé byl dosazeny pfijem od dané z pfijma

v v/ v . v . / /o . ’

osvobozen, av$ak v pripadé prodeje (smény) spoluvlastnickych podilti mezi spoluvlastniky
nikoliv. Pro takové rozlisovani neshledava soud zadny racionalni divod Soud pritom
zdUraznuje, ze zakonodarce ve svych Gvahach navic nijak nereflektoval vyse uvedenou
civilistickou judikaturu, kterd povazuje za platné i ujednani o vzajemné prodeji (sméné,
darovani apod.) spoluvlastnickych podila, jimz fakticky dojde ke zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Z upravy prijaté zakonem ¢. 170/2017 Sb. proto dle nazoru soudu nelze
dovozovat, ze zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, ke kterému doslo sménou
spoluvlastnickych podilt pred uéinnosti tohoto zakona, nepodléhalo osvobozeni od dané
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmu.

Soud uzavira, ze ve zdanovacim obdobi roku 2016 byl nepenézni pfijem ze smény
spoluvlastnickych podilt na pozemcich, v jejimz dusledku doslo v roce 2016 ke zrudeni a
vyporadani spoluvlastnictvi, ptri splnéni casového testu osvobozen od dané z pfijmu.
Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce byl
vlastnikem spoluvlastnického podilu na pozemcich D. od roku 2003. Pokud jej sménil
v roce 2016, byl splnén Casovy test péti let obsazeny v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z pfiymu, a nepenézni prijem z této smény byl od dané osvobozen. Pokud zalovany dospél
k opalnému zavéru, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Za této situace je nadbytecné zabyvat se tim, zda se osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. b)
vztahovalo vroce 2016 1 na vyporadani spoluvlastnictvi obecné, jak dale v zalobé
argumentuje zalobce. Tato debata by jiz byla pouze akademicka bez relevantniho dopadu
na souzeny pripad. Stejné tak jsou pro véc nerozhodné sirsi vztahy tykajici se vyporadani
mezi zalobcem a manzely Z. Témto otazkami se proto krajsky soud pro nadbytelnost
nezabyval. Ptipad smény spoluvlastnickych podild na pozemcich tomuto osvobozeni
podléhal, nebot to ptimo vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 6 véta prvni ve spojeni s § 4 odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfijmda.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného
Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 v Vo 4 4 ’ 4 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§

78 odst. 1,4a5s. . s.).
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o ¥alobé plného tspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady zalobce jsou tvoreny odménou jeho zastupce za dva Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
astku 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaju jeho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl nahradu za dan z ptidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2
s. f.s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. Soud zalobci neptiznal odmeénu a
nahradu hotovych vydaju za Gkon spolivajici v replice k vyjadreni zalovaného. Tato
replika neptinesla nad rimec zaloby nic nového, a proto soud naklady sni spojené
nepovazuje za Ucelné vynalozené. Celkem tedy zalobci na nahradé nakladd fizeni nalezi
dastka ve vysi 11 228 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam
zastupce zalobce v primérené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



