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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci
navrhovatele:  V.S.

za Glasti: Obec Habfina
se sidlem Habfina ¢p. 28, 503 03 Smifice

v’ 4 /4 4 b 4 Ve 4 ’ 4
v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a na
vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném v obci Habfina ve dnech
13. a 14. ledna 2023,
takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a na vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném vobci Habfina ve dnech
13. A 14. ledna 2023, se zamita.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
JLp

Odtvodnéni:
L Obsah navrhu

Navrhovatel dne 23. 1. 2023 dorudil Krajskému soudu v Hradci Kralové podani oznalené
jako stiZnost na netransparentni pripravu voleb a mistniho referenda dne 13. 1. - 14. 1. 2023
v obci Habrina, se sidlem v &p. 28

V prvé ¢asti navrhu konstatoval, ze dle jeho nazoru ptiprava voleb neprobéhla v souladu
se zakonem ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond
(zakon o volbé prezidenta republiky), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o volbé
prezidenta republiky®), a zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o mistnim referendu®).

V rozporu s ustanovenimi § 14 odst. c), d) e) a f) zakona o volbé prezidenta republiky

doslo starostou obce ke jmenovani okrskové volebni komise az 19. 12. 2022; navic
v tomto jmenovani bylo zavadéjicim zpusobem uvedeno datum voleb - 13. a 14. ledna
2022,

zapisovatel okrskové volebni komise byl jmenovan dne 3. 12. 2022,

svolani prvniho zasedani okrskové volebni komise nebylo oznameno na Gtedni desce
obce v terminu 21 dnti prede dnem volby prezidenta,

ve volebni mistnosti nebyly vyvéseny volebni listky s oznacenim ,vzor®,

/ / . vV ;. Vo
ve volebni mistnosti nebyl vyvésen vypis ze seznamu volicu.
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V navaznosti na tyto vytky navrhovatel uvedl, Ze nenapada svym podanim vysledek
voleb prezidenta, ale vzhledem k tomu, ze vtomtéz terminu jako volby prezidenta
probthalo v obci Habfina i hlasovani v mistnim referendu, mély ,/bdry jmenovini a
slozeni komisi vliv i na rozhodovini obcanii v mistnim referendu. Zaslal proto svoji
stiznost krajskému soudu .k posouzeni, aby vyhodnotil, jaky vliv mély i tyto skutecnosti na
pritbéh mistniho referenda.

Pokud jde o zakon o mistnim referendu, navrhovatel v této lasti navrhu uvedl, ze
nedostatky s vyvésenim volebniho listku pro mistni referendum byly stejné, tedy nebyl
vyvésen listek s oznacenim ,vzor®, ani vypis ze seznamu volicd. Okrskova volebni
komise pro mistni referendum byla jmenovana dne 19. 12. 2022, oznameni o jmenovani
komise obsahuje opét chybnou informaci, ze mistni referendum se bude konat ve dnech
13. a 14. ledna 2022.

V navaznosti na to navrhovatel uvedl, ze mistni referendum vyhlasilo zastupitelstvo obce,
které dlouhodobé vyznamné prosazuje vystavbu podzemniho rondelu. Starosta obce
jmenoval do okrskové volebni komise tfi soucasné zastupitele, ktefi tuto stavbu aktivné
podporuji. Jednim z Clent okrskové volebni komise byl i sam starosta, ktery tak
. Vi v v . . / . Vv 4
jmenoval sam sebe. Do okrskové volebni komise nebyl jmenovan nikdo z opozi¢ni
volebni strany, tedy nikdo z odpurct této stavby.

Ve druhé &asti navrhu brojil navrhovatel proti formulaci otazky v mistnim referendu,
kterou poklada za zavadéjici. Dle této otazky se podle ného nemuze vyhodnotit, zda jsou
obc¢ané obce pro opravu kostela i bez stavby rondelu nebo s opravou kostela vibec
nesouhlasi. Obantm obce byla a je podavana nepravdiva informace, ze oprava kostela
muze probéhnout pouze za soucasné stavby podzemniho rondelu. Podle ného mély byt
ob¢anim polozeny otazky dvé, prvni - zda jsou pro opravu kostela a soucasné 1 pro
vystavbu podzemniho rondelu, druha - zda jsou pro opravu kostela bez vystavby
podzemniho rondelu. Navrhl proto, aby soud z davodu ,nejasné a nejednoznacné otizky
probldsil referendum za neplatné.

Ve tieti ¢asti navrhu dale navrhl, aby referendum bylo prohladeno za neplatné také pro
jeho rozpor s § 7 pism. d) a pism. e) zakona o mistnim referendu. A to ze dvou dtvodt.

Za prvé - stavba rondelu je navrhovana na pozemku, ktery je v platném zemnim planu
obce veden v kategorii verejna zelen. Bez zmény Gzemniho planu se tedy na tomto
pozemku zadna stavba postavit nemize. Zména tzemniho planu obce se ale dlouhodobé
odklada. K provedeni stavby rondelu je také tieba rozhodnuti piislusného stavebniho
Gfadu. Zidost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby viak dosud podina
nebyla.

Za druhé - vramci pfipravy zmény Gzemniho planu obce se k otazce vystavby

4 / 4 v v */ 1V 4 v 4 N . 4 4
podzemniho rondelu v daném misté nesouhlasné vyjadfily prislusné instituce statni
spravy. Navrhovatel k navrhu ptilozil konkrétné stanovisko Muzea Hradec Kralové z 3.
7. 2019 a stanovisko Narodniho pamatkového tstavu v Josefové ze dne 28. 6. 2019. Dle
jeho nazoru tak s nejvétsi pravdépodobnosti nastane situace, ze se na daném misté stavba
rondelu vibec uskuteénit nemuze.

II. Vyjadteni obce Habfina

Dle vyjadfeni obce Habtina neni pravda, ze nebyly vyvéseny ve volebni mistnosti
volebni listky soznalenim ,vzor®, ty v souladu se zakonem vyvéSeny byly. Tuto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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skute¢nost by potvrdili vSichni ¢lenové okrskové komise a je patrna i z vizualniho

zaznamu volebni mistnosti od TV Nova, ktera druhy den voleb ve volebni mistnosti
/v M 4 v/ v M vV 4 / i *Vo

natacela televizni prispévek. Pokud jde o vyvéseni vypisu ze seznamu volict, tak takovou
M 4 4 4 *Vo 4 i i 4 7/ M

povinnost zakon neuklada; nadto seznamy volict obsahuji citlivé osobni adaje.

Pokud jde o namitku, ze jmenovani ¢lent okrskové volebni komise obsahuje zavadéjici
datum voleb 13. a 14. ledna 2022, jedna se o pisafskou chybu. Ze zbyvajictho obsahu
tohoto tkonu, jakoz 1 s ohledem na dal$i informace, napt. Usneseni zastupitelstva obce
Habtina ¢. 5.5/2022 ze dne 7. 12. 2022, jakoz i z dal$ich informaci od obce Habfina, ale 1
z informaci obecné znamych a medialné znamych, muselo byt kazdému jasné, ze volby
prezidenta republiky probéhnou, stejné jako mistni referendum, 13. a 14. ledna 2023.

Otazku polozenou v mistnim referendu formulovalo zastupitelstvo obce v souladu se
zakonem o mistnim referendu. Zamér polozené otazky je jasny, jde o to, zda ma obec
vytvorit podminky pro realizaci opravy podle dostupného projektu ¢i nikoli. Tedy
ob¢ané méli moznost svobodné rozhodnout, zda opravu v danych intencich obec
w11 : ) o , ; v g .
podporti ¢i nikoli. S ohledem na majetkové poméry je nutna spoluprace obce pfi realizaci
projektu, a ta tak disponuje G¢innymi nastroji, jak ptipadné realizaci, kdyz ne Uplné
zabranit, tak ji minimalné zkomplikovat. Polozena otazka tak neni neurdita,
M v 5 M 4 M M Vv 4 4
nejednoznacna ¢i nejasna, ale je jen odlisna od otazky, kterou by preferoval navrhovatel.

Domnénku o rozporu otazky mistniho referenda s § 7 odst. d) a €) zakona o mistnim
A ’ 7 g ’ / Ve 2 ’

referendu opira navrhovatel o udajny rozpor s Uzemnim planem obce Habtina. Uzemni

plan je ale opatfenim obecné povahy, nikoli pravnim predpisem, a tak pojmové tento

. oV ’ ) / 7V Ve . .
rozpor ani nemuze byt dan. O otazce zaméru obce Habfina realizovat projekt obnovy
4 v v Ve M M M /v 4 v/ 7 i

arealu kostela, véetné rondelu (¢i nikoli), se nerozhoduje ve zvlastnim fizent, jde jen o to,

jestli ma obec podporit takovy zamér ¢i se ho pokusit prekazit. Navic tvrzeny rozpor

umisténi stavby rondelu s Uzemnim planem obce Habfina neni dan. Zamér obce

Habtina, schvaleny v referendu, je toliko zamérem a nezavazuje obec Habfina k zajisténi

realizace tohoto projektu.

Namitka, ze nedoslo k uvetejnéni svolani okrskové volebni komise 21 dnti prede dnem
volby na Uredni desce (v pripadé volby prezidenta republiky), je nedivodna, nebot
takova povinnost neni dana. Naopak, byla svolana okrskova volebni komise tak, aby se
./ 4 4 4 4 Vv 4 4 \4

jeji prvni zasedani konalo 21 dni pred konanim voleb, coz se stalo.

Obec Habtina dale predlozila soudu dle svého tvrzeni vSechny podklady, které ma
k probéhlému mistnimu referendu k dispozici.

II.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal shora uvedeny navrh podle § 91a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.”), a dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéram.

Z podkladt predlozenych obci Habtina krajsky soud ovéftil, Ze v obci Habfina se ve

dnech 13.a14. ledna 2023 (spole¢né svolbou prezidenta republiky) konalo mistni
referendum stran otazky:

»Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce Hab¥ina podniklo veskeré nezbytné kroky vietné
udéleni nutnych soublasi k tomu, aby byla umoznéna realizace projektu obnovy aredalu kostela
sv. Viclava na Chloumbku a souvisejici vystavba véetné rondelu dle architektonického navrbu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a prislusné dokumentace vypracované architektonickym studiem, spolecnosti ARN Studio, s. 7.
0., predstavenych na verejné prezentaci spojené s besedou, konané dne 13. 10. 2021, a jehoZ
vizualizace byla distribuovina obéaniim obce Habvina v prosinci 2021 a ktery je k nahlédnuti
na obecnim iradé ¢“s moznosti odpovédi ANO/NE.

Ze zapisu okrskové komise ze dne 14. 1. 2023 plyne, ze Gc¢ast v mistnim referendu byla
75,42% opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Mistni referendum
je tedy platné (§ 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu). Pro odpovéd’ ANO hlasovalo
111 opravnénych osob, tedy 62,36% opravnénych osob, které se mistniho referenda
Ucastnily, a 47,03% z celkového poltu opravnénych osob zapsanych ve vypisech ze
seznamu opravnénych osob. Pro odpovéd NE hlasovalo 65 opravnénych osob, tedy
36,52% opravnénych osob, které se mistniho referenda Gdastnily, a 27,57% z celkového
poctu opravnénych osob zapsanych ve vypisech ze seznamu opravnénych osob. Mistni
referendum je tedy i zavazné (§ 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu). Tyto skutecnosti
nejsou navrhovatelem zpochybnovany.

Vysledky hlasovani v mistnim referendu byly vyhlaseny dle § 46 zakona o mistnim
referendu; dnem vyhlaseni vysledka hlasovani je 14. 1. 2023. Navrh byl tedy podan vdas
ve lhaté dle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Krajsky soud nejprve musel vyhodnotit, jaky navrh podani navrhovatele vlastné
predstavuje. Vzhledem k tomu, ze navrhem napadené mistni referendum jiz probéhlo a
byly vyhlaseny jeho vysledky, pfichazi v tvahu pouze navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu nebo navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu dle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu, resp. dle § 91a odst. 1
pism. ¢) a d) s. f. s., nebot jde o pravni instituty tzv. nasledné ochrany.

Dle § 91a odst. 1 s. 1. s. se navrhem u soudu lze za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem (§ 58 zakona o mistnim referendu - pozn. krajského soudu) domahat vysloveni
neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu [pism. c)] nebo wvysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu [pism. d)].

Dle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu mtze podat u soudu kazda opravnéna
osoba nebo ptipravny vybor, maji-li za to, ze

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho

vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o véci, kterd nepatti do samostatné pusobnosti obce

nebo statutarniho mésta, nebo

¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

24.

25.

Navrhovatel je nepochybné opravnénou osobou ve smyslu § 2 zdkona o mistnim
referendu; je tedy k podani obou uvedenych navrhd aktivné legitimovan; tento fakt
nezpochybnila ani obec Habtina.

Zakon o mistnim referendu nerozlisuje, co mize byt divodem neplatnosti hlasovani a co
dtivodem neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Pravni doktrina dospéla k zavéru,
ze navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu bude vyhovéno,
pokud se referendum konalo o neptipustné otazce, zatimco neplatnost hlasovani by méla
byt vyslovena tehdy, doSlo-li zavaznym zpisobem k poruseni ustanoveni o pribéhu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hlasovani v nejsirsim smyslu slova (RIGEL, F. Zakon o mistnim referendu s komentarem
a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 244). A dodala, ze s ohledem na stejné
dusledky rozhodnuti soudu o neplatnosti hlasovani a o neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu by soud v pfipadé podaného navrhu nemél byt vazan formalnim oznalenim
navrhu ze strany navrhovatele, ale mél by navrh vyhodnotit dle jeho obsahu (zda se jedna
o navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ¢i vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu (PODHRAZKY, M. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M.,
VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni #4d spravni.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 781).

V navaznosti na to se vztahem mezi obéma moznymi navrhy zabyvala 1 judikatura
spravnich soudu, konkrétné zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2016 ¢. j. Ars4/2015-45. Dle ného se neplatnost hlasovani zjevné musi vztahovat
k poruseni téch pravidel, ktera upravuji priubéh samotného hlasovani, poptipadé s nim
souvist, ale 1 proces zjistovani vysledkt hlasovani. Oproti tomu neplatnost rozhodnuti
v mistnim referendu se bude tykat zejména situaci, kdy se referendum vibec nemélo
uskutecnit, nebot se netykalo samostatné pusobnosti obce (§ 6), nebo se ji sice tykalo, ale
jeho konani je zakonem vylouceno (§ 7); jde tedy zpravidla o dtvody podle § 58 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o mistnim referendu.

Ackoliv je tedy u nasledné ochrany ochrana rozdélena do dvou zakonnych ustanoveni,
nelze na né nahlizet jako na samostatna rizeni. Jde o dvé rizné moznosti, jak mtze soud
ve vécech nasledné ochrany rozhodnout. Pokud tedy zoduvodnéni navrhu nebo

v . / 4 \4 Ve _/ i 4 / v . . / \4 /.
z povahy véci vyplyva, ze urcity petit nasledné ochrany v sobé obsahuje i druhy mozny
petit, muze soud bez dal$iho rozhodnout i o tomto implicitnim navrhu.

V posuzované véci navrhovatel oznadil svoje podani jako ,stiznost na netransparentni
pripravu  mistnibo referenda” a nespecifikoval vyslovné, zda navrhuje vysloveni
neplatnosti  hlasovani ¢ vysloveni neplatnosti rozhodnuti v napadeném mistnim
referendu. Domahal se obecné vysloveni ,neplatnosti referenda“. V podani ale podrobné
popsal, co prabéhu mistniho referenda vytyka. Krajsky soud tak mohl s ohledem na
charakter a povahu vytykanych pochybeni posoudit, zda se navrhovatel domaha
vysloveni neplatnosti hlasovani ¢i vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijateho v mistnim
referendu. Nemusel tedy v tomto sméru vyzyvat navrhovatele k upfesnéni navrhu ¢
k presné specifikaci navrhového petitu. Z divodd nize objasnénych dospél k zavéru, ze
na podani navrhovatele je nutno nahlizet jak jako na navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu dle § 91a odst. 1 pism. c) s. f. s., tak jako na
navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani dle § 91a odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Navrh sestava fakticky z nékolika dasti, vkazdé z nich navrhovatel vytkl pribéhu
napadeného mistniho referenda odlisné vady.

Prvni éast navrhu vyhodnotil krajsky soud jako navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu konaném v obci Habtina ve dnech 13. a 14. ledna 2023, protoze
namitané vady se tykaly procesu priprav hlasovani a jeho pribéhu.

Jak plyne z popisné Casti tohoto usneseni, sestavala prvni ¢ast navrhu fakticky ze dvou
okruht namitek. Prvy okruh sméfoval proti nedodrzeni ustanoveni zakona o volbé
prezidenta (nedodrzeni terminu pro jmenovani okrskové komise, nedodrzeni terminu
pro jmenovani zapisovatele, nedodrzeni terminu oznameni o svolani okrskové komise),

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z nichz navrhovatel dovozoval davody pro vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu.

Vady volebniho procesu vztahujictho se k volbé prezidenta republiky, tedy vady
spocivajici v poruseni zakona o volbé prezidenta republiky, ovsem nemohou zpusobit
neplatnost hlasovani v mistnim referendu ¢i neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu, a to ani za situace, konalo-li se mistni referendum v tytéz dny s volbou

prezidenta republiky.

Zakon o mistnim referendu totiz obsahuje vlastni upravu lhit pro svolani prvniho
zasedani okrskové komise starostou obce (viz § 18 odst. 2 zakona o mistnim referendu),
pro stanoveni minimalniho poctu Clent okrskove komise (§ 21 odst. 2), pro delegaci
konkrétnich ¢lent okrskové komise starostou obce (§ 21 odst. 3 véta predposledni) a pro
jmenovani zapisovatele okrskové komise starostou obce (§ 21 odst. 3 véta posledni). Tyto
lhity pak stanovi odlisné od zakona o volbé prezidenta republiky. A nutno dodat, ze
lhity stanovené zakonem o mistnim referendu jsou vzdy kratsi, nez v pripadé zakona o
volbé prezidenta republiky. Neni mozné tyto zakonem stanovené lhuty ménit, resp.
zpfisfiovat, jenom proto, ze se mistni referendum kona soucasné s volbou prezidenta
republiky. Nelze tedy lhaty stanovené zakonem o mistnim referendu nahrazovat
v takovém pripadé lhatami stanovenymi pro dané ukony zakonem o volbé prezidenta
republiky, pro takovy postup neexistuje opora v zadném z uvedenych zakont.

Krajsky soud se tak nemusel (protoze ze shora uvedeného divodu ani nemohl) zabyvat
témi namitkami obsazenymi v prvé {asti navrhu, v nichz navrhovatel namital poruseni
(konkrétnich) ustanoveni zakona o volbé prezidenta. Krajsky soud k tomu povazuje za
dulezité dodat, ze zakon o volbé prezidenta nedava krajskym soudt pravomoc ohledné
v 4 M / 4 / v M vv/ ’ 4
prezkumu zakonnosti této volby (tuto pravomoc ma vyhradné Nejvyssi spravni soud).
Navrhovatel navic vyslovné uvedl, ze navrh na prezkum zakonnosti volby prezidenta
nepodava.

Krajsky se tak zaméril pouze na ty namitky obsazené v této c¢asti navrhu, které sméroval
JSKY 1% y y y
k poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu [mélo se jednat o tato pochybeni -
p J pochy

. . . /
v hlasovaci mistnosti nebyl vyvésen vypis ze seznamu voli¢t a hlasovaci listek oznaceny
jako ,vzor®, okrskova komise byla jmenovana (az) 29. 12. 2022, oznameni o jmenovani
komise obsahuje chybné datum konani mistniho referenda, starosta delegoval do
okrskové komise tfi soucasné zastupitele, ktefi prosazovali kladné stanovisko k vystavbé
podzemniho rondelu véetné sebe].

Navrhovatel predné namital, ze v hlasovaci mistnosti nebyl vyvésen vypis ze seznamu
voli¢t a hlasovaci listek oznadeny jako ,vzor®.

Dle § 34 odst. 1 zakona o mistnim referendu musi hlasovaci mistnost byt pro kazdy
hlasovaci okrsek vybavena mimo jiné vypisem ze seznamu opravnénych osob. Dle § 29
/ v 4 / vV 4 4 7 4 v 4 v /. 4 4 4
téhoz zakona pro udely hlasovani v mistnim referendu preda pred zahajenim hlasovani
obecni Grad okrskové komisi vypis ze stalého seznamu voli¢t a dodatku stalého seznamu
voli¢t vedenych podle zvlastniho pravniho predpisu, obsahujici seznam opravnénych
/ M 4 v /. ’ v . 4 ’
osob (tzv. vypis ze seznamu opravnénych osob). Opravnénou osobou je kazda osoba,
ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce (§ 2 zakona o mistnim referendu).

Dle § 34 odst. 3 téhoz zakona v hlasovaci mistnosti musi byt na viditelném misté vyvéSen
hlasovaci listek oznadeny napisem ,vzor".

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z uvedeného znéni § 34 odst. 1 (i v porovnani z dikci § 34 odst. 3) je zfejmé, ze hlasovaci
mistnost musi byt vypisem ze seznamu opravnénych osob sice vybavena, k dispozici jej
, v . ’ . ;) . ’ v 7 /1.
ma ovSem toliko okrskova komise. Vypis ze seznamu opravnénych osob tedy nemusi byt

4 4 M v o v vV 4 4 4 v 4

v hlasovaci mistnosti verejné vyvéSen (na rozdil od hlasovaciho listku oznaceného

, « AV - ivo , ,
napisem ,vzor“) a neni k dispozici ani jednotlivym voli¢im. Z obsahu zapisu okrskové
komise o prubéhu hlasovani v mistnim referendu vyplynulo, ze jedinym z volicu, ktery
poukazoval na to, ze uvedeny vypis neni v hlasovaci mistnosti vyvésen, a ktery se
dozadoval pofizeni jeho kopie, byl navrhovatel. Ze strany okrskové komise mu bylo
vysvétleno, ze tento vypis nemusi byt v hlasovaci mistnosti vyvéSen a kopie ze mu
poskytnuta nebude, protoze prestoze se tento vypis v hlasovaci mistnosti nachazi, slouzi
pouze okrskové komisi, nebot obsahuje citlivé Gdaje. Tento postup shledal ze shora
uvedeného diuvodu krajsky soud souladny se zakonem.

Pokud jde o vyvéseni hlasovaciho listku oznaceného jako ,vzor® v hlasovaci mistnosti,
tvrzeni navrhovatele a obce Habfina se rozchazeji. Obec Habfina tvrdi, ze tuto
zakonnou povinnost splnila. I kdyby tomu tak ale nebylo, jednalo by se sice o prohresek
proti pozadavkim § 34 odst. 3 zakona o mistnim referendu stran vybaveni hlasovaci
mistnosti, ale dle krajského soudu by nepredstavoval pochybeni takové intenzity, které
by mohlo zpusobit neplatnost hlasovani v posuzovaném mistnim referendu. Krajsky
soud proto nemusel za tim G¢elem provadét zadné dokazovani, napt. dikazy navrzenymi
obci Habtfina. O tom svédéi i skutednost, ze dle zapisu okrskové komise o prabéhu
mistnitho referenda na absenci této listiny v hlasovaci mistnosti zadny z volic¢t
nepoukazoval a zadny se jejiho predlozeni nedozadoval.

Dle § 17 pism. a) zakona o mistnim referendu se po vyhlaseni mistniho referenda pro
hlasovani ztizuje v obci okrskova komise a mistni komise. Dle § 21 odst. 3 zakona o
4 4 v / 4 4 v /4 M . v/ / /
mistnim referendu ¢leny okrskové, mistni a méstské komise deleguje pfipravay vybor a
. /4 v v 4 4 4 . M / v v v /
nejméné po 1 ¢lenu okrskové a mistni komise starosta obce a nejméné 1 clena do méstské
komise primator; kona-li se mistni referendum z rozhodnuti zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarniho mésta, deleguje cleny okrskové a mistni komise starosta obce a
cleny meéstské komise primator, pokud si delegovani ¢lent komisi zastupitelstvo obce
nebo zastupitelstvo statutarnitho mésta nevyhradi. Cleny komisi je treba delegovat
nejpozdéji 15 dna prede dnem hlasovani. Starosta obce nebo primator jmenuje nejpozdéji
15 dnt prede dnem hlasovani zapisovatele prislusné komise. Ten je dle § 23 odst. 1 téhoz
’ v . 4 Ve 4 4 v v o i
zakona Clenem komise s hlasem poradnim a pfi hlasovani se do poctu ¢lent komise
nezapocitava. Dle § 19 odst. 2 citovaného zakona mistni komise plni rovnéz tkoly
okrskové komise, je-li v obci ztizen pouze 1 hlasovaci okrsek.

V posuzované véci byla okrskova komise jmenovana dle tvrzeni navrhovatele dne 29. 12.
2022, tedy v zakonem stanovené lhité 15 dnt prede dnem hlasovani. Nutno jesté dodat,
ze 1 kdyby snad doslo v tomto sméru k prodleni v fadu napt. nékolika malo dnt, neméla
by tato skuteCnost bez dalsiho relevantni dopad na platnost hlasovani v mistnim
referendu. V posuzované véci navrhovatel neuvedl zadné jiné skutecnosti, pro¢ ze by
nedodrzeni dané lhity bylo zpusobilé neplatnost hlasovani v mistnim referendu
zapridinit.

Pokud oznameni o jmenovani komise obsahovalo chybné datum konani mistniho
referenda, tedy misto 13. a 14. ledna 2023 v ném bylo uvedeno datum 13. a 14. ledna
2022, pak se dle krajského soudu jedna o zcela ztejmou chybu v psani, coz je véc, ktera se
jisté muze stat, zvlasté na prelomu kalendafnich rokd. Byt by samozfejmé u tak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dulezitého oznameni k takovym nepresnostem dochazet nemélo. Jako evidentni (a jisté
neumyslny) preklep si tuto nepresnou informaci obsazenou v oznameni o terminu
konani mistniho referenda jisté vyhodnotili i ob¢ané obce. Toto pochybeni rozhodné
nebylo zpusobilé je dezorientovat ohledné skutecného terminu konani mistniho
referenda, zvlasté v obci velikosti Habfiny, v niz bylo konani mistniho referenda o
nastolené otazce jisté vyznamnou verejnou udalosti. Tézko tedy nékdo z opravnénych

Vo , . v / ’ v v eev /
volict mohl nabyt dojmu, Ze mistni referendum meélo probéhnout jiz v lednu 2022 a nyni

M 4 4 M 4 v 4 4 Ve
se jeho konani teprve oznamuje. Navic ze vSech ostatnich soudu obci Habrina
predlozenych dokumentl (napt. usneseni zastupitelstva obce Habtina ze dne 7. 12. 2022
o vyhlaseni mistniho referenda, informace starosty obce Habfina pro obcany obce
o konani mistntho referenda) vyplyva, ze v nich bylo datum konani mistniho referenda
o predmétné otazce uvedeno spravné.

Delegace ¢lent okrskové komise je dle shora citovaného ustanoveni § 21 odst. 3 zakona
o mistnim referendu v pravomoci starosty obce; zakon nevylucuje, aby se cleny okrskove
komise stali ¢lenové soucasného zastupitelstva obce, ani aby se jim stal sam starosta.
V souvislosti s tim by pfichazela v dvahu diskuse pouze na téma vhodnosti takového
postupu, nikoliv na téma jeho nezakonnosti. Navrhovatel netvrdi, jak by skutecnost, ze
Cleny okrskové komise byli zastupitelé obce, ktefi vystupuji kladné k vybudovani
podzemniho rondelu, mohla relevantné ovlivnit platnost hlasovani v mistnim referendu,
resp. platnost rozhodnuti v mistnim referendu. Totéz plati, pokud jde o Gcast starosty
v okrskovée komisi. Navrhovatel netvrdi, ze by tito ¢lenové okrskové komise napr.
ovliviiovali volice pfi hlasovacim aktu, ¢i ze by vysledky hlasovani nebyly okrskovou
komisi spravné secteny. S zadnym konkrétnim tvrzenim o existenci pri¢inné souvislosti
mezi udasti téchto osob v okrskové komisi a platnosti hlasovani ¢i platnosti rozhodnuti
v mistnim referendu tak nepfisel.

Krajsky soud pripomina a zdaraznuje, ze divodem vyhovéni navrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani bude situace, kdy (1) doslo k poruseni zakona, (ii) toto poruseni
mélo vztah mezi protizakonnosti a celkovymi vysledky referenda a (ii1) je dana zasadni
intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat
takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze by referendum dopadlo opacné.
Rozhodovaci praxe soudt vychazi i ve vécech posuzovani platnosti hlasovani v mistnim
referendu z tzv. algoritmu prezkumu platnosti hlasovani a platnosti voleb (viz napr. NSS
¢. j. Vol 6/2004-12, Sb. NSS 354/2004, judikatura ve vécech mistniho referenda odkazuje
na tuto ,volebni judikaturu" napt. v bodé 42 odtivodnéni NSS ¢. j. Ars 3/2013-29).

Krajsky soud proto ohledné vytek obsazenych v prvni ¢asti navrhu, které mitily do
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném v obci Habtina ve dnech 13. a 14.
ledna 2023, uzavira, ze bud k navrhovateli vytykanym pochybenim vibec nedoslo, a
pokud pfipadné ano (otazka vyvéSeni hlasovaciho listku oznaceného jako ,vzor®
v hlasovaci mistnosti), nejednalo by se o pochybeni takové intenzity, ktera judikatura
spravnich soudd spojuje s moznosti ovlivnit vysledky hlasovani v mistnim referendu.

Pokud jde o druhou éast navrhu, navrhovatel povazuje v mistnim referendu polozenou

otazku za zavadéjici, protoze navozuje dojem, ze oprava kostela mize probéhnout pouze
v 4 4 ’

za soucasné stavby podzemniho rondelu. Tak tomu ale dle navrhovatele neni, proto dle

. 4 v / 4 4 \4 v ’ 4 . v 4

jeho nazoru mély byt v mistnim referendu polozeny dvé otazky. Prvni - zda jsou obcané

obce pro opravu kostela a soucasné i pro vystavbu podzemniho rondelu, druha - zda jsou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pro opravu kostela bez vystavby podzemniho rondelu. V mistnim referendu polozenou
otazku proto povazuje za nejasnou a nejednoznacnou.

Dle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu otazka navrzena pro mistni referendum musi
/ M v v v . v v v <«

byt jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo

slovem ,ne*.

Dle § 14 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho
mésta muze rozhodnout o konani mistniho referenda prostou vétsinou hlast vsech ¢lena
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarntho mésta. V usneseni o vyhlaseni
mistniho referenda se uvedou nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d) téhoz zakona.
Vyhlasenim mistniho referenda v obci se rozumi vyvéSeni usneseni zastupitelstva obce o
vyhlaseni mistniho referenda na Uredni desce obecniho uradu po dobu 15 dnt;
vyhlaSenim mistniho referenda ve statutirnim mésté se rozumi vyvéSeni usneseni
zastupitelstva statutarnitho mésta na Uredni desce magistratu statutarniho meésta a na
urednich deskach aradu vsech méstskych casti nebo méstskych obvodt po dobu 15 dnt.
Dle § 10 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je nalezitosti navrhu pripravného vyboru (tedy 1
nalezitosti usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni mistniho referenda - viz shora) znéni
otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu.

Tuto navrhovou vytku vyhodnotil krajsky soud jako navrh na neplatnost rozhodnuti
v mistnim referendu, protoze navrhovatel napada vady v mistnim referendu polozené
otazky. Pokud by polozena otazka byla v rozporu se zakonem o mistnim referendu,
jednalo by se o vadu, kterou nelze zhojit novym hlasovanim o polozené otazce, protoze
referendum nemélo byt vibec vyhlaseno. Dluzno dodat, ze tento zavér je v souladu se
4 v M VVv/ 4 4 v / M eV i / . VVv/
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, C. j. Ars 4/2015-45 (viz zejména bod [38]).

Krajsky soud konstatuje, ze uvedena vytka svym obsahem nesméfuje proti tomu, ze by
polozena otazka byla v rozporu s § 6 nebo § 7 zakona o mistnim referendu. Takové
vytky obsahuje vyslovné az tfeti ¢ast navrhu. V uvahu tak prichazi pravé poruseni shora
citovaného ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, nebof sam navrhovatel
oznaluje polozenou otazku za nejasnou a nejednoznacénou. Nutno ale dodat, ze dle
krajského soudu neni otazka polozena v posuzovaném mistnim referendu nejednoznacna
ve smyslu § 8 odst. 3 citovaného zakona, rozhodné na ni je mozno odpovédét slovem
,ano“ nebo slovem ,ne“. Navrhovatel tak spise napada vhodnost ¢i aplnost polozené
otazky, kdy dle jeho nazoru nespravné spojuje opravu kostela se stavbou podzemniho
rondelu, ackoliv dle jeho nazoru by bylo mozné opravu kostela a stavbu rondelu
nespojovat, a formulovat proto otazku (¢i otazky) polozené v referendu odlisné. Dana
navrhova namitka tedy nesméfuje ani tak do problematiky nezakonnosti polozené
otazky, ale do problematiky vhodnosti obsahu polozené otazky (i jeji Gplnosti.

Ze shora citovaného znéni § 14 zakona o mistnim referendu ovsem plyne, ze v pripadé
vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvem obce je formulace znéni otazky navrzené
k rozhodnuti v mistnim referendu plné v kompetenci zastupitelstva obce v ramci vykonu
. /4 o . 4 b4 4 4 4 ’ 4
jeho samostatné pusobnosti. Vzdyt v mistnim referendu se dle § 6 zakona o mistnim
referendu rozhoduje o vécech, které patti do samostatné ptsobnosti obce. Neni tedy
vibec v prezkumné pravomoci soudu posuzovat vlastni obsah polozené otazky, pokud
v e « g . 7 ’ ’ 7 4
splnuje kritéria stanovena v § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu a pokud neni
4 v 4 4 4 v/ v/ 4
vrozporu s § 6 a § 7 téhoz zakona. Spravnimu soudu neptislusi posuzovat miru

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 ‘v * M v 4 4 V. Vv/ 4 . V4 .
vystiznosti, sjakou polozena otazka re$i vni nastolenou problematiku, neni ani
/4 v V1 vV Vv 4 / i v
opravnén posuzovat, zda by odpovédi na reSeni dané problematiky nebylo mozno
dosahnout lépe polozenim jiné otazky ¢i jinych otazek. Je plné na zastupitelstvu obce,
aby naformulovalo otazku ¢i otazky polozené v mistnim referendu po obsahové strance
tak, aby odpovidaly realité zivota v dané obci, o niz vi bezpochyby vice nez spravni soud,

. , ’ / / v . Ve /
a aby 1 vysledky mistniho referenda byly nasledné pro zastupitelstvo obce vyuzitelné,
nebot rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce zavazné (§ 49 zakona o
mistnim referendu). Z obsahu podkladt predlozenych soudu obci Habtina navic plyne,
ze vyhlaseni mistniho referenda predchazela dlouhodoba verejna diskuse mezi obclany
obce, krajsky soud tak nema divod pochybovat o tom, ze otazka polozena
zastupitelstvem obce v mistnim referendu mimo jiné odrazela pravé jeji obsah.

Ve treti ¢asti navrhu navrhovatel namital neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu, protoze v ném dle jeho nazoru bylo hlasovano o véci, o niz je konani mistniho
referenda nepripustné. Konkrétné namital poruseni § 7 pism. d) a pism. e) zakona o
mistnim referendu. Tato ¢ast navrhu je tedy, s ohledem na shora uvedené, nepochybné
navrhem na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, nebot
pokud by polozena otazka vykazovala navrhovatelem vytykané vady, nebylo by mozné
zhojit je novym hlasovanim o stejné otazce, protoze referendum nemélo byt vibec
vyhlaseno.

Dle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu je mistni referendum nepfipustne, jestlize
by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize
by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu je mistni referendum nepfipustné v
v/ v / 4 M /v 4 v/ 4
pripadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim rizeni.

Navrhovatel odtvodioval toto své tvrzeni tim, ze stavba podzemniho rondelu je
navrhovana na pozemku, ktery je v platném uzemnim planu obce veden v kategorii
verejna zelen a umisténi takové stavby na ném neni pfipustné. V ramci ptipravy zmény
uzemniho planu obce se pak prislusné instituce statni spravy k otazce vystavby
podzemniho rondelu v daném misté v minulosti (rok 2019) vyjadrily nesouhlasné. Dale
pripomnél, ze k provedeni stavby rondelu je tfeba rozhodnuti prislusného stavebniho
uradu, pricemz zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dosud podana
nebyla.

Krajsky soud pripomina, ze zastupitelstvo obce se v mistnim referendu dotazovalo, zda
obfané obce souhlasi stim, aby podniklo veSkeré nezbytné kroky véetné udéleni
nutnych souhlast k tomu, aby byla umoznéna realizace projektu obnovy arealu kostela
sv. Vaclava na Chloumku a souvisejici vystavba véetné rondelu dle projektu, se kterym
méli ob¢ané obce moznost se seznamit.

Je tedy evidentni, ze zastupitelstvo obce polozenou otazkou hledalo odpovéd na to, zda
/ ’ ’ 7 s v Ve . v ,

ma mandat dany stavebni zamér podporovat ¢i nikoliv, zda se k nému ma v budoucnu za

obec Habfina stavét kladné ¢i zaporné, zda ma vyvijet kroky sméfujici k jeho realizaci

nebo od daného stavebniho zaméru upustit. Nic vic. Tim neni nijak preduréen (a ani

nemuze byt) vysledek téchto aktivit obce, které bezpochyby spadaji do jeji samostatné

pusobnosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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S ohledem na formulaci polozené otazky je zfejmé, ze si zastupitelstvo obce uvédomuje,
ze samotna realizace stavebniho zaméru bude odvisla od vysledku povolovaciho
(stavebniho) fizeni, v ramci néhoz se k nému budou vyjadfovat i dotené organy statni
spravy. A ze tedy vysledek tohoto fizeni nelze v soucasné dobé predvidat. Odpoveéd na
polozenou otazku vsak zavazuje zastupitelstvo obce vtom, aby podnikalo kroky
k realizaci tohoto stavebniho zaméru, tedy napf. vCetné zahajeni takového povolovaciho
fizeni.

Pokud tedy navrhovatel namita, ze dle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu je mistni
referendum nepripustné, protoze otazka polozena v mistnim referendu je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo ze by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s
pravnimi predpisy, pak timto deficitem ze shora uvedenych divodu netrpi ani polozena
otazka ani rozhodnuti v mistnim referendu. Ostatné ani sam navrhovatel nespecifikoval,
se kterymi konkrétnimi pravnimi predpisy by, at uz otazka polozena v mistnim
referendu nebo rozhodnuti v ném, mély byt v rozporu.

Pokud navrhovatel namita, ze dle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu je mistni
referendum nepfipustné, protoze se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim fizeni, pak
ani tato namitka neni divodna. Jak vysvétlil krajsky soud shora, o polozené otazce se
nebude rozhodovat ve zvlastnim fizeni. Odpovéd na polozenou otazku pouze dava
zastupitelstvu obce informaci, ze jej obcané obce zavazuji, aby podnikalo v ramci své
samostatné pusobnosti veskeré nezbytné kroky k umoznéni realizace daného stavebniho
zaméru. Ve zvlastnim fizeni se bude rozhodovat az o konkrétni zadosti, kterou stavebnik
zahaji povolovaci fizeni. A ano, muze nastat situace predvidana navrhovatelem, tedy ze
z ruznych duvoda nebude mozné dany stavebni zamér realizovat. To vsak jiz nesouvisi
s otazkou polozenou v posuzovaném mistnim referendu.

Jak uz krajsky soud uvedl shora, divodem vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti by mimo jiné bylo, pokud by bylo konano mistni referendum o véci, o niz
mistni referendum nelze konat (§ 7 zakona o mistnim referendu). Takové pochybeni vsak
krajsky soud ze shora uvedenych davodu nezjistil.

Protoze zadnou z navrhovych namitek krajsky soud neshledal dtvodnou, nezbylo mu,
nez navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a na
vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném v obci Habfina ve dnech
13. a 14. ledna 2023 dle § 91a odst. 3 s. t. s. jako neduvodny zamitnout.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj nema zadny
z Gastnikd fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na Gredni desce Krajského soudu
v Hradci Kralové (§ 93 odst. 5. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. Gnora 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



