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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr.R. P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Aramem Sargsyanem
se sidlem Praha 1, Narodni 58/32

proti
zalovanému: ~ Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2
za Ulasti: D. C.

bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Opletalem
se sidlem Praha 1, Dlouha 714/36

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2022, ¢. . MHMP 156815/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen
Lspravni ¥4d“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha
16 ze dne 8. 6. 2021, & j. 10468/2021/OVDZP. Uvedenym rozhodnutim bylo na zikladé
zadosti osoby zulastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) vydano podle § 129 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), ve spojeni s § 92 a § 115 tohoto zakona dodatecné povoleni stavby nazvané
»INovostavba objektu individualnibo bydleni v Praze — Velké Chuchli, na parc.é 991/611 v k.
u. Velka Chuchle” (dfive nazvana jako stavba pro bydleni C.080, typ 3B) na pozemku parc.
¢. 991/611 v k.. Velka Chuchle, a to za podminek uvedenych v rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodé Zalobce rozporoval postup stavebniho uradu v tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Uvedl, ze poté, co zalovany zrusil predchozi rozhodnuti
stavebniho t¥adu (rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020, & j. 06264/2020/OVDZP, o povoleni
dodatecné zmény stavby), stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni nedostatku jeho
zadosti. Stavebnik svoji zadost doplnil tak, Ze stavebnimu Gradu sdélil, ze pfedmétem fizeni
je dodatecné povoleni celé stavby, kterou nové oznalil jako ,Novostavba objektu
individualnibo bydleni v Praze — Velké Chuchli, na parc. & 991/611 v k.. Velka Chuchle”.
Timto stavebnik zmeénil obsah své zadosti, nebot pozadal o povoleni zmény celé stavby,
aviak nepozadal o povoleni zmény obsahu své 7adosti. Zalobce namital, Ze stavebni ¥ad
bez formalniho Gkonu zménil predmét rizeni. Takovy postup je dle zalobce v rozporu s §
41 odst. 8 spravniho fadu. Protoze stavebni fad nerozhodl, zda je pfipustna zména zadosti
stavebnika, nemohlo dojit k vydani prvostupnoveho rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57.
Argumentaci zalovaného k této namitce v napadeném rozhodnuti povazoval zalobce za
nespravnou a nezakonnou. Dle Zalobce nelze argumentovat tim, ze stavebnikovi hrozi
(yma, protoze ma zajem na legalizaci ¢erné stavby. Stavebnik postavil stavbu bez povoleni
a nyni se tak nemuze dovolavat toho, ze mu v disledku jeho protipravniho jednani hrozi
vznik Gjmy. I v pfipadé, Ze by tedy bylo formalné navrzeno rozsiteni predmétu fizeni,
nemohlo by byt této zadosti v souladu se zakonem vyhovéno.

Ve druhém Zalobnim bodé napadal Zalobce Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim, které
se konalo dne 1. 6. 2021. Uvedl, Ze dne 31. 5. 2021 uplatnil ndmitky a soucasné pozadal o
odrodeni dstniho jednani z ddvodu, Ze se jeho pravni zastupce tou dobou nachazel
v zahraniéi a nebyl schopen se z Gcasti na jednani omluvit dtive. Stavebni Gtrad Zadosti
nevyhovél. Ustniho jednini se musela z(lastnit Mgr. K. D., kterd viak neznala
podrobnosti p¥ipadu a nemohla tak plné uplatfiovat prava Zalobce. Zalobce nesouhlasil
s posouzenim namitky ze strany zalovaného a nadale trval na tom, ze fadna Gclast na
jednani je jednim z prav zalobce, na kterych byl v disledku postupu stavebniho Gradu
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zkracen. Skutelnost, zda nafizeni Ustniho jednani bylo obligatorni, ¢i nikoli, neni dle
\4 Vev/y /4 4 (N \4 /. 7 e 4 4 4
zalobce pro nynéjsi otazku relevantni. Podstatné je, ze se Gstni jednani konalo a stavebni
/ V. v v/ MY v 4
Urad nevyhovél zadosti zalobce o odroceni.

Ve treti zalobni namitce zalobce namital, ze stavebni fad v ramci Ustniho jednani

4 v b4 .. i v 4 v v
postupoval nezakonné, nebotf nezjistil soulad skuteéného stavu stavby s predlozenou
projektovou dokumentaci. Zalobce tento rozpor namital v podani ze dne 31. 5. 2021.
Naproti tomu stavebni urad béhem Ustniho jednani stavbu radné nepreméril a neovéril,
zda stavba odpovida projektové dokumentaci. Zalovany pak tuto vadu nenapravil.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze se stavebni rad i zalovany nedostatecné
vyporadali s jeho dalsimi namitkami. Zalobce namital, ze 1) architektonické fesenti stavby je
v rozporu s urbanistickym charakterem Uzemi a narusuje soukromi zalobce, ze ii) stavba
’ ’ v ’ ’ , v ’ ’ 5
neni vsouladu stzemné planovaci dokumentaci, ze iii) zavazné stanovisko Odboru
GUzemniho rozvoje Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 6. 11. 2019, ¢. 5. SMHMP
1339974/2019, jiz neni pro fizeni pouzitelné a ze iv) skute¢ny stav stavby neni v souladu
. ’ v, v ’ ~ / . Jn
s projektovou dokumentaci predlozenou stavebnikem. Zalovany souhlasil se zavéry
stavebniho Gfadu, ze stavba je vyskové i pudorysné resena obdobné jako okolni zastavba a
respektuje charakter Uzemi zalozeny stavajicimi stavbami. S uvedenymi zavéry zalobce
nesouhlasil. Uvedl, Ze okolni stavby byly povoleny na zakladé spolecného rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 22. 8. 2011, ¢ j. 010860/11/OVDZP/Hp. Stavba byla
stavebnikem nezakonné navysena o treti podlazi, vCetné rozmérné terasy. Velikost a
mohutnost stavby ostatni stavby v okoli znacné prevysuje svymi pudorysnymi rozméry i
/v Ve ey o v v 7 ’ ’ . .

svou vyskou. Pritom jiz puvodné spolenym rozhodnutim povolena vila 3B, je druhou
nejvétsi vilou realizovanou v projektu VILY CHUCHLE. Nejvétsi vila (vila typu ,4A%) je
dvoupodlazni rodinny dim o rozmérech 21 m x 17,3 m a vysce 7,5 m. S ohledem na
uvedené nelze bez dalsiho dojit k zavéru, ze je v souladu s charakterem daného Gzemi.

Zalobce trval na tom, ze stavba narusuje soukromi zalobce a povede ke vzniku imisi

obtézovanim pohledem a zastinénim pozemku, resp. rodinného domu zalobce. Zalobce

rozporoval zavér zalovaného, ze pri bézném uzivani terasy nebude mozné na pozemek

zalobce dohlédnout. Podle zalobce 1ze po objektivnim posouzeni situace konstatovat, ze
v/ / / \4 v 4 v / M / o

z terasy bude primy vyhled na pozemek zalobce a na ném umistény rodinny dam.

Vzhledem k vysce stavby dojde k nadmérnému zastinéni pozemku zalobce.

Koneéné zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle kterého neni potteba vydani
nového zavazného stanoviska k aktualizované projektové dokumentaci, nebof rozsah
hrubych podlaznich ploch uvedeny v dokumentaci odpovida zivaznému stanovisku
odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 11. 2019, ¢&. ;.
MHMP 2191559/2019 (dale jen ,zavazné stanovisko®). Zalobce tvrdil, ze takovy postup
nebyl mozny, nebot zdvazné stanovisko bylo vydano k projektové dokumentaci, ktera
byla urlena pro posouzeni dodate¢ného povoleni zmény stavby, nikoli k posouzeni
dodate¢ného povoleni celé stavby. Tim, ze byl predmét tizeni zménén, nebylo mozné

v/ / / . / , . v ’ . v . v .
pouzit zavazné stanovisko, které se zabyvalo jen nékterymi zménami stavby. Ackoli
v ptvodni projektové dokumentaci byla zakreslena cela stavba, Odbor zemniho rozvoje

/ v v 4 Vv v v/ 4 v 4 4 v

posuzoval vyhradné zmeény, které byly predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni zmény
stavby, nikoliv stavbu jako celek.

III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na stranu 6 a 7 napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze stavebnik byl stavebnim tfadem vyzvan v souladu s pravnim nazorem
v 4 v M v v v/ 4 bl / M 4
zalovaného k tomu, aby upfesnil pfedmét rizeni, nebot nemohly byt projednany pouze
zmény puvodné povolené stavby, ale stavba jako celek. Stavebnik nasledné svou zadost
v i \4 v/ 4 4 4 v v * IV /7 V/ 4 v i
upresnil tak, ze zada o povoleni celé stavby, o cemz byli Gcastnici fizeni vyrozuméni a byla
.. / v s/ Ve o v 7 / ’ .
jim dana moznost vyjadrfit se a seznamit se s doplnénim spravniho spisu. Postup podle § 41
odst. 8 spravniho radu nevyzaduje vydani formalniho rozhodnuti nebo usneseni.
Z okolnosti ptipadu je zjevné, ze stavebni ufad zménu zadosti prijal. I pokud by bylo
v 4 4 4 4 M 4 4 v M 4
vyzadovano formalni rozhodnuti, pak jeho nevydani nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pokud zalobce tvrdil, ze ke zméné zadosti nemohlo dojit, nebot stavebnikovi
nehrozil vznik Gjmy, pak zalovany uvadi, ze stavebnik postupoval v souladu s pravnim
nazorem zalovaného. Pokud by nasledné nebylo umoznéno stavebnikovi projednat celou
4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /
stavbu ve stavebnim fizeni, doslo by k poruseni zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v
§ 4 odst. 2 spravniho radu. Jiny postup spocivajici v zastaveni fizeni a zahajenim nového
fizeni ohledné celé stavby by naopak mohlo stavebnikovi zpusobit 4jmu, nebot 1 pfes to,
\4 / v 4 Ve i 4
ze byly provedeny nepovolené zmény stavby, stavebnik ¢inil kroky k tomu, aby prokazal
soulad stavby spravnimi predpisy. Na rozdil od zalobcem odkazovaného pripadu
Vev/ v/ 4 v v/ */V 4 o 4 A v M 4
v nynéj$im rizeni byla zména zadosti Gcastnikum oznamena a fadné projednana.

K namitce druhého zalobniho bodu odkazal Zalovany na stranu 7 a 8 napadeného

rozhodnuti, kde vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti dovodil nedavodnost namitky.

Podstatnym bylo zjisténi, ze zahrani¢ni dovolena pravniho zastupce zalobce nebyla
v 4 A% v/ / v 7/ A 4 4 * Vv M 4 4 /

necekana, tudiz o pripadné odrodeni ustni jednani mohli zalobce nebo jeho pravni zastupce
v/ v / v i b . 4 4 .. 4 M

pozadat s dostate¢nym predstihem, nebot o jeho konani byli informovani dne 12. 5. 2021.

Zalovany vzal v potaz skutecnost, ze zalobce uplatnil vCasné namitky. Predmétem

mistniho Setfeni bylo zjisténi skutecného stavu predmétu tizeni. Zalobce mél moznost
b M i /. /7. 4 7 oo / 4 v 4 Vv v v /7 Vv

zajistit si na Ustni jednani jineho zastupce, coz se takeé stalo, priemz bylo véci zalobce, aby

si obstaral zastupce dostatecné obeznameného s véci.

K namitce tretiho zalobniho bodu zalovany odkazal na stranu 8 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze geodetickym zamérenim bylo dolozeno skutecné provedeni stavby, kterée se
shodovalo s projektovou dokumentaci. Zalobce pro sva tvrzeni nedolozil zadné doklady.

Dale zalovany uvedl, ze pti hodnoceni architektonického reseni stavby z hlediska, zda neni
v rozporu s urbanistickym charakterem zemi, zejména vychazel z posouzeni stavebniho
Uradu, z predlozené dokumentace i z charakteru daného zemli, tj. jaké stavby se v ném, jez
M VVe /4 ’ ./ ’ \4 / 4 4
jsou soumétritelné s danou stavbou, nachazeji. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, pro¢ lze souhlasné zavazné stanovisko povazovat za radny podklad pro dodatecné
povoleni dané stavby domu. Z obsahu zavazného stanoviska, pivodné dolozeného pro
dodate¢né povoleni zmén stavby domu, vyplyva, ze uvedeny dotéeny organ posuzoval z
P y YPIyV y y organ p

M /. ’ 4 ’ .
hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci celou stavbu domu, kdyz hodnotil
umisténi stavby o danych parametrech.

Zalovany rovné? poznamenal, Ze se v dané lokalité nachizi velké mnoZstvi staveb
rodinnych domu, jejichZ soucasti je terasa, tedy ze stavebné technické teseni téchto budov
umoznuje ,nahlizet“ na sousedni terasy a zahrady. Pfedmétna terasa v irovni podlahy 3.
NP je od severovychodni stény budovy (smérem k pozemku zalobce) ustoupena o 1,6 m a
je ukoncena zabradlim, coz urlitym zptsobem omezuje pfimy pohled z tohoto prostoru
na pozemek zalobce. Pfi bézném pouzivani terasy nebude mozné z tohoto prostoru na
pozemek zalobce nahlédnout (dim stavebnika je od spole¢né hranice pozemkd vzdalen vic

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nez 6 m). I plivodné feSeny dum stavebnika, pred provedenim nepovoleného casteéné
ustoupeného 3. NP, umoznoval pohled na sousedni zahrady a stavby. Umisténim stavby
4 M 17/ M v/ v /4 v v V. o M *VVv/ 4
na sousedni pozemek v intravilanu obce dojde k ¢aste¢né zméné pomért v nejblizsim okoli
Ve _/ /v M / VvV v 4 4 v / i
a v urlité mire je témér vzdy zasahovano do soukromi obyvatel, a to moznymi pohledy do
oken ¢i do zahrad, absolutni soukromi v takové lokalité nelze dosahnout. V daném pripadé
nebylo shledano, ze by predevsim danym feSenim terasy v Grovni 3. NP mohlo dojit nad
miru pfipustnou k dotleni prav zalobce, tedy ze by nebylo mozno stavbu dodateéné
povolit. Zastinéni zpusobené realizaci navrzené stavby lze dle zalovaného povazovat za
odpovidajici mistnim pomérum, nebot prevazna vétsina stavajicich staveb situovanych v
lokalité Na Hvézdarné (jiz povolenych) je realizovana v pfiblizné shodnych vzdalenostech
od hranic sousednich pozemkl jako posuzovana stavba, a zpusobuje tedy obdobné
zastinéni sousednich pozemka.

Ve vyjadreni ze dne 29. 4. 2022 mél stavebnik postup zalobce za Sikanézni, motivovany
snahou o prosazeni vlastniho neptiméfeného stavebniho zaméru na pozemku sousedicim se
stavbou. Stavebnik uvedl, Ze rozsifenim stavby o pul ustupujictho patra nemohlo mit
dopad na prava zalobce, nebot zamér byl vsouladu s architektonicko-urbanistickym
konceptem lokality a splnoval vSechny zakonné pozadavky a stanoviska dotéenych organt.
Dale mél stavebnik za to, ze se zalovany snamitkami zalobce dostatecné vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Dle stavebnika zavazné stanovisko posuzovalo stavbu jako celek,
a tudiz nemuselo byt dolozeno nové zavazné stanovisko, nebot pri aktualizaci projektové
dokumentace v bfeznu 2021 nedoslo k upravé stavby, ktera by méla vliv na posouzeni
zaméru z hlediska zemné planovaci dokumentace.

V replice ze dne 14. 6. 2022 se zalobce ohradil proti tvrzeni stavebnika, ze ho bezdavodné
napada. Stavebnik zalobce ujistoval, Ze bude provadét stavbu v souladu s pavodnim
stavebnim povolenim. Stavba vsak byla podstatné zvétSena a navySena o tfeti nadzemni
podlazi.

Zalobce dale nesouhlasil s vykladem zalovaného o nepotfebnosti vydani rozhodnuti ve véci
v v/ . 4 4 v/ oV 4 4 4 v .

zmény zadosti. Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu muze spravni organ zménu povolit,
pricemz povoleni je jednim ze zakladnich typt rozhodnuti ve spravnim fizeni. Podle § 67
odst. 2 spravniho radu se rozhodnuti vyhotovuje pisemné. Jelikoz § 41 odst. 8 spravniho
radu nestanovuje, ze se pisemneé rozhodnuti nevydava, byl stavebni Grad povinen o zméné
v/ . 4 4 4 v v v/ /7 v /4 4

zadosti vydat pisemné rozhodnuti. Soulasné rizeni o dodatecném povoleni stavby

v/ 4 v 4 . . /4 v v v/ 4

navazovalo na fizeni o odstranéni stavby, je tak nelogické, aby predmét fizeni o
dodate¢ném povoleni byl Sirsi nez predmét fizeni o odstranéni stavby. Zalobce se
v disledku postupu stavebniho dfadu nemohl zméné Zadosti Géinné branit, ¢imz byla
porusena jeho procesni prava.

Podle zalobce nebylo omluvé ztstniho jednani vyhovéno bez legitimniho divodu.

V disledku toho byl pravni zastupce zalobce nucen nechat se zastoupit na zakladé

substitu¢ni plné moci Mgr. K. D., ktera pouze dohliZela na pribéh Gstniho jednani. Uéast
/ 4 . 4 /7 . Ve . 4 ’ 4 ’ /v /7 4 v/ 4

na ustnim jednani je pritom jednim ze zakladnich prav Gcastnika stavebniho fizeni.

Zalobce dale zopakoval, ze stavebni Gfad v ramci Gstniho jednani nepfeméfil rozméry

stavby a jeji odstup od hranice pozemku a neovétil dalsi skutecnosti tvrzené v projektové

dokumentaci, a tedy neuéinil zadné kroky k tomu, aby zjistil skuteény stav véci, ¢imz
Ve 4 4 4 V4

porusil zasadu podle § 3 spravniho radu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednanti, jelikoz zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s. t. s. nikterak nereagoval.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 41 odst. 8 spravniho radu muze ucastnik pozadat o povoleni zmény
obsahu podani pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ mutze povolit

v 4 v 4 A v/ v v M 4 4 A
zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v ptipadé, ze podateli hrozi vazna Gjma;
tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcu 2 az 4, 6 a 7 plati

obdobné.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud neshledal namitku zalobce, podle které mél stavebni Urad rozhodnout o zméné
zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, divodnou. K uvedené namitce soud predné
odkazuje na rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2021, . j. 6 As 206/2021-
47, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,postup podle § 41 odst. 8 spravniho vidu
/ . / /7 Ya4 v Vv 7/ N 4 V4 /] V4
nemd zpravidla misto tam, kde dochdzi k obsahové vipravé Zddosti na vyzvu spravnibo orgdnu;
bylo by totiZ nelogické, pokud by spravni organ nejprve vyzval icastnika vizeni k takové sipravé
Zadosti a poté, co tcastnik této vyzvé vyhovi, jesté ndsledné zvazoval, zda takovy postup vibec
pripusti. Dil&i zdsaby do projektové dokumentace v svizemnim vizeni tak, aby wvybovéla
poZadavkim stavebniho zikona, dotlenych orgini & dcastniki vizeni dotCenych stavebnim
/ v Vv / / / Ve N / / / o . / /

zamérem, lze akceptovat ve svétle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organii, zejména zdsady
procesni vstricnosti podle § 4 odst. 1 in fine spravnibo 7ddu, samoziejmé pokud (p7i mnobosti
/v /] o / /] v/ / /| / N /. / v/ o Vs -+ . .
vcastnikd spravnibo ¥izeni s rozdilnymi zdjmy) takova vstricnost viici jednomu z nich nejde na
sikor procesnich prav ostatnich scastniki vizeni“. Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku upozornil, ze Gcelem § 41 odst. 8 spravniho radu je zajistit, aby méli vSichni
/ Vv /7 V7 4 v v v 4 4 v/ 4 . 1o 4 4

Ucastnici rizeni prehled o predmétu spravniho fizeni a mohli hajit sva prava.

K uvedené namitce soud zobsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil
nasledujici: Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021, ¢ j. MHMP 1934688/2020, zrusil
k odvolani zalobce rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 16. 6. 2020, ¢ .
06264/2020/OVDZP, kterym byly k Zidosti stavebnika dodate¢né povoleny zmény stavby
nazvané .stavba pro bydleni C.080, ryp 3B“ Praha - Velka Chuchle na pozemku parc. ¢.
991/611 v k. 4. Velka Chuchle. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v
disledku tzv. nepovolené provedenych zmén stavby se natolik zménily parametry
puvodné povolené stavby, ze jako nepovolené nelze povazovat jen stavebnim Gradem
oznalené zmény, ale je tfeba v rezimu § 129 stavebniho zikona projednat celou stavbu.
Zalovany tak mél za to, Ze stavebni G¥ad nezjistil skuteény stav véci. Vyzvou ze dne 12. 4.
2021, & j. 06297/2021/OVDZP, stavebni tfad vyzval stavebnika k uptesnéni adosti ze
dne 4. 7. 2019 o dodate¢né povoleni stavby a dale k dolozeni dalsich podkladt (mj.
projektové dokumentace, stanoviska UMC Praha 16 - odd. Zivotniho prost¥edi, stanoviska
HZSHMP, geometrického planu stavby nebo dokladu o vytydeni stavby). Na uvedenou
vyzvu reagoval stavebnik podanim ze dne 26. 4. 2021, ve kterém upfesnil, ze zada o
dodate¢né povoleni celé stavby, a dale pfedlozil stavebnim uGfadem pozadované
dokumenty. Nasledné stavebni Gfad vydal ,Oznameni o pokracovani ¥izeni o dodatecném
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povolent stavby a pozvini k istnimu jednini ze dne 4. 5. 2021, & j. 07754/2021/OVDZP, ve
kterém upozornil na doplnéni podané Z4dosti stavebnika. Uastnici Hzeni byli poudeni, ze
stavebnik pozadal o povoleni predmétné stavby, kdyz uvedeny pripis obsahuje relativné
podrobny popis druhu a Géelu dodateéné povolované stavby. Soucasné byli Gcastnici fizeni
pouceni o moznosti nahlédnout do podkladd rozhodnuti a o skutednosti, ze namitky a
popripadé dikazy mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, které bylo natizeno na 1.
6. 2021. Zalobce uplatnil ndmitky v ¥zeni o dodateéném povoleni stavby podanim ze dne
31.5.2021.

Aplikyje-li soud zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. 5. 6
As 206/2021-47, na projednavany pripad, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze namitka
zalobce neni davodna. Stavebnik ptistoupil k doplnéni své zadosti na vyzvu stavebniho
Uradu, a tedy postup podle § 41 odst. 8 spravniho radu ze strany stavebniho afadu nebyl
dle shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na misté. Tvrzeni zalobce,
podle kterého se stavebnik nemuze dovolavat toho, ze mu hrozi vznik 4jmy, tak neni za
souCasné situace relevantni. Zejména vsak zalobce byl ze strany stavebniho uradu
informovan o doplnéni zadosti stavebnika, kdyz navic pfedmétna stavba byla v pfipisu ze
dne 4. 5. 2021, & j. 07754/2021/OVDZP, odpovidajicim zptsobem popsana. Zaroven
zalobce byl ze strany stavebniho Gradu poucen o svych pravech, a to zejména o moznosti
nahlédnout do podkladt rozhodnuti a uplatnit namitky ve stanové lhuté. Vyse uvedenych
prav zalobce plné vyuzil (viz protokol z nahlizeni do spisu ze dne 19. 5. 2021 a podané
namitky ze dne 31. 5. 2021). Za uvedeného stavu véci soud dospél k zavéru, ze zalobce
nemohl byt postupem stavebniho Gfadu na svych pravech jakkoliv dotéen. Z uvedenych
duvodu neshledal soud namitku zalobce duvodnou.

Soud neptisvédcdil namitce, podle ktere byl zalobce zkracen na svych pravech v dusledku
neodroCeni Ustniho jednani. K uvedené namitce soud ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym zjistil, Ze stavebni ufad pripisem ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 07754/2021/OVDZP,
oznacenym jako ,,Ozndameni o pokracovini vizeni o dodatecném povoleni stavby a pozvini
k dvistnimu jednani* natidil Gstni jednani k projednani zadosti zalobce na den 1. 6. 2021
v 10.00 hodin. Uvedeny ptipis byl zalobci dorucen dne 12. 5. 2021. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze k predvolani zalobce k Gstnimu jednani doslo vsouladu s § 112 odst. 1
stavebniho zakona, kdyz zalobci bylo Gstni jednani spojené sohledanim na misté
oznameno vice nez 10 dnd pfedem. Zalobce byl tedy k Gstnimu jednani predvolan radné.
Pro dplnost soud podotyka, ze pravniho zastupce si zalobce zvolil az poté, kdy byl jiz na
/ /. 4 4 v 4 4 M ’ /7 ’ v/ /4
Gstni jednani predvolan. Naopak omluvu zalobce a jeho pravniho zastupce z narizeného
/ 4 M 4 4 v/ v \4 . v vV V/ v 7/ 4
Gstniho jednani soud za radnou a vcasnou nepovazuje. Predné zadost o odroceni ustniho
M ’ 4 Ve v v M 4 4 4 4 4 / V
jednani dorucil zalobce prostfednictvim pravniho zastupce stavebnimu Gradu dne 31. 5.
2021 v 19.17 hod. Tedy bezprostfedné pred konanim tstniho jednani, kdy jiz nebylo
\4 v a ’ 7 v/ v . /7 IV /7 v/ 4 v/ . v 4
mozno o odrocCeni jednani radné informovat ostatni Gc¢astniky rizeni. V zadosti o odrocenti
jednani zalobce poukazal na dlouhodobou dovolenou svého pravniho zastupce od 30. 5.
2021 do 30. 6. 2021, pficemz toto své tvrzeni zalobce dolozil cestovnim potvrzenim (Travel
Confirmation). Podle uvedeného potvrzeni se odlet pravniho zastupce zalobce uskutecnil
jiz dne 30. 5. 2021. Z vyse uvedeného vyplyva, ze o odroceni jednani zalobce pozadal az
poté, kdy pravni zastupce jiz odcestoval na dovolenou. Tvrzeni zalobce, ze se pravni
zastupce nemohl z jednani omluvit dfive, nebof nevédél, zda bude moci do Arménie
v . 4 v v 4
vycestovat, pak nebylo ze strany zalobce nikterak dolozeno (napr. dolozenim dne
4 . v 4 o \4 /7 Vv \4
zakoupeni letenek). Stejné tak ze strany zalobce zUstalo nedolozeno tvrzeni zalobce, ze se
Gstniho jednani nemtze Glastnit, nebof ma ve stejny den jednani, které neni mozno
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odlozit. V tomto pripadé zalobce své tvrzeni nejen nedolozil, ale ani ho nikterak blize
nekonkretizoval. Za uvedeného stavu véci dle nahledu soudu nelze odhlédnout od
skuteCnosti, ze pravni zastupce zalobce udélil substituéni plnou moc Mgr. K. D. jiz dne 29.
5. 2021, a tedy pravni zastupce o nemoznosti Ucastnit se ustniho jednani musel védét
nejpozdéji ke dni 29. 5. 2021. Pres vyse uvedené zalobce pozadal o odroceni jednani az dne
31. 5. 2021, a to ve velernich hodinach. S ohledem na shora uvedené soud nepovazuje
omluvu zalobce za fadnou a vlasnou. Stavebni urad tak nepochybil, kdyz natizené Gstni
jednani k zadosti zalobce neodrocil.

K tvrzeni zalobce, ze Mgr. K. D. nebyla seznamena s okolnostmi predmétného tizeni, soud
poukazuje na skuteCnost, ze plna moc udélena zalobcem pravnimu zastupci pripoustéla
udéleni substituéntho zmocnéni. Tedy zalobce vyslovné vzal na védomi, Ze je pravni
zastupce opravnén za sebe ustanovit zastupce. Byla to pak pravé Mgr. K. D., ktera dle
protokolu z nahlizeni do spisu ze dne 19. 5. 2021 téhoz dne do spisu tykajictho se zadosti
stavebnika za zalobce nahlédla a ktera si soucasné opatrila kopii celého spisu. Mgr. K. D.
tak nic nebranilo, aby se s okolnostmi pfedmétného fizeni seznamila, a to i za pomoci
pravniho zastupce zalobce, ktery ji udeélil substitu¢ni plnou moc (viz vyse). Ostatné Mgr.
K. D. se na zakladé substituéniho zmocnéni béhem ustniho jednani neomezila pouze na
porizeni dokumentace prubéhu jednani, jak uvadi zalobce. Dle protokolu o Gstnim jednani
a mistnim Setfeni ze dne 1. 6. 2021 Mgr. K. D. vznesla i vécné namitky (viz napt. namitka
tykajici se imise vod z pozemku stavebnika). Mgr. K. D. tak doplnila namitky zalobce
uplatnéné prostrednictvim pravniho zastupce zalobce ze dne 31. 5. 2021.

Neduvodna je rovnéz namitka, ve které zalobce vytykal stavebnimu Gfadu to, ze béhem
Gstniho jednani nedoslo k premeéreni predmétné stavby a ovérent, ze tato stavba odpovida
M / M / 4 M 4 4 M v v /
projektové dokumentaci. K uvedené namitce soud z obsahu spravniho spisu predlozeného

v ’ e v v ’ ;. ’ v v /
zalovanym zjistil, ze zalobce v podanych namitkach rozporoval soulad predmétné stavby

v v . / / . v v ° ’ Y
s predlozenou projektovou dokumentaci. Namitky zalobce vSak zustaly v obecné roviné,
kdyz zalobce nikterak nekonkretizoval, na zikladé jakych skuteCnosti a davoda
k uvedenému zavéru dospél. Zalobce pak tuto namitku nikterak blize nerozvedl a
neozfejmil v podaném odvolani a rovnéz ani v podané zalobé. Naproti tomu spravni spis
predlozeny zalovanym obsahuje geodetické zaméreni predmétné stavby, které bylo
porizeno dne 15. 3. 2021 a aktualizovano dne 25. 5. 2021, tj. bezprostredné pred konanim
Gstniho jednani. Geodetické zaméteni je pak opatfeno razitkem tredné opravnéného
zemémérického inzenyra Ing. M. F. Z uvedeného geodetického zaméfeni jednoznalné
vyplyvaji rozméry a umisténi stavby, které je zcela shodné s dokumentaci predlozenou
stavebnikem pro dodatené povoleni predmétné stavby, coz ostatné Zalobce nikterak

. v ;. v ° . ’ . v v v

nerozporuje. Protoze namitka zalobce zustala toliko v obecné roviné a soucasné podklady
obsazené ve spravnim spisu nedavaly vzniku zadnych pochyb o konkrétnim umisténi a
rozmérech pfedmétné stavby, kdyZz nesrovnalosti nebyly zjistény ani béhem mistniho
Setfeni (viz protokol o Gstnim jednani s mistnim Setfenim), stavebni Grad nepochybil, kdyz
béhem mistniho Setfeni neptistoupil k preméreni predmétné stavby. Namitka zalobce je
tak nedtvodna.

K namitce zalobce tykajici se rozporu architektonického fteSeni predmétné stavby
. . ’ / ’ 717 N v .. , .

s urbanistickym charakterem Uzemi soud uvadi, ze zalobce zopakoval svoji namitku

o v 4 4 v/ 4 Vv . /. . o W24 4 4
z prubéhu spravniho fizeni, a to aniz by jakymkoliv zpusobem zareagoval na vyporadani
této namitky ze strany stavebniho Gfadu a nasledné zalovaného. Navic namitka zalobce

o 4 vV Vv 4 . ’ 4 / Vv 4

zustala v obecné poloze, kdyz zalobce poukazal toliko na nezakonné navyseni stavby a
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skutecnost, ze velikost a mohutnost predmétné stavby ostatni stavby znacné prevysuje.
Naproti tomu spravni organy v rozhodnutich uvedly, na zakladé jakych skutecnosti a
M /. v 4 v v v v 4 M / Vv v o v vV Vv
jakou tvahou dospély k zavéru, ze predmétna stavba je vyskové a pudorysné fesena
obdobné jako okolni zastavba a respektuje charakter Gzemi. Konkrétné spravni organy
poukazaly na vyskovou regulaci daného Gzemi a zaroven podrobné popsaly uvahy, na
zakladé kterych dospély k zavéru, ze ji predmétna stavba spliuje. Dale spravni organy
vyjasnily vysku atiky predmétné stavby a staveb sousednich a po jejich porovnani zjistily,
v v v 4 4 v vV v 4 v / v v A
ze predmétna stavba neni navrzena odlisné od umisténych staveb. Konec¢né stavebni urad
poukazal na rozméry stavby, respektive jeji hmotu ve srovnani s okolnimi stavbami a
shledal, ze navrzeny zamér neni predimenzovany a odpovida pudorysnym rozmérum
4 M o 4 4 4 vV M 4 v/ v / 4
okolnich objektd. Spravni organy rovnéz neopominuly odkazat na prislusné ustanoveni
pravniho predpisu (natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské stavebni predpisy), ze
kterého pti posouzeni architektonického feSeni predmétné stavby vychazely. Uvahy
4 4 4 o / N4 i i / vV Vv 4 \4 M M 4
spravnich organt tykajici se architektonického feSeni povazuje soud za logické a
bezrozporné. Protoze soud v Gvaze spravnich organt neshledal zadné nedostatky a protoze
zalobce uUvahu spravnich organd konkrétné nerozporoval, soud namitce zalobce
neprisvedcil.
K namitce naruseni soukromi spocivajici v imisi obtézovani pohledem soud odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,[alby bylo mozno obtéZovini
pobledem povaZovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a
zavaznym zpisobem narusovino soukromi vlastnika nebo wuZivatele sousedni nemowvitosti;
zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivano k nabliZzeni do sousedni
nemovitosti za ucelem narusovani soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné,
umozrinjici nabliZeni do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neoduvodriovaly
opravnéné zdajmy toho, kdo zménu provedl. P¥i posuzovani véci je tveba pribliZet k opravnénym
zdjmum vsech castniki rizeni. Je téZ treba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém,
kdo maji faktickou mozZnost nabliZet do cizich oken, aby provedli takovd opatient, kterymi by
tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit
takovym zphsobem, Ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemowvitosti, resp. by byli nuceni
z¥izovat okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemowvitosti. Stejné by bylo
t7eba obradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét nap?. do oken byti. Proto je - v souladu
s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby
proved| opatieni, ktera by tomuto obtéZovini zabranila. Tomu odpovida praxe porizovini
zdclon, zavésd, Zaluzii, nepriblednych ploti apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtézovani,
nikoliv témi, kdo by mobhli do domii, prip. jinych nemovitosti nahliZet“(viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 19. 10. 2016, sp. zn. 2 As 168/2016). Z vySe uvedeného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pouha skutecnost, ze z jedné
nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepfedstavuje imisi, a to prestoze se muze jednat
./ v /v 4 VV 7 / /4 A% 4 \4 v . ..
potencialné o nahlizeni obtézujici. Aby takové nahlizeni bylo mozno povazovat za imisi,
musi se jednat o mimoradnou situaci, kdy predmétna stavebni Gprava neodpovida
4 v / V o ’ v / /. o v / 4
standardnim spolecenskym pomérim a opravnénym zajmum dotcenych osob (napriklad
M 4 v . /4 / 7V / vV v
pokud je provadéna zejména s umyslem nahlizet na pozemek souseda). Je pak v prve radé
7.7 /. VvV 4 v 4 ’ VvV 4 4 ’ 4
na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatfeni, ktera tomuto obtézovani zabrani.
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym nikterak nevyplyva a zalobce ani netvrdi, ze
by terasa predmétné stavby byla stavebnikem budovana zejména za Gcéelem nahlizeni na
pozemek, pfipadné stavbu zalobce. Pfedmétna stavba se nachazi v obydlené zastavbeé.
V okoli predmétné stavby je fada rodinnych domd, jejichz soudasti je terasa umoziiujici
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nahlizet na sousedni pozemky a stavby. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pozemku zalobce jiz
v soucasné dobé nesvéddi absolutni soukromi, které ostatné ani v zastavbé rodinnych domut
4 v /4 v 4 4 M o v 4 4 vV Vv A%
neni mozné ocekavat. Navic i puvodné povolena stavba stavebnika umoznovala nahlizet na
v vV M v v v / M
pozemek a stavbu zalobce. Soud pak rovnéz poukazuje na to, zZe terasa predmétné stavby je
ukondena zabradlim, které pohled na pozemek zalobce omezuje. S ohledem na shora
uvedené soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nedojde k imisim pohledem a
4 /v 4 Ve VvV 4 4 V o 4 M \4
zasahu do soukromi zalobce nad miru primérenou mistnim pomérum. Namitku zalobce
tak soud neshledal davodnou.

Pokud jde o namitku tykajici se nadmérného zastinéni pozemku zalobce, soud odkazuje na

4 4 4 M v /.
napadené rozhodnuti (str. 11, prvni odstavec), kde je podrobné rozvedena twvaha
zalovaného, na zakladé které zalovany konstatoval, ze v projednavaném ptipadé nedojde
k zastinéni pozemkl nad miru priméfenou mistnim pomérum. Zalovany v této souvislosti

M 4 4 v v v v 4 M i 4 Ve *V v /

zejména poukazal na skutecnost, ze predmétna stavba je realizovana v ptiblizné shodnych
vzdalenostech od hranic sousednich pozemkul, a tedy zpusobuje obdobné zastinéni

o / v M i M4 4 v/ /
pozemku. Tuto Gvahu soud povazuje za logickou a v jejim provedeni neshledal Zzadné
nedostatky. Ostatné zalobce tuto Gvahu zalovaného nikterak nerozporoval. K poukazu
zalobce na to, ze stavba je nadmérné navysena, soud odkazuje na bod 28 tohoto rozsudku,
ve kterém se zabyval zalobcem tvrzenym rozporem s architektonického feseni predmétné
stavby s urbanistickym charakterem {(zemi. V tomto bodé pak soud neshledal, ze by
predmétna stavba svoji vyskou a hmotou vybocovala z okolni zastavby. Namitka zalobce
tak neni davodna.

Konec¢né soud neprisvéd¢il ani tvrzeni, podle kterého neni pro Gcely predmétného tizeni
pouzitelné stanovisko odboru tzemniho rozvoje zalovaného ze dne 6. 11. 2019, sp. zn. S-
MHMP 1339974/2019. K uvedené namitce soud opétovné poukazuje na napadené
rozhodnuti, ve kterém zalovany zalobci sdélil, na zakladé jakych skutecnosti a davoda
nepfistoupil k vyzadani nového stanoviska. Bylo tomu tak proto, ze uvedené zavazné
stanovisko posuzovalo stavbu jako celek, nikoliv ménéné casti. K uvedenému zavéru
zalovany dospél na zakladé podrobného porovnani obsahu relevantni ¢asti daného
zavazného stanoviska a informaci obsazenych v projektové dokumentaci s datem
zpracovani 01/2019, revize 03/2021, které nevykazovalo zadné rozdily. Odbor zemniho
rozvoje zalovaného tak pfi vydani predmétného zavazného stanoviska vychazel z vykresu,
které byly podkladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze
zavaznym stanoviskem nebyla posuzovana stavba cela, nema oporu v pfedmétném
zavazném stanovisku. Soud se s postupem spravnich organt ztotoznil. Nedoznala-li
projektova dokumentace podstatnéjsich zmén, které by mohly ovlivnit zavér vydaného
zavazného stanoviska, nebyl dan divod k vydani nového zavazného stanoviska. Namitce
zalobce tak nelze prisvédcit.

Pro tplnost soud uvadi, ze se nezabyval namitkou zalobce, podle které stavba neni
v souladu s praZskymi stavebnimi predpisy. Zalobce toti? neuvedl Zidné divody, na
zakladé kterjch k uvedenému zivéru dospél. Zalobce tak nevytvofil soudu podminky
umoznujici mu se touto namitkou zabyvat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
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Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Ginora 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



