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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: SKI Bil4 - Slu?by, s. r. 0., ICO: 268 74 440
sidlem Bila 173, 739 15 Bila
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j.: MZP/2020/580/698

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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vV -
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2020, ¢. j.: MZP/2020/580/698, jimz bylo podle
ust. § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%),
k zalobkyniné odvolani ve vyroku casteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoritu Ostrava ze
dne 27. 5. 2020, & j.: CIZP/49/2020/2234. Prvostuptiovym rozhodnutim ve spojeni
s napadenym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,vodni zakon®), za coz ji byla podle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vys$i 50 000 K¢. Soucasné ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni castce 1 000 K¢ podle ustanoveni § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
»2.0.p.“), a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni
astky nakladd Hzeni. Zalobkyné se méla uvedeného prestupku dopustit tim, Ze
neméfila v prubéhu zimni sezony 2018/2019 pti provozu arealu sjezdovky Bila - Jih (v
obdobi od zahajeni provozu zasnézovani dne 19. 11. 2018 do ukonéeni provozu
zasnézovani dne 25. 3. 2019) mnozstvi odebrané povrchové vody z vodniho toku Bila
Ostravice v k.. obce Bila, z odbérného mista v t.km 1,35 zpusobem dle Vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 12. 2001 ¢. 20/2002 Sb., o zpusobu a Cetnosti
meéreni mnozstvi vody (dale téz ,Vyhlaska ¢. 20/2002 Sb.“), jak je uvedeno v § 10 odst.
3 vodniho zakona, kdyz konkrétné nezabezpecila, aby byl pfislusny prutokomér bud
vybaven funkci indikace nezaplnéného potrubi nebo aby byl prislusny prutokomér
umistén v potrubni trase tak, aby v ném byla zajisténa trvala pritomnost méreného
média, aby bylo toto méridlo trvale provozuschopné, ¢imz jakozto opravnéna, ktera
ma povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1, resp. opravnéna,
ktera naklada s vodami na zakladé smluvniho vztahu se subjekty povoleni, porusila
povinnost mérit mnozstvi vody, se kterou naklada, stanovenou v ustanoveni § 10 odst.
1 vodniho zakona, tedy nemeéfila mnozstvi odebranych povrchovych vod podle § 10
odst. 1 vodniho zakona.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku bylo
/ ) v/ v VVe /7 . v 7 ’
nespravne; v pripadé poruchy meéridla nedochazi automaticky k poruseni vodniho
zakona, hned po zjiSténi prvostuptiového organu zacala situaci feSit, pritokomér
vykazoval vady 1 po opravé, sama ve vztahu k prutokoméru nemuze ¢init podstatné
Gpravy bez souhlasu a soulinnosti obce Bila, neni v jeji moci adekvatné rychle reagovat
na zjisténé nedostatky, nepostupovala v rozporu s vodnim zakonem, pritokomér jen
’ v vV Y, /v . ’ VVe
nefungoval spravné, zalobkyné jej vSak provozovala v dobré vife, instalované méridlo
4 4 ’ 4 v * o . v v v v v
odpovida pravnim predpisim, jednalo se o poruchu, zalobkyné méla za to, ze vse
funguje spravné, byly (linény potfebné kroky k dodrzeni vodniho zakona a radné
4 vV v 4 / \4 v M M v \4 /4 v 4 4 vV 4
provadéna veskera tdrzba, poruse nebylo objektivné mozné predejit, systém meéreni
byl nastaven spravné, jediny nedostatek spocival v poruse prutokoméru, skutkova
v v 4 o v VVe v Vv
podstata prestupku nebyla naplnéna, navic prutokomér méfil odbér vody, aniz by
k odbéru dochazelo, jednalo se tudiz o opacnou situaci nez chrani vodni zakon,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



1 A 60/2020

zalobkyné nemohla odebrat vice vody, nez sméla dle povoleni. Taktéz shledala
nespravaoym posouzeni spolecenskeé skodlivosti jednani; svou povinnost méfit mnozstvi
vody plni, poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 vodniho zakona nespada pod skutkovou
podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona, jde o
nepfipustnou analogii, nebyla téz naplnéna materialni stranka prestupku, smyslem a
/v 4 /4 M M v 4 A 4 v v v
Ucelem vodniho zdkona je zamezit nadmérnému odebirani vody, k ¢emuz nedoslo,
skoda nikomu nevznikla, nebyla naplnéna formalni ani materialni stranka prestupku.
Nespravny byl 1 postup pti stanoveni sankce; byla ulozena sankce ve své horni hranici,
Ve v v v i M vV Ve v / i M 4 v A%

pritom zalobkyné zalala situaci fteSit, pokuta by méla byt minimalné snizena,
v v oo Ve v 4 / v 4 V7. 4 /
zalobkyné je dcefinou spolecnosti zapsaného spolku, veskeré prijmy tak musi byt
investovany do {innosti a aktivit v $ir§im vefejném zajmu, provozovani lyzafského

4 M v o / /7 V17 vV 4 4 v 4 v 4
arealu je ve verejném zajmu, bez umélého zasnézovani by ale nebylo mozné, udéleni
sankce v kone¢ném dusledku postihne nepodnikatelské subjekty, témito okolnostmi se
spravni organy nezabyvaly, relevantni neni, kdo investoval vice nez 3 miliony K¢ do
rekonstrukce, byl tak namisté postup dle ustanoveni § 1251 vodniho zakona, nikoliv
udéleni pokuty, zalobkyni by mély byt pricitany téz vsechny kroky vedouci k napravé

4 v v o i Vv i / vv/s 7 4 vV 1V

pochybeni vcetné investic, o problemati¢nosti celého méfictho systému nevédéla, vada
prutokomeéru na druhé strané arealu nemuze svéd¢it o védomosti o problematice celého
mérictho systému, predchozi tizeni navic dosud nebylo skonéeno, jelikoz se dosud vede
soudni fizeni. Pokud by napadené rozhodnuti bylo shledano zakonnym, mélo by se
upustit od ulozeni pokuty, resp. by méla byt snizena, pokuta byla ulozena nespravné ve
smyslu § 41 z.o.p., proto i v nespravne vy51 bez zohlednéni okolnosti dle ustanoveni §
37 z.0.p.; pokuta byla ulozena v zjevné neprimérené vysi, proto by méla byt zrusena.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonne,
zalobni namitky byly vyporadany jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nejednalo

/ \4 v vvr 7/ 4 4 v 4
se o pouhou poruchu, nybrz o nefunkénost méticiho systému, ktera byla odstranéna az
rekonstrukci, nikoliv opravou, nevérohodnost namérenych udaji byla zpusobena
chybnym umisténim prutokoméru, tdaje o mnozstvi odebranych vod nejsou

v /4 . v - /4 vV 4 \4 v M v 4 4
vérohodné, stejné jako systém meéreni, coz predstavuje poruseni ustanoveni § 10 odst. 1
vodniho zakona, vzhledem ke specifickému Géelu, tj. vyroba umélého snéhu, by
v ptipadé poruchy nemohly byt pouzity tdaje z predchoziho roku, pokuta nebyla
ulozena pfimo obci ani subjektu s ni majetkové propojenému. Neméfeni objemu
odebranych povrchovych vod v mnozstvi stanoveném § 10 odst. 1 vodniho zakona je
v v . . Vv . / v/ Vv v/
spolecensky skodlive, povinnost méfit objem povrchovych vod slouzi predevsim coby
kontrola plnéni povinnosti, jez vyplyvaji z povoleni k nakladani s vodami, bez méfeni
vod nelze provadét kontrolu ani plnéni zakladnich Géelt vodniho zakona, Gdaje o
mnozstvi vody jsou téz poskytovany spravci povodi pro uUcely vodni bilance,
poskytovani chybnych {daji je téz spoleCensky skodlivé, byl naplnén formalni i
materialni znak prestupku, nalita-li pritokomér hodnoty, a¢ k odbéru nedochazi, je
vV 4 o 4 vV 4 4 v M . 4

meéreni neprukazné; méreni nebylo provadéno, jak je uvedeno v § 10 odst. 3 vodniho
zakona, tim vsak byla porusena povinnost dle § 10 odst. 1 vodniho zdkona, popis
skutku ve vyrokové casti rozhodnuti je jasny a srozumitelny, prezkoumatelné a
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srozumitelné je téz odivodnéni, zalobkyni je vytykano poruseni ustanoveni § 10 odst.
1 vodniho zdkona, odkaz na ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona toliko konkretizuje
skutek. Pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu bylo pfihlédnuto ke kritériim dle §
37 z.0.p., méfit mnozstvi odebrané povrchové vody je zakladni povinnosti zalobkyné,
vV 7 v 7 . v e . , v
neméreni skutecného objemu vody znemoznilo regulaci povoleni k odbéru,
prihlédnuto bylo k délce trvani prestupku i povaze ¢innosti zalobkyné; je-li jedinym
spolecnikem zalobkyné zapsany spolek, nejde o polehcujici okolnost, zalobkyné je
samostatny subjekt generujici zisk; prava a povinnosti vyplyvajici z povoleni
k nakladani svodami presly na zalobkyni, ktera je rovnéz uzivatelkou zafizeni
k odbéru povrchovych vod véetné prutokoméru, nemoznost Gpravy Cerpaci stanice bez
souhlasu a soucinnosti vlastnika je irelevantni, povinnost méreni tizi zalobkyni, je na
ni, jak si upravi vzajemné vztahy svlastnikem infrastruktury; rekonstrukce Cerpact
stanice neni polehcujici okolnost, jednalo se jen o béznou Gdrzbu zarizeni, nebyly téz
splnény podminky pro upusténi od ulozeni trestu dle § 1251 odst. 1 vodniho zakona,
nebot naklady na rekonstrukci nesla obec Bila, zalobkyné zadné naklady na odstranéni
poruseni pravni povinnosti nenesla; odpovédnost pravnickych osob je objektivni,
zalobkyné si ale musela byt problematiky meéfictho systému védoma, jelikoz
vV 4 \4 4 / 4 4 M eV v 4
z neméreni mnozstvi odebrané povrchové vody byla uznana vinnou jiz predchozim
rozhodnutim prvostupriového organu, samotna podstata prestupku pritom byla stejna,
v 4 4 v / 4 / V/_ _V°V/
predchozi rozhodnuti prvostupnového organu bylo pravomocné, odkaz na drivéjsi
4 4 v */ 4 4 v 4 v/ 4 .. 4 v . ~ \4 /.
rozhodovani nepredjima zavéry soudniho fizeni v jiné véci. Zalobu navrhl zalovany
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné neméla méftit v prabéhu zimni sezény
2018/2019 pri provozu arealu sjezdovky Bila - Jih (v obdobi od zahajeni provozu
zasnézovani dne 19. 11. 2018 do ukondeni provozu zasnézovani dne 25. 3. 2019)
mnozstvi odebrané povrchové vody z vodniho toku Bila Ostravice v k.. obce Bila, z
odbérného mista v f.km 1,35 zpasobem dle Vyhlasky ¢. 20/2002 Sb., jak je uvedeno v §
10 odst. 3 vodniho zakona, kdyz neméla konkrétné zabezpecit, aby byl prislusny
prutokomér bud vybaven funkci indikace nezaplnéného potrubi nebo aby byl
prislusny pratokomér umistén v potrubni trase tak, aby v ném byla zajisténa trvala
pritomnost méfeného média, aby bylo toto métidlo trvale provozuschopné, ¢imz
jakozto opravnéna, ktera ma povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 1, resp. opravnéna, ktera naklada s vodami na zdkladé smluvniho vztahu se
subjekty povoleni, méla porusit povinnost métit mnozstvi vody, se kterou naklada,
stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1 vodniho zakona, tedy neméla métit mnozstvi
odebranych povrchovych vod podle § 10 odst. 1 vodniho zakona.

6. Ve dnech 17. 12. 2018, 2. 1. 2019, 1. 2. 2019, 28. 2. 2019, 13. 3. 2019 a 3. 4. 2019 byla u
zalobkyné provedena kontrola prvostupfiovym organem, predmétem kontroly byl
odbér povrchovych vod pro zasnézovani lyzarského arealu na katastralnim Gzemi Bila.
V provoznim deniku na Sjezdovce Bila - JIH bylo mj. uvedeno: 24. 7. 2018 montaz
vodoméru, 19. 11. 2018 zasnézovani spusténo, 23. 11. 2018 kontrola vodoméru zjistén
neustaly pratok bez Cerpadel?, 21. 12. 2018 dovoz a montaz opraveného Clerpadla
z Aqua Industrial Olomouc, 2. 1. 2019 kontrola CIZP, vodomér vykazuje pritok i ve
vypnutém stavu, 31. 1. 2019 zavada na eeprom, po konzultaci s Elis Plzen nutno odeslat
na opravu do vyrobniho zavodu, 8. 2. 2019 demontaz vodoméru, ptiprava k odeslani
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do Elis Plzen, 26. 2. 2019 doruceni vodoméru postou na Bilou, 4. 3. 2019 montaz
vodomeéru, 25. 3. 2019 zkouska tésnosti potrubi. Podle kontroly provedené dne 2. 1.
2019 nedochazelo na Sjezdovce Bila - JIH k zasnézovani, presto pratokomér vykazoval
v prubéhu asi tfi minut hodnoty, jako by probihal odbér povrchovych vod, prti
kontrole provedené dne 1. 2. 2019 pritokomér stale vykazoval v pribéhu asi dvou
minut hodnoty, jako by probihal odbér povrchovych vod, pti kontrole provedené dne
28. 2. 2019 bylo zjisténo, ze vyhodnocovaci jednotka byla demontovana a zaslana
k opravé, vlastni téleso prutokoméru demontovano nebylo, opravena vyhodnocovact
jednotka byla zalobkyni doruCena dne 25. 2. 2019, vdobé kontroly nebyla
namontovana, konstatovano, ze v provoznim deniku neni uveden zapis o demontazi
vyhodnocovaci jednotky ani stav prutokoméru pfi demontazi vyhodnocovaci
jednotky, balik s vyhodnocovaci jednotkou zaslany k opravé prevzala posta dne 12. 2.
2019, béhem kontroly provedené dne 13. 3. 2019 nedochazelo k zasnézovani,
prutokomér nevykazoval odbér vody, pfi kontrole provedené dne 3. 4. 2019
prutokomér znovu vykazoval prutok vody, dle zalobkyné je systém ztejmé v poruse,
jelikoz prutok neni nulovy, pti posledni kontrole pfi vypnutém systému Cerpani
prutok nulovy byl, méfi¢ prutoku je nainstalovan v jedné Grovni s filtrem a s vystupem
do vytlaku, stala ptitomnost vody je zajisténa zpétnou klapou, béhem kontroly
zalobkyné zjistila, ze Usek potrubi s méficem prutoku je bez vody, na dvou vétvich
potrubi byly zjistény dvé zpétné klapky, zalobkyné nesdélila, kdy a zda byla provedena
kontrola jejich funkcnosti a zda je kdispozici jejich dokumentace. Z kontrol
prvostupriovy organ zjistil, ze systém odbéru povrchovych vod a systém meéfent
mnozstvi odebranych vod pro sjezdovku JIH neposkytuje vérohodné Gdaje, systém
méreni odebranych vod vykazuje zavazné nedostatky, doslo k poruseni § 10 odst. 1
vodniho zakona, nedostatky byly zjistény pti kontrolach ve dnech 2. 1. a 3. 4. 2019,
prislusny vodomeér vykazoval prutok pfi vypnutém Cerpani, o tom sveédcily i
poznamky v provoznim deniku ze dne 23. 11. 2018 a 1. 2. 2019; prvostupnovy organ
uzavrel, ze nemérenim mnozstvi odebrané povrchové vody v souladu s Vyhlaskou ¢.
20/2002 Sb. doslo k poruseni ustanoveni § 10 odst. 1 vodniho zakona, nasledné vznesl
pozadavek, aby byl systém méreni odbéra povrchové vody uveden do radného stavu a
zprava o tom byla podina do dne 30. 10. 2019. (Protokol o kontrole Ceské inspekce
zivotniho prostedi ze dne 6. 9. 2019, &. j.: CIZP/49/2019/4014.)

7. Podle stavu ke dni 27. 6. 2019 byl v erpaci stanici Bila - JIH pratokomér umistén
v jedné roviné s filtry a vystupem do vytlaku, pritokomér vyzadoval trvalé zaplaveni
méfici trubice snimade, nejsou-li méfici elektrody zaplaveny, mtze byt falesné
indikovan pritok, stavajici reSeni zajistuje trvalé zaplaveni snimace zpétnou klapkou,
ktera by méla udrzet v potrubi vodu, i kdyz nejsou Cerpadla v provozu, kazda zpétna
klapka ale po case zacne propoustét, dojde k netésnostem a vytékani kapaliny
v opa¢ném smeéru, stoprocentni funkci klapky nelze zajistit ani pravidelnou tdrzbou,

o v . 4 v . 4 . v . v /v . vV _V 4 .
prutokomér je umistén v jedné roviné s filtry, po Case tudiz dojde k vypusténi kapaliny
a vySe uvedenému stavu; nejlepsi feSeni problému by byla instalace pritokoméru do
dolniho sifonu (tj. pod Groven filtrd a vystupu do vytlaku), takto doporuluje instalovat
prutokomér vétsina vyrobct (stejné i vyrobce tohoto pritokoméru) a uvadi to ve svych
manualech, navrhované feseni zajisti, aby kapalina zdstala uvnitf méfici trubice i po

4 v 4 v/ 4 4 v M Ve vV _V 4 M . o Ve o oo
vyprazdnéni privodniho potrubi od Cerpadla i pti vypusténi kapaliny z filtrt pri jejich
Vev_V 4 /4 4 . ’ 7/ Vv 4 o 4 v 4
cisténi (odborné posouzeni vhodnosti stavajictho méfeni pratoku a navrh konstrukéni
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Upravy v Cerpaci stanici Bila-JIH ze dne 22. 7. 2019 provedené spole¢nosti FLOMAG,; s.

r. 0.).

K protokolu o kontrole uplatnila zalobkyné dne 27. 9. 2019 namitky, nasledné dne 25.
10. 2019 oznamila, jaka opatfeni k napravé prijala.

Dne 6. 11. 2019 bylo szalobkyni zahajeno prestupkové rizeni pro podezfeni ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) vodniho zakona (oznameni o

zah4jeni Fizeni o prestupku ze dnme 21. 10. 2019, & j.. CIZP/49/2019/10300, s
dorucenkou).

Dne 12. 12. 2019 se na zadost zalobkyné ve véci konalo jednani, jehoz obsah je
zachycen v protokolu z téhoz dne, ¢&. j.: CIZP/49/2019/12035.

Prvostupniovy organ vydal ve véci dne 27. 5. 2020 rozhodnuti (¢ .
CIZP/49/2020/2234), kterym byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachini prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) vodniho zakona, za coz ji byla ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢. Soucasti odivodnéni bylo téz vyporadani namitek, jez zalobkyné
uplatnila k protokolu o kontrole.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 15. 6. 2020 odvolani; odvolaci

namitky do znacné miry koresponduji s namitkami zalobnimi.
Dne 2. 9. 2020 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
Voo« / v/ / v /7 v vV Vv 7 1o /

»S.1.8.%), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani. V prubéhu jednani Ucastnici setrvali na svych
dosavadnich vyjadrenich, zalovany upozornil na nedavno vydany rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, ¢. j.: 10 A 10/2020 - 48, ktery se ma tykat obdobné
véci. Vramci kone¢nych navrhG se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti, prip. moderace sankce, zalovany navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Podle ust. § 10 odst. 1 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2021 opravnény,
ktery md povoleni k nakliddani s vodami s vyjimkou povoleni podle § 8 odst. 1 pism. a) bodsi
2az4af§ 8 odst. 1pism. ¢) v celkovém mnozZstvi alespori 6 000 m3 vody v kalenddarnim roce
nebo 500 m3 vody v kalendarnim mésici, ten, kdo md povoleni k naklidani s vodami v
tomto mnoZstvi, které jsou privodnim lécivym zdrojem nebo zdrojem prirodnich
mineralnich vod nebo které jsou vybrazenym nerostem, nebo ten, kdo md povoleni k
naklddani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 v mnoZstvi prekracujicim objem podle
§ 88b, je povinen mé¥it mnoZstvi vody, se kterou naklidd, a predavar wvysledky tohoto
mérent prislusnému spravci povod? postupem podle § 22 odst. 2.

Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. b) vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2021
prdavnickd nebo podnikajici fyzicki osoba se jako opravnémy dopusti prestupku tim, Ze
nezméri mnoZstvi povrchovych nebo podzemnich vod podle § 10 odst. 1 nebo 2.

Podle ust. § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni orgdn
ulozil trest za spravni delikt, miiZze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



1 A 60/2020

odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v
mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

19. Jelikoz od vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné pravni pravy relevantnich

20.

21.

22.

ustanoveni § 10 odst. 1 a § 125c odst. 1 pism. b) vodniho zakona, soud s ohledem na
zavéry usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne
16. 11. 2016, C. j.: 5 As 104/2013 - 46, ovéril, zda je souasna pravni Uprava pro
zalobkyni priznivéjsi, avsak s negativnim vysledkem. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
b) vodniho zakona bylo jen doplnéno o dalsi alternativni jednani a taktéz ustanovent §
10 odst. 1 téhoz zakona rozsitilo dosavadni povinnost.

K zalobnim bodim soud predné uvadi, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) vodniho zakona. U

Vv v v oo v M i 4 i v 4 4 /
prestupku zalobkyné je stanovena odpovédnost objektivni, zavinéni neni podstatné,
porucha zafizeni nezaklada moznost liberace, totéz plati o snaze zarizeni opravit i o
potfebé koordinace podstatnych kroku s obci Bila. Liberacni divod obsazeny v § 21
z.0.p. je stanoven jako vyjimka z pravidla a podminky pro jeho uplatnéni jsou velmi
ptisné. Krom toho bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ke zprosténi odpovédnosti tizi
prestupce (srov. pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2021, ¢. j.: 10 Ads 356/2021
- 25). Zalobkyné zjevné nevynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat,
ani pres delsi obdobi chybného méreni se dostatecné nepokousela zjistit, zda chyba neni
v jiné Casti zarizeni nez prutokoméru (napf. pravé v netésnosti klapek), stejné tak

o v /v . J sV . ’ / v -
prutokomér byl umistén v jedné roviné s filtry a vystupem do vytlaku, coz je dle
odborného posouzeni spoleénosti FLOMAG, s. r. o., vrozporu sdoporucenim

/ o v v 4 v i i i 4 V. 7/
vyrobce prutokoméru; uz uvedené skutecnosti aplikaci ustanoveni § 21 z.o.p. vylucuji.
Z povinnosti mérit mnozstvi odebranych vod také vyplyva implicitné, ale zcela
logicky, Ze odebrané vody musi byt zméfeny v souladu se skute¢nosti, jsou-li méren

gICKY y y y J y
chybné, nemuze byt ucinén jiny zavér nez poruseni povinnosti dle § 10 odst. 1 vodniho
zakona zalobkyni; to plati 1 v pripadé, je-li realny odbér vod nizs$i nez naméfené
hodnoty. Nefunkénost zpétnych klapek byla dlouhodoba, proto se skutecné jednalo o
systemovy problém, nikoliv o nahlou poruchu. Vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku byly naplnény, ndmitka neni dtvodna.

Pfisvéd¢it nelze ani poruseni zisady nullum crimen sine lege. Jak uvedeno vyse,
. . Vv v / ’ v /77 Ve v
z povinnosti méfit mnozstvi odebranych vod nezbytné vyplyva, aby tak bylo ¢inéno
4 v v /7 4 Vv / /7 VvV / 4
spravné a mnozstvi realné odebranych vod odpovidalo naméfenym hodnotam.
Zalobkyni naméfené hodnoty vSak reilnému stavu neodpovidaly, zalobkyné tudiz
porusila svou povinnost stanovenou ustanovenim § 10 odst. 1 vodniho zakona.
Ustanoveni § 10 odst. 3 vodniho zakona pak konkretizuje povinnost dle ustanoveni §
10 odst. 1 vodniho zakona odkazem na pfislusnou vyhlasku, spravni organy navic
v popisu skutku dovodily jak poruseni § 10 odst. 3, tak i § 10 odst. 1 vodniho zakona.
Zalobkyni tak bylo kladeno za vinu jednani obsazené v ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
b) vodniho zakona, nikoliv jednani, jez by nemélo oporu v pravni Gpravé prestupku.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ¥adné zabyval té2 naplnénim materialni strinky
prestupku (na s. 5). Spravné identifikoval, ze chybnym métenim odebranych vod byla
ztizena moznost kontroly i evidence pro ulely napt. vodni bilance. Pfi naplnéni
formalnich znakt prestupku byva zpravidla naplnén i znak materialni, vyjimkou jsou
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pripady nejniz$i zavaznosti, coz minimalné s ohledem na délku protipravniho jednani
4 V17 / 4 M /4 v v 4 A4 4 7 i /
neni prilehavé na nyni projednavanou véc. Nadmérné odebirani vody neni jedinym

v M i v M v / 4 VvV 4 v _Vv/ \4 4
aspektem skodlivosti prestupku, i opacny problém (naméreni vétstho mnozstvi
odebrané vody oproti skuteénému stavu) zpravidla materialni stranku prestupku

4 v 4 /4 4 o v i M 4 v 4
naplni. Naplnéni formalnich znakt prestupku sice automaticky neznamena naplnéni
jeho materialnich znakd, ale v zalobkyniné osobé ani jednani nelze seznat takové
ztetele hodné okolnosti, které by absenci materialntho znaku nasvéddéovaly. Namitka
rovnéz neni duvodna.

Ohledné sankce a jejtho ulozeni soud nenalezl v mezich svého prezkumu vadu
nezakonnosti. Pfedné neni plné v souladu se skutecnosti, ze zalobkyné zacala situaci
ithned fesit a vse napravila. Prabézné sice bylo pristoupeno k opravam pritokoméru,
ale dalsi mozné potize (véetné funkcnosti zpétnych klapek) byly relevantné feseny az
po dlouhé dobé chybného méreni. Konecné vyreSeni situace pak bylo az reakei na
protokol o kontrole ze dne 6. 9. 2019, jimz bylo zalobkyni ulozeno uvést systém
méreni do radného stavu a podat o tom zpravu. Nahled na zalobkyni jako podnikajici
osobu je v poradku, zvlasté u tak rozsahlé podnikatelské cinnosti, jako predstavuje
provoz lyzarského arealu, jelli jedinym spole¢nikem zapsany spolek, nic to na
uvedeném neméni, zalobkyné netvrdila a ani z ni¢eho nevyplyva, ze by se Cinnost
spolku ve verejném zijmu bezprostfedné relevantné projevovala v podnikani
zalobkyné (napf. vyrazné zlevnénym vyuzivanim sjezdovek oproti trznim cenam
apod.). Po zalobkyni téz spravni organy nechtély, aby vodu neodebirala, pouze ji
vytykaly chybné méfeni. Nahled na zalobkyni jako podnikatelsky subjekt nent
protizakonnym zavérem. Investice ve vysi 3 mil. K¢ byla hrazena z prostfedka obce
Bila, coz je zasadni skuteénost ve vztahu k mozné aplikaci ustanoveni § 1251 odst. 1
vodniho zakona, napravna opatreni v uvedené vysi nehradila zalobkyné, proto by
nebylo v souladu se zakonem ani racionalni, aby bylo upusténo od jejiho potrestani,
divodem nemuze byt ani prevzeti odpovédnosti za zavady prutokomeéru, protoze
upusténim od potrestani dle § 1251 odst. 1 vodniho zakona ma byt odstranéna tvrdost
zakona, nenesla-li zalobkyné naklady na napravu, k zadné tvrdosti nemohlo dojit.
Nezakonny neni ani zavér, ze si zalobkyné musela byt problematiky mériciho systemu
védoma, nebot jiz byla nepravomocné shledana vinnou z obdobného prestupku.
Zalovany nekladl Zalobkyni k tiZi, e spachala jiny prestupek, ale toliko védomost o
potencialnich potizich s méficim zafizenim, coz dokladal vedenim fizeni pro obdobny
prestupek, soud souhlasi, ze podobna zavada na obdobném zafizeni byla zpusobila
zalozit védomost o moznych potiZich i na méfcich zatzenich jinych. Zalobni body
tudiz nebyly zptisobilé zpochybnit zakonnost ulozeni sankce.

. Soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na moderaci sankce. Snizeni pokuty soudem je

vyjimeénym opatfenim prolamujicim princip neingerovani do spravniho uvazeni
spravniho organu, které nedosahuje Grovné nezdkonnosti; o vyjimecnosti institutu
svéddi dikce ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. i judikatura NSS. K povaze moderace se
vyslovil NSS napf. ve druhé pravni vété k rozsudku ze dne 19. 4. 2012, & j.: 7 As
22/2012 - 23, publ. pod ¢&. 2672/2012 Sb. NSS: ,,Smyslem a sicelem moderace (§ 78 odst. 2
s. 7. s.) neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i viem
zdsaddm pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce. V pripadé sankci
z obecnych bledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude moderace
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sankce zpravidla vzdcnéisi nez v pripadé sankci vyrazmych.“ Soud ve vymére sankce

. Ve vV vV v v ° VVe Ve
zjevnou neprimérenost nenalezl. Je pravdou, ze zalobkyné prutok vody mérila a pti
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zjisténych potizich se do jisté miry snazila zjednat napravu, presto ji byla ulozena
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pokuta na samé horni hranici zakonného rozpéti. Nicméné, k moderaci sankce muze
soud pristoupit pouze pri zjevné neprimérenosti, podminka zjevnosti splnéna nebyla, a
to s ohledem na nékteré ptitézujici okolnosti (elementarnost porusené povinnosti ¢i
delsi doba trvani pachani prestupku) i relativné nizs$i vysi sankce 50 000 K¢ ve srovnani
s pokutami v radech statisici, ba miliont u nékterych jinych prestupka. Ohledné
formulace vyroku vychazel soud z toho, ze zamitavym vyrokem neni vyhovéno jak
navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, tak navrhu na moderaci sankce. K této
otazce se taktéz vyslovil NSS, jenz v pravni vété k rozsudku ze dne 20. 10. 2014, ¢. j.: 8
As 34/2013 - 38, publ. pod ¢&. 3172/2015 Sb. NSS, dovodil: ,,Rozhoduje-li spravni soud o
Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 7. s. spojené s ndavrbem na moderaci (§ 65 odst. 3s. 7. s.) a
neshledd Zalobu divodnou a soucasné vysi trestu zjevné neprimérenou (§ 78 odst. 2 s. 7. s.),
zamitne Zalobu jedinym vyrokem ,Zaloba se zamitd*. Je vsak povinen se s kaZdym ndavrbem
obsazenym v Zalobnim petitu vyporidat v oduvodnéni svého rozsudku.“ V souladu
s predestrenym judikatem postupoval i méstsky soud v této véci.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zikona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / vV M vVv/ ’ 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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