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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: O. H.
/ v 4 4 /7 /7 v 4 4
zastoupeny spolecnosti vykonavajici danove poradenstvi Punktum, spol.
sr.o.

sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢&. . 25915/19/5200-10424-700519

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznavi nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni pfed soudy

V obecné roviné je predmétem sporu zpusob stanoveni zalobcovy datiové povinnosti na
dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017.

Dne 28. 3. 2018 v 11:58:19 hod. zalobce zaslal Finanénimu uradu pro Zlinsky kraj (dale téz
»spravce dané®) prostfednictvim datové schranky asystému EPO priznani k predmétné
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dani. V kolonce 03 bylo danové priznani oznaCeno za radné, v kolonce 05 pak bylo
zaskrtnuto, ze darové priznani nepodal danovy poradce. Pozdéji téhoz dne (konkrétné
v 12:21:17 hod.) zalobce prostrednictvim datové schranky podal a dorudil spravci dané
podani oznacené jako Plnd moc pro zpracovini dariového prizndni za rok 2017 dariovym
poradcem, jimz zmocnil daniovou poradkyni Be. D. G. ke zpracovini a poddni dariového
prizndni k DPFO za rok 2017 v plném rozsabu dle zakona ¢ 280/2009 Sb. § 136/2 Dariového
7ddu.“ Plna moc byla vystavena dne 18. 3. 2018 a jeji G¢innost byla omezena do 15. 7. 2018.
Dne 10. 4. 2018 spravce dané vydal pod ¢. j. 651246/18/3308-52522-706317 platebni vymér
na priznanou dan ve smyslu § 140 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy rad. Nasledné
vyrozumél zalobce o prevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty na Ghradu nedoplatku
na dani z prijmu fyzickych osob (pfipis ze dne 18. 4. 2018) a o nedoplatku na dani z pfijma
fyzickych osob (p¥ipis ze dne 30. 5. 2018). Zalobce reagoval podinim ze dne 1. 6. 2018,
v némz uvedl, Ze dan z priymu fyzickych osob jesté nemohla byt vyméfena. Spravce dané
poté dne 20. 6. 2018 opétovné prevedl preplatek na dani z pridané hodnoty na thradu
nedoplatku na dani z prijmu fyzickych osob. Dne 26. 6. 2018 dariova poradkyné zalobce
Bc. D. G. zaslala spravei dané prostednictvim datové schranky a systému EPO pfiznani
k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. V kolonce 03 bylo danové
priznani oznaceno za fadné, v kolonce 05 bylo zaskrtnuto, ze danové ptiznani zpracoval
apodava danovy poradce. Dne 29. 6. 2018 spravce dané sdélil zalobci stav osobniho
danového Uctu, v némz nastinil téz svlij nazor na otazku podani daniového priznani dne 28.
3. 2018 aUcinku predlozeni plné moci téhoz dne. Dne 16. 7. 2018 spravce dané vyzval
zalobce k odstranéni vad podani (danového priznani) ze dne 26. 6. 2018; ve vyzvé
konstatoval, ze toto podani podle obsahu identifikoval jako dodateéné danové priznani
k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017. Vady podle néj spocivaly
v tom, ze nebylo zfejmé, zda podatel (Bc. G.) je opravnén k ucinéni tohoto typu podani,
a dale nebylo uvedeno datum zjisténi dtivodu pro podani dodatecného danového priznani.
Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 23. 7. 2018, v ném? vyjad¥il nesouhlas se zavéry
spravce dané, a dale podanim ze dne 24. 8. 2018 oznacenym jako Odvolini a dalsi. Dne 16.
10. 2018 pak spravce dané pod ¢.j. 1761513/18/3308-52522-706317 vydal vyrozumeéni
o neucinnosti zalobcova podani (danového priznani) ze dne 26. 6. 2018, nebot pres vyzvu
nedoslo k odstranéni jeho vad. Posléze rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, ¢.j.
1757961/18/3308-52522-706317, zamitl pro nepfipustnost odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru ze dne 10. 4. 2018 a zastavil odvolaci tizeni. Nasledujiciho dne Zalobce
podal u Krajského soudu v Brné zasahovou zalobu sméfujici proti vyrozuméni spravce
dané ze dne 16. 10. 2018 (zaloba byla u soudu vedena pod sp. zn. 29 A 227/2018). Dne 6. 2.
2019 spravce dané vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového ptiznani k dani z ptijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017. Dne 15. 3. 2019 rozhodl vzhledem
k podané zasahové zalobé o prodlouzeni lhity k vyhovéni posledné citované vyzvy.
Odvolaci finanlni feditelstvi rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 25915/19/5200-10424-
700519, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 11. 2018
o zamitnuti zalobcova odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 10. 4. 2018 pro
nepfipustnost a zastaveni odvolactho fizeni. Téhoz dne (24. 6. 2019) zalovany uvedené
rozhodnuti dorudil zalobci.

Zdejsi soud rozhodl o podané zasahové zalobé dne 26. 6. 2019. Rozsudkem ¢.j. 29 A
227/2018-47 urdil, ze vyrozuméni spravce dané ze dne 16. 10. 2018 o netcinnosti zalobcova
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 doslého spravci
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dané dne 26. 6. 2018, bylo nezakonnym zasahem (vyrok I.), a pfikazal spravci dané, aby
obnovil pravni stav pred vydanim tohoto vyrozumeéni.

Tento rozsudek vsak ke kasacni stiznosti spravce dané (tehdy v postaveni zalovaneho)
zrusil Nejvyssi spravai soud, ato rozsudkem ze dne 11. 3. 2020, . j. 4 Afs 321/2019-33.
V oduvodnéni konstatoval, ze v daném pripadé hraje klicovou roli platebni vymeér ze dne
10. 4. 2018. Okamzikem, kdy nabyl pravni moci, bylo ukonéeno vymérovaci fizeni.
Platebni vymér je vsak rozhodnutim spravniho organu, které lze napadnout odvolanim,
coz zalobce 1 pfes pouceni o jeho neptipustnosti ucinil, nebot mél za to, ze spravce dané
vyméfil dan predcasné zdavodu nespravného posouzeni povahy lhat podle § 136
danového fadu. Touto jeho argumentaci se pritom zabyvalo Odvolaci finanéni feditelstvi
v rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 6. 2019. Za této situace mél zalobce vyckat na vydani
tohoto konecného rozhodnuti danového organu uéinéného v ramci vymeérovaciho ftizeni
a nasledné proti nému podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. t. s.“). Zasahovou zalobu podanou zalobcem dne 27. 11. 2018 mél tudiz
krajsky soud odmitnout pro nepfipustnost. Pokud tak neucinil, bylo jeho povinnosti po
zjisténi o vydani rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 6. 2019 zalobce vyzvat k upravé jiz
podané zasahové zaloby na spravny zalobni typ, tedy na zalobu proti tomuto rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho reditelstvi. Takto vsak krajsky soud nepostupoval, procez ho
Nejvyssi spravni soud zavazal, aby v dalsim tizeni umoznil zalobci upravit zalobu tak, aby
se v ni domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 6. 2019,
a takto zménénou zalobu nasledné projednal podle § 65 a nasl. s. f. s.

V mezidobi, tedy v dobé mezi vydanim rozsudku krajského soudu o zasahové zalobé
a vydanim zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vsak zalobce dne 17. 8. 2019
podal vcasnou zalobu proti rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 24. 6.
2019, &j. 25915/19/5200-10424-700519. Rizeni o této Zalobé bylo krajskym soudem
vedeno pod sp. zn. 62 Af 64/2019.

Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozsudku
krajsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 29 A 227/2018 poskytl zalobci usnesenim ze dne
21. 5. 2021 (¢. 1. 68) lhatu jednoho mésice k pripadné Gpravé podané zasahové zaloby tak,
aby obsahovala nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
s. . 8., a to véetné pripadné zmény oznaceni zalovaného.

V reakci na toto usneseni zalobce v podani ze dne 4. 6. 2021 navrhl, aby podana zasahova
zaloba byla nadale projednavana jako zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 24. 6. 2019, ¢. . 25915/19/5200-10424-700519. Soud tuto zménu zaloby
pripustil usnesenim ze dne 9. 6. 2021 (¢. 1. 73). Nasledné usnesenim ze dne 25. 6. 2021, ¢. .
62 Af 64/2019-63, spojil samostatné podané zaloby proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 6. 2019, vedené pod sp. zn. 29 A 227/2018 a sp. zn. 62 Af
64/2019, ke spole¢nému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp.zn. 29 A
227/2018.

Poté krajsky soud o véci rozhodl podruhé. Rozsudkem ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 29 A
227/2018-91, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019 avéc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L). V této souvislosti zaroven vyrokem III. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 27 275 K¢. Vedle
toho vyrokem II. zddvodu litispendence odmitl zalobu ze dne 17. 8. 2019, pivodné
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vedenou pod sp. zn. 62 Af 64/2019, a vyrokem IV. vratil zalobci soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢ zaplaceny za tuto zalobu.

Proti vyrokam L. a III. tohoto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost. Na jejim zakladé
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 4 Afs 425/2021-40, napadené
vyroky rozsudku krajského soudu ze dne 27. 10. 2021 zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

V podané zalobé se zalobce domahal soudni ochrany pfed odeprenim Ustavou zaruceného
P Y P P
prava na pravni pomoc od pocatku fizeni. Druhou jim vznesenou pravni otazkou pak jsou
podminky aplikace § 136 odst. 2 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (neni-li
dale v textu uvedeno vyslovné jinak, je pod pojmem ,danovy rad“ minéno pravé toto jeho
znéni).
Nezakonnost zalobce spatfoval v odmitnuti podaného danového priznani ze dne 26. 6.
2018. Spravce dané je oznadil jako nezpusobilé k projednani a prohlasil je za netclinne.
Timto krokem zalobci zaroven odeprel pravo na pravni pomoc, tedy aby jej zastupovala
./ 4 v 4 v 4 v v vV 4 4 / v M
jim zvolena danova poradkyné. Sekundarné doslo k vymeéreni nespravné dané, a to jak co
do v¥se, tak co do okamziku vyméteni, coz mélo dalsi nasledky.

y y Y

Pokud jde o skutkové okolnosti, zalobce dne 28. 3. 2018 podal u mistné prislusného
spravce dané prostrednictvim datové schranky ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
rok 2017. Vzhledem ke svym znalostem (je profesi zamelnik) chtél, aby mu spravnost
danoveho priznani zkontroloval néjaky odbornik. Uzavrel proto smlouvu na zpracovani
a podani danového priznani, a udélil k tomu plnou moc. Tu téhoz dne podal spravci dané
opét prostrednictvim své datoveé schranky.

Podané danové priznani nemohl vzit zpét, nebot tomu brani § 73 odst. 4 danového radu.
Tentyz zakon ma pro tyto pfipady specialni Upravu, ato v § 138 odst. 1, v némz je
upraveno opravné danové priznani. Dalsi postup pak vtakovém ptipadé kogentné
upravuje § 138 odst. 2 datiového Fadu. Zalobce tudi predpoklidal, Ye datiové ptiznani,
které nasledné zpracovala a podala jim zmocnéna danova poradkyné dne 26. 6. 2018, bude
radné vyméteno. Spravce dané vsak postupoval jinak. Vytvoril si utkvélou predstavu, ze
danova poradkyné podala dodatecné danové priznani atoto ze je neptripustné. Vyzval
zalobce, aby odstranil neexistujici vady, a protoze to objektivné nebylo mozné, vydal dne
16. 10. 2018 vyrozuméni o neGéinnosti podani ¢. j. 1761513/18/3308-52522-706317.

Ve zminované vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 16. 7. 2018 spravce dané spatfoval
4 4 \4 v 4 *eV_V 4 o o 4 4 v /4
vady podani v tom, ze v ném neni uvedeno datum zjisténi dtvodu pro podani dodatec¢ného
daniového ptriznani a ze spravci dané neni znamo, zda je k podani dodate¢ného datiového
Ve ’ 4 v 4 vV ’ v 4 v 4 v . 4
priznani dotcena danova poradkyné opravnéna. Spravce dané tedy zpochybnil rozsah plné
moci predlozené mu zalobcem dne 28. 3. 2018. Pfedmétna plna moc je vSak dostateéné
urdita a zaroven neobsahuje zadné omezeni ohledné typu priznani. Uvedenim § 136 odst. 2
danového fadu navic zalobce pomérné presné identifikoval i dalsi okolnosti. Pokud spravce
dané plnou moc povazoval za vadnou, mél zalobce dostate¢né urdité vyzvat k jeji opravé
dle § 74 odst. 1, resp. dle § 28 odst. 2 datiového fadu. Tak vsak neudinil. Neni tedy sporu,
4 4 . ’ v \4 4 4 v
ze o obsahu plné moci nepochyboval. Z toho zaroven plyne, ze pozadavek spravce dané
stanoveny ve vyzvé ze dne 16. 7. 2018 je nesplnitelny. Pfedné neslo o dodate¢né priznani,
. v v 4 v vV Ve /4 M Ve 4 v 4 ’ v
aikdyby slo, zmocnéni bylo dostatecné Siroké ipro néj. Spravce dané neni opravnén
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»ohybat“ vuli danového subjektu ke svému obrazu nebo dokonce prospéchu. Naopak je
povinen tuto vuli respektovat a jednat podle ni.

Spravce dané zejména porusil § 136 odst. 2 danového radu. Odstavec 1 téhoz paragrafu
obsahuje obecné pravidlo pro dané, které se vyméruji za zdanovaci obdobi v délce nejméné
12 mésict. Danové pfiznani je pak treba podat nejpozdéji do tfi meésici po uplynuti
zdaniovactho obdobi. Podle § 136 odst. 2 daniového fadu vsak v uréitych pfipadech ¢ini
lhtita pro podani darnového ptiznani nejpozdéji do 6 meésici po uplynuti zdanovaciho
obdobi. Je zfejmé, ze se jedna o dvé rovnocenné lhuty. Na kazdého se vztahuje vyhradné
bud’ pravidlo obecné, nebo vyjimka. Nejde tedy o ,prodluzovani® lhaty, jak to nékteri
mylné chapou.

Zalobce p¥itom splnil podminky stanovené v § 136 odst. 2 datiového ¥adu. Dne 28. 3. 2018,
tedy pred uplynutim lhaty dle § 136 odst. 1 danového radu, uplatnil u spravce dané plnou
moc udélenou danové poradkyni. Tato svoji povinnost splnila podanim danového priznani
dne 26. 6. 2018. Podle svého obsahu bylo toto danové pfiznani podanim opravnym, byt
bylo nespravné oznaceno, a bylo podano vcas. Skutecnost, ze predtim jiz bylo jedno
danové ptiznani podano, je zcela nevyznamna. V jednotlivych odstaveich § 136 odst. 1
danového radu totiz pro rozliseni lhuty 3 nebo 6 mésici nejsou stanoveny zadné
doplnkové podminky.

Spravné zjistény den pro podani priznani je dle § 135 odst. 3 danového fadu dulezity
rovnéz pro stanoveni splatnosti dané. Spravce dané vsak postupoval, jako by dan nebyla
splatna dne 1. 7. 2018, ale uz dne 1. 4. 2018. Dokladem je mimo jiné jeho sdéleni ve véci
osobniho dafiového Gétu ze dne 29. 6. 2018. Zalobce postupoval v souladu s § 28 odst. 6
danoveho radu. Jiz ze samotné plné moci je evidentni, ze jeho umyslem bylo ito, ze si
chtél nechat zpracovat danové priznani danovou poradkyni ve lhaté podle § 136 odst. 2
danoveho radu.

Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané. Jeho zakladem je
zejména radné danové tvrzeni. Postup, jimz spravce dané ,zahodil® podané danové
Ve 4 4 / 4 Ve vv/ v oo 4
priznani, kterym zalobce dokonce priznal vyssi dan je v absolutnim rozporu se smyslem
pravni upravy. Problematickym je zejména zpusob, jakym byl aplikovan § 74 danoveho
v/ X 4 vV /4 Ve 4 4 v o *17 M 4 4 /v / Ve 4
radu. Citelné danove priznani, plné zpusobilé k projednani, bylo prohlaseno za nedcinneé.
Dukazni bfemeno v tomto ohledu nese spravce dané. Jde bud’ o selhani jednotlivce, nebo
o systémovou chybu. Deklaraci nedéinnosti podani ex tunc dle § 74 odst. 3 dariového radu
nikdy nikdo tadné neodtvodnil. Jedna se o nepromysleny institut. Zejména u podani
daniového ptiznani ma katastrofalni nasledky. Ma vzdy zcela zasadni dopady do sféry
podatele a skoro vzdy je nasledovano sankcemi. Soud by mél tudiz zvazit, zda v tomto
v 7 1 / / v 7 / .V
smyslu véc nepostoupi Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni druhé véty v § 74 odst. 3
dariového fadu.

Postup spravce dané pak byl nezakonny také pro poruSeni zakladnich zasad dariového
fizeni, a to zejména zasady zakonnosti a zasady minimalizace zasahu do prav datového
subjektu, zasady rychlosti, hospodarnosti a soucinnosti.

Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 platebni vymér spravce dané ze dne 10. 4. 2018, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjddieni k Zalobé ze dne 9. 10. 2019 (ve véci vedené pod sp. zn. 62 Af 64/2019)
zrekapituloval prabéh danového fizeni a k uplatnénym zalobnim bodim zdtraznil, ze
v v 4 4 v/ 7 e / V. Vv v v /

predmétem daného soudniho fizeni je vylu¢né prezkum toho, zda zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud zamitl odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni
odvolaciho fizeni, tj. prezkum toho, zda byly naplnény podminky pro zamitnuti odvolani
proti platebnimu vymeéru a zastaveni odvolaciho fizeni dle § 113 odst. 1 pism. ¢) dafiového
v/ 4 v Ve v 4 4 4 4 4 4

fadu spravcem dané. Pfi prezkoumavani takového ryze procesniho rozhodnuti se nelze
zabyvat tim, zda byla dan z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017
stanovena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Takové posouzeni prekracuje meze daného
v/ ’ ~ / o v 7/ / ’ v/ . ’oe
fizeni. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal isodvolacimi
namitkami smérujicimi do roviny nalézaciho fizeni, toto vyporadani (pod body [32]-[36]
napadeného rozhodnuti) lze vdané véci povazovat za nadbytecné. Zalobni namitky
sméfujici proti vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017
jsou proto v tomto fizeni zcela irelevantni.

Zalobce podal dne 28. 3. 2018 u spravce dané radné priznani k predmétné dani a vycislil
v ném svou danovou povinnost. Bez ohledu na to, ze téhoz dne u spravce dané uplatnil
A i v i 4 4 /4 4 v / Ve 4 4
plnou moc, jiz zmocnil danovou poradkyni ke zpracovani a podani danového priznani,
4 v v 4 Ve 4 4 / vV VVe v v v
akceptoval spravce dané dariové priznani podané zalobcem a vyméril mu predmétnou dan
v souladu s timto daniovym priznanim. Uéinil tak konkludentnim platebnim vymérem ve
smyslu § 140 daniového radu. Pripadné napravy pravomocného konkludentniho platebniho
/ v 4 4 4 4 v 4 v/ bl
vymeéru nelze dosahnout cestou odvolani dle § 109 a nasl. danového fadu, nebot tento
fadny opravny prostredek musi smérovat proti nepravomocnému rozhodnuti spravce
dané. Konkludentni platebni vymér pfitom pouze deklaruje, ze dan byla vyméfena
v souladu s podanym darfiovym tvrzenim, a nabyva pravni moci zpravidla jesté pred tim,
nez je vubec spravcem dané vyhotoven (v daném pripadé nabyl pravni moci dne 3. 4. 2018,
byt byl fyzicky vyhotoven az dne 10. 4. 2018). Napravy konkludentniho platebniho
vyméru lze dosahnout cestou dozorciho prostredku, tj. natrizenim jeho prezkoumani dle
§ 122 danového radu.

Podal-li tedy zalobce dne 28. 8. 2018 odvolani proti konkludentnimu platebnimu vyméru,
nemél spravce dané jinou procesni moznost, nez odvolani zamitnout a odvolaci fizeni
zastavit dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Stejné tak musel zalovany za danych
skutkovych okolnosti podané odvolani zamitnout. Pfitom, i kdyby bylo odvolani proti
konkludentnimu platebnimu vyméru pripustné, zalobce nijak nevysvétlil, jak by
dovozoval véasnost jim podaného odvolani v situaci, kdy odvolaci lhiita ¢ini 30 dnt ode
dne doruéeni rozhodnuti.

Zalovany dodal, e napadené rozhodnuti bylo vydano pted vydanim rozsudku krajského
soudu o zasahové zalobé. V reakci na zalobcovo upozornéni na dany rozsudek zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 34570/19/5200-10424-701962, natidil podle § 122 odst.
1 dariového fadu prezkoumani prvotniho platebniho vyméru. V tomto rozhodnuti ulozil
spravci dané, aby predmétnou darn vymétil v souladu se zavéry av intencich rozsudku
krajského soudu. Timto pravnim nazorem je pritom spravce dané vazan, dosud vsak
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jimz by byl platebni vymér zménén, nevydal. Lze
nicméné predpokladat, Ze rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni bude zalobce
»materialné“ uspokojen. I kdyby tedy soud dospél k zavéru, ze spravce dané pti zamitnuti
odvolani proti platebnimu vyméru nepostupoval v souladu se zakonem, nebude dan dvod
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pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot odpadne zakladni premisa, tj. zkraceni
zalobce na jeho vefejnych subjektivnich pravech. Toto zkraceni totiz zalobce dovozuje
pravé z toho, ze dan byla vymérena v souladu s daflovym ptiznanim podanym dne 28. 3.
2018, nikoliv vsak v souladu s opravnym danovym pfiznanim podanym dne 26. 6. 2018.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V doplnéni vyjadreni k Zalobé ze dne 14. 5. 2021 (ve véci vedené pod sp. zn. 62 Af 64/2019)
zalovany v prvé radé poukazal na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2020 a dodal, Ze v této souvislosti spravce dané rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢. .
1229749/20/3308-50524-706315, zastavil podle § 123 odst. 5 danového radu prezkumne
fizeni, nebot zruseny rozsudek krajského soudu byl divodem pro natizeni prezkoumani
platebniho vyméru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo podano. K véci samé pak
zalovany konstatoval, ze je presvédéen o spravnosti svého postupu. V dobé sepisu prvého
vyjadreni k zalobé vychazel zexistence pravomocného rozsudku krajského soudu
o zasahové zalobé arozhodnuti o natizeni prezkoumani konkludentniho platebniho
vymeéru.

Nejvyssi spravni soud nicméné v bodé [14] zrusovaciho rozsudku de facto dospél k zavéru,
ze otazka spravnosti a zakonnosti vymeérené dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017 je predmétem odvolaciho fizeni sméfujictho proti rozhodnuti
o zastaveni odvolaciho fizeni dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu a tedy 1 nynéjsiho
soudniho fizeni. Implicitné tak dovodil, ze odvolani proti konkludentnimu platebnimu
vyméru nemélo byt posouzeno jako nepripustné a odvolani z tohoto davodu nemélo byt
zamitnuto a odvolaci fizeni zastaveno, nybrz ze o odvolani mélo byt meritorné
rozhodnuto. Jediné meritornim rozhodnutim lze totiz dosahnout napravy stanovené dané.
Nejvys$i spravni soud se vsak jiz dale nezabyval tim, jak ma byt posouzena vcasnost
podaného odvolani. Ikdyby totiz odvolani proti konkludentnimu platebnimu vyméru
bylo posouzeno jako ptipustné (tedy jako odvolani proti ,béznému® platebnimu vymeéru,
anikoliv proti konkludentnimu platebnimu vymeéru), je treba dale zkoumat dalsi
podminky fizeni, tj. mimo jiné i v€asnost podaného odvolani. Z ocividnych davodu nelze
pocatek béhu lhaty pro podani odvolani dovodit z okamziku doruceni platebniho vyméru,
nebot tento nebyl zalobci dorucen, nybrz byl vsouladu s § 140 danového fadu pouze
zalozen do spisu. Za okamzik, od néjz by mél byt odvozen pocatek béhu tricetidenni lhity
pro podani odvolani, je tedy tfeba povazovat okamzik, v némz se zalobce dozvédél o tom,
ze mu byla vymétena dan z pfijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2017 na
zakladé jim podaného datiového priznani ze dne 28. 3. 2018. O této skutecnosti se zalobce
dozveédél dne 18. 4. 2018, kdy byl vyrozumén o tom, ze preplatek na dani z pfidané
hodnoty byl pfeveden na Ghradu nedoplatku na predmétné dani z pfiymu fyzickych osob.
O vysi nedoplatku na dani z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2017 pak
byl Zalobce vyrozumén dne 30. 5. 2018. Zalobce reagoval dne 1. 6. 2018 podanim, v ném?
uvedl, Ze predmétna dan jesté nemohla byt vymérena. Dne 29. 6. 2018 spravce dané sdélil
zalobci stav jeho osobniho dariového Gctu, a to s nastinénim pravniho nazoru na podané
dariové priznani ze dne 28. 3. 2018 a uplatnénou plnou moc. Dorucenim tohoto sdéleni se
tedy zalobce dozvédél otom, Ze mu predmétna dan byla vyméfena v souladu sjeho
dafiovym tvrzenim podanym dne 28. 3. 2018 a se splatnosti dané k 3. 4. 2018. Dne 18. 7.
2018 byl zalobce spravcem dané vyzvan k odstranéni vad datiového ptiznani podaného dne
26. 6. 2018 jeho daniovou poradkyni, které bylo spravcem dané posouzeno jako dodatecné
danové priznani. I kdyby tedy byl za okamzik, od néjz ma byt odvozen béh lhity pro
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podani odvolani, posouzeno datum 18. 7. 2018, kdy byla zalobci dorucena vyzva
k odstranéni vad podani, je zcela zjevné, ze odvolani podané dne 24. 8. 2018 bylo podano
po uplynuti zakonem stanovené lhaty. V pfipadé opozdéné podaného odvolani je spravce
dané podle § 113 odst. 1 pism. c) danového fadu zamitne a odvolaci fizeni zastavi, tedy
postupuje podle totozného ustanoveni jako v pripadé neptipustného odvolani.

V navaznosti na zavér Nejvyssiho spravniho soudu proto zalovany doplnil své vyjadrfeni
k zalobé o argumentaci ohledné spravnosti postupu spravce dané pfi vyméreni predmétné
dané. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze lhlity vymezené ustanovenim § 136 odst. 1 a 2 jsou
svoji povahou rovnocenné. V tomto ohledu lze vsak vyjit iz davodové zpravy k navrhu
danového radu. Smyslem poskytnuti delsi lhity k podani danového priznani poradcem je
garance vetsi profesionality, predpokladana naro¢nost materie, které se podané tvrzeni
/ 4 M M /v / 4 o 4 4 v 4 4 M v i
tyka, nikoliv samotcelné posunuti lhity pro podani danového tvrzeni a stejné tak i
4 o i v v oV M v / M v 4 Ve 4 4
posunuti lhaty splatnosti dané. Ostatné nemuze-li danovy subjekt podat danové priznani
ve lhaté 3 mésict po uplynuti zdanovacitho obdobi, ale je schopen a chce tak ucinit sam,
muze pozadat spravce dané o prodlouzeni lhity k podani radného danového tvrzeni az o 3
mésice dle §36 odst. 4 danového radu. Prestoze to zakon explicitné nestanovi,
Ve / 4 / 4 7/ i v \4 4 4
s prihlédnutim k uvedenému smyslu pravni apravy lze dovodit, ze pozadavkem na podani
danového pfiznani poradcem se rozumi pozadavek na podani toliko radného danového
ptiznani. Lhuta pro podani danového ptiznani (fadného) a splatnost dané se tak odviji od
toho, kdo toto radné dariové priznani poda (za splnéni zakonnych predpokladt). Pro
nasledné zjisténé chyby a omyly v radném danovém priznani je procesné upraven postup
v dafiovém radu, a to v § 141 (dodatecné danové priznani), ptipadné v § 138 danového radu
/ vV /4 Ve 4 4 M M v/ 4 v 4 o 4 4
(opravné danové ptiznani). Dle judikatury se zadosti o prodlouzeni lhuty pro podani
danového pfiznani muze spravce dané vécné zabyvat jen v pripadé, ze danové priznani
dosud nebylo podano. Pozada-li danovy subjekt o prodlouzeni lhtty az poté, co danové
priznani podal, je namisté fizeni o zadosti zastavit. Obdobné je treba nahlizet i na pfipad,
kdy danovy subjekt poda radné danové priznani a nasledné udéli plnou moc poradci dle
§ 136 odst. 2 danového radu. Tato plna moc jiz nemlze dopadat na podani radného
danového priznani, nebot to jiz bylo podano a nelze jej vzit zpét (§ 73 odst. 4 danoveho
radu). Rozhodujicim pro posouzeni lhity pro podani danového priznani je tedy skutecny
stav ke dni, kterym konci obecna (tfimésicni) zakonna lhata dle § 136 odst. 1 danovéeho
adu, coz je zasadni iz hlediska pravni jistoty dariového subjektu. K tomuto dni posoudi
spravce dané naplnéni podminky dle § 136 odst. 2 dariového fadu, tj. zda byla u spravce
dané uplatnéna plna moc udélena daniovému poradci a zda bylo v obecné lhité podano
daniové pfiznani (fadné, ptip. opravné), a pokud ano, kdo je podatelem (datiovy subjekt
sam nebo darfiovy poradce). V okamziku konce obecné lhity pro podani datiového
priznani je tedy najisto postaveno, zda dariovy subjekt podal dariové ptiznani sam, ptip.
pozadal o prodlouzeni lhity k podani danového priznani dle § 36 odst. 4 danového fadu,
v 4 Ve ’ 4 4 v v 4 ) v
nebo zda danové priznani nepodal a u spravce dané byla uplatnéna plna moc. V prubéhu
/4 o oV v / . \4 ./ v 4 4 4 4 vV . /
obecné lhtuty muze danovy subjekt az do jejiho skondeni své podani ménit, a to opravnym
dafiovym pfiznanim, proto je rozhodujici posledni ptiznani podané v této obecné lhtté.

K poslednimu dni tfimési¢ni lhity je tedy spravei dané jasno, zda ma ve vztahu ke
konkrétnimu danovému subjektu a konkrétnimu zdanovacimu obdobi aplikovat na dani
V/e o M / o 4 4 Ve 4 4 v/ v /v 7/ v M v /v /7

z prijmu fyzickych osob lhtutu pro podani pfiznani trimési¢ni, nebo sestimésicni, a zda
muze pristoupit k vyméreni tvrzené dané, resp. provést dalsi tkony a postupy v tomto
vymérovacim fizeni. Uplatnéni plné moci dle § 136 odst. 2 darfiového fadu neni prechodem

v 4 . 4 / /) /7 4 4 Ve 4 4 . v /4 / 4
vSech prav a povinnosti tykajicich se podani ptiznani k dani na danového poradce, nybrz



30.

31.

32.

29 A 227/2018

jde stale jen o jednu z eventualit jednani dariového subjektu. K zaniku moznosti podani
Ve 4 4 M v / v M vV /v 7 o_V A v 4 /
priznani k dani poradcem v prodlouzené (Sestimési¢ni) lhuté nedochazi jen zrusenim plné
i v / M oV / M 4 4 4 /4 i v M v 4 v .
moci, ale danovy subjekt maze svym jednanim dat spravci dané najevo, ze v uvedené véci
jedna sam. Tuto skutenost neni povinen zmocnénci sdélit a ani spravce dané neni povinen
zabyvat se vztahem mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Pokud jedna dariovy subjekt ve véci
podani danového priznani sam, je toto jeho jednani rozhodujici, a pokud takto jedna i pres
uplatnénou plnou moc, spravce dané neni opravnén toto rozhoduyjici jednani danového
subjektu zpochybnovat, nebot ve smyslu § 28 odst. 6 darfiového fadu je jednani zmocnitele
vzdy rozhodujici. Jednani zmocnitele vymezené v § 28 odst. 6 danového radu je nutno
vnimat v roviné vécné a nikoli v roviné plynuti ¢asu, resp. Casové osy.

I pti zohlednéni ¢asového hlediska v daném pripadé existovala plna moc danové poradkyni
v N 4 4 4 4 v / Ve 4 4 (N 4
opraviyjici ji ke zpracovani a podani danového priznani, ktera je datovana dnem 18. 3.
2018. Jiz v tento den tedy zalobce uvazoval o moznosti vyuziti sluzeb danové poradkyné
/4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 / / Vv 4 v /
pro podani danového ptiznani. Teprve po sepsani této plné moci zalobce sam podal danové
ptiznani (dne 28. 3. 2018, v 11:58:19 hod.), z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat na zménu jeho
vule (i pres existenci plné moci uclinit toto podani sam bez vyuziti sluzeb poradce). Ve
stejny den jako darové priznani, pak byla spravei dané dorudena predmétna plna moc
udélena danové poradkyni ke zpracovani a podani danového pfiznani (v 12:21:17 hod.),
které vsak jiz bylo podano. Uvedl-li zalobce, ze vzhledem ke svym znalostem chtél, aby
/ v / Ve ’ Ve . Ve / ’
mu spravnost danového priznani zkontroloval ¢i opravil néjaky odbornik, znamenalo by
to, ze pokud by danova poradkyné nezjistila zadné rozdily oproti fadnému danovému
Ve 4 4 / / v eV v/ v / Ve 4 4 4 4
ptiznani podanému samotnym zalobcem, jiz by dal$i danové priznani nepodavala a spravce
v VVe v v /v M v /V_ 7/ o v 4 Ve 4 4 /
dané by vyméril dan az po uplynuti Sestimési¢ni lhuty dle danového pfiznani podaného
samotnym danovym subjektem zpétné ke dni 3. 4. 2018 (ve lhaté dle § 136 odst. 1
danoveho radu), nebot Sestimési¢ni lhata svédci toliko podani poradcem, nikoli dafiovému
subjektu samotnému. Ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu neni urleno ke zhojeni
v/ / eV /4 Vv 4 Ve 4 4 4 **V_V /. o
ptipadnych vad jiz podaného danového pfiznani. Pro napravu zjisténych chyb a omyla
v fadném danovém priznani je dafovym fadem normovan institut opravného ¢i
odate¢né¢ho danového priznani. Neni mozné, aby spravce dané v situaci, ma
dodate¢neho d ho p N by sp d t kdy
ispozici bezvadné radné danové priznani podané opravnénou osobou - danovym
k disp bezvad dne d p pod p b danovy
subjektem (zalobcem) a nasledné dojde k uplatnéni plné moci poradci pro podani daniového
ptiznani, vyckaval na uplynuti lhity dle § 136 odst. 2 daniového fadu. V pripadé, ze by
v/ 4 Vv 4 Ve 4 4 4 vV / M v . 4 4 4 M
v fadném danovém pfiznani vykazal dariovy subjekt preplatek, ojehoz vraceni by si
pozadal, a spravce dané by vyckaval na uplynuti lhity dle § 136 odst. 2 datiového fadu,
VeV v eV v /4 Ve 4 4 . M 4 * V7 /4
pricemz poradce by jiz danové priznani nepodal (nezjistil by rozdily oproti radnému
v 4 Ve 4 4 4 v 4 4 v v ’ ’ 4
danovému pfiznani), byl by spravce dané v prodleni s vracenim preplatku. Vyckavani na
d IV/ vV /4 Ve 4 4 /v / 4 M Ve 4 v
alsi danové priznani poradce by téz mohlo byt posuzovano jako necinnost spravce dané.

Pokud tedy danové pfiznani v obecné lhité dle § 136 odst. 1 datiového radu poda danovy
subjekt, zadné dal$i kroky (udéleni plné moci poradci a jeji uplatnéni u spravee dané,
zadost o prodlouzeni lhity dle § 36 odst. 4 danového fadu) nemohou zvratit nastaly stav
a lhtita pro podani datiového ptriznani a splatnost dané se bude odvijet od lhity stanovené
§ 136 odst. 1 dariového radu. Pripadné dal$i danové priznani, podané po uplynuti obecné
lhiity, mize byt posouzeno pouze jako dodateéné danové ptiznani dle § 141 danového
radu.

V nyni projednavané véci mohla vzhledem ke skutkovym okolnostem Zalobcova dariova
poradkyné podat toliko opravné danové ptiznani, a to pouze do konce obecné lhity pro
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podani danového priznani, tj. do 3. 4. 2018. Danova poradkyné vsak danové priznani
k predmétné dani, oznacené jako fadné, podala dne 26. 6. 2018, tedy az po uplynuti
trimésicni lhity pro podani pfiznani. Spravce dané je tak nemohl povazovat za opravné a
bylo proto spravné posouzeno dle § 141 danového radu jako danové priznani dodatecne.
V dalsim fizeni pak spravce dané aplikoval postup dle § 74 danového radu, pricemz ve
vyzvé jasné specifikoval vady podani véetné moznosti jejich odstranéni a uvedeni dusledku
jejich neodstranéni. Na vyzvu nebyly vady zalobcem odstranény, prolez se predmétné
ptiznani stalo net¢innym.

Podanim radného danového priznani dne 28. 3. 2018 bylo zahajeno vymeéfovaci fizeni,
které bylo ukonceno vydanim platebniho vyméru ve smyslu § 140 danového radu, proti
némuz se nelze odvolat. Lhiitu pro podani dariového pfiznani 1ze posoudit bud podle § 136
odst. 1 darlového radu, nebo podle odstavce 2 téhoz paragrafu. Nelze akceptovat obé lhuty
soucasné. V daném pripadé vsak zalobce podal danové pfiznani k predmétné dani sam ve
lhtté podle § 136 odst. 1 danového fadu. Je proto vylouceno posoudit lhitu pro tentyz
tkon podle § 136 odst. 2 danového radu. Uplatnéni plné moci k tkonu, ktery jiz ucinil
sam daniovy subjekt, je nadbytecné. Takové jednani by bylo opodstatnéné pouze v pripadé,
ze by danova poradkyné podala opravné darové priznani v obecné lhuté, tj. pred
uplynutim zakonné lhaty dle § 136 odst. 1 danového radu. V daném ptipadé vsak takova
situace nenastala.

Ve wyjadreni ze dne 29. 7. 2021 pak zalovany setrval na dfive uplatnéné argumentaci,
VeV v / v /v A v 4 V/__VeVv/ v / 4 v
pricemz vyslovné aproboval téz obsah vyjadfeni dfivéjstho zalovaného (spravce dané)
Ve v 4 o 4 4 4 \4 v o M \2 4 o
ucinéna ve vztahu k pavodni zasahové zalobé. Zduraznil, ze pro posouzeni lhaty pro
4 4 v / Ve 4 4 4 VvV / v 4 4 / Ve 4 M / v
podani danového pfiznani u dani vymérovanych za zdanovaci obdobt, které ¢ini nejméné
12 mésict, je rozhodujici skutecny stav ke dni, kterym konéi obecna (tfimésicni) zakonna
lhtta dle § 136 odst. 1 danového radu. Jedna-li danovy subjekt ve véci podani danového
priznani sam, je toto jeho jednani rozhodujici. Pokud takto jedna i pfes uplatnénou plnou
4 v 4 4 v i 4 4 v /4 . vV b4
moc, spravce dané neni opravnén toto jednani danového subjektu zpochybnovat, nebot ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 6 danového radu je jednani zmocnitele vzdy rozhodujici.
Pokud tedy danové priznani v obecné lhuté dle § 136 odst. 1 danového radu poda danovy
subjekt, zadné dalsi kroky nemohou zvratit nastaly stav alhuta pro podani danového
priznani a splatnost dané se bude odvijet od lhuty stanovené § 136 odst. 1 danového radu.
Piipadné dalsi daniové ptriznani, podané po uplynuti obecné lhiity mize byt posouzeno
pouze jako dodate¢né danové ptiznani dle § 141 danového radu.

IV. Jednani konané dne 26. 6. 2019

Pii jednani konaném o piivodné zasahové zalobé Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz
difve pisemné uplatnénych. Zalobce zd@raznil, Ye postupy finanéni spravy zménila
metodika Generalniho finanéniho feditelstvi cca pred dvéma lety. Vyklad finanéni spravy
vede k postihim danovych subjektd. K odkazu tehdej$iho zalovaného na § 28 odst. 6
danového radu pak zalobce uvedl, Ze do 28. 3. 2018 jednal dvakrat toliko dariovy subjekt,
sam se sebou tudiz v rozporu byt nemohl. Naopak datiova poradkyné jednala plné
v souladu s jeho vuli. Tehdejsi Zalovany podotkl, ze rozhodnym datem bylo 3. 4. 2018.
Kdyby do tohoto dne zalobce podal datiové ptiznani, bylo by bez pochyby akceptovano.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho aspravniho spisu. K dikazu pak cetl
zalovanym pii jednani predlozeny stejnopis rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 25915/19/5200-10424-700519. K dotazu soudu zastupce zalobce
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sdélil, ze toto rozhodnuti jiz bylo zalobci doruéeno. Listinné dukazy predlozené zalobcem
byly obsahem spravniho spisu, soud tedy jimi samostatné nedokazoval.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, avazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacich
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.s.) shledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Pro feSeni pravni otazky sporné v nyni projednavané véci jsou kliové zavéry, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud ve druhém zrusujicim rozsudku ze dne 30. 11. 2022, C. j. 4 Afs
425/2021-40. Krajsky soud neshledava dtvodu, pro néjz by mél v odivodnéni svého
Vevy . « 7 v v 7/ . e ’ . / /
nynéjstho rozsudku ,opisovat® zavéry kasaéniho soudu v jejich dplnosti. S vyslovnym
odkazem na oznaleny rozsudek, v némz byla zcela vyporadana zalobcova argumentace,
v/ 4 v M vv/ 4 4 v v v/ v v /
proto postali uvest, ze Nejvyssi spravni soud v ném shledal, Ze v pripadé, kdy danovy
subjekt v trimésiéni lhuté stanovené v § 136 odst. 1 danového fadu podal pfiznani k dani
V7/e o M / 4 /v o_V M 4 v v
z ptijmu fyzickych osob a poté v téze lhtuté uplatnil u spravce dané plnou moc udélenou
dafiovému poradci, nebylo mozné darové priznani, které nasledné v Sestimésicni lhuté
zpracoval a podal tento daniovy poradce, povazovat za pouziti § 136 odst. 2 danového radu
/ v / Ve 4 4 v / v/ / v v / v /
za opravne danové priznani ve smyslu § 138 danového fadu, nybrz za dodate¢né danové
ptiznani ve smyslu § 141 danového radu. K tomuto zavéru pritom vede jak jazykovy, tak
i teleologicky vyklad uvedenych ustanoveni danového radu. Ve prospéch zalobcovy
argumentace tak nelze pouzit ani zasadu in dubio pro mitius.

Spravce dané tedy postupoval spravné, pokud zalobci vyméril danovou povinnost
konkludentné na zakladé Gdaji uvedenych v jim podaném danovém prfiznani ze dne 28. 3.
2018, a podani ze dne 26. 6. 2018 zpracované danovou poradkyni povazoval za dodatecné
danové priznani ve smyslu § 141 darfiového radu. V navaznosti na to posléze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, pokud rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018 na zakladé § 140
odst. 4 danového radu pro nepfipustnost zamitl odvolani zalobce smétujici proti
konkludentnimu platebnimu vyméru ze dne 10. 4. 2018. Stejné tak postupoval v souladu se
zakonem zalovany, pokud napadenym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 11. 2018.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 /7 Ve /v /v 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
vnovém fizeni pred krajskym soudem, tak io nikladech, které vznikly v puvodnich
fizenich pred zdej$im soudem, atéz o nakladech, které vznikly v fizenich o kasa¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Tyto naklady pfitom tvoti jediny celek a krajsky soud
o jejich nahradé rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. [viz rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2008, C. j. 1 As 61/2008-98, véc MCE Slany].

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

anema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada rizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 i M M / Ve i i

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Stejné tak zadnému z Gcastnikt nevzniklo dle § 60 odst. 3 s. t. s. pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé ze dne 17. 8. 2019, puvodné vedené pod sp. zn. 62 Af 64/2019, ktera byla
odmitnuta pro litispendenci vyrokem II. rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 29 A 227/2018-
91.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



