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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Katefiny Mrazové ve véci

navrhovatele J.K.

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hasikem
sidlem Brnénska 53/101, 674 01 Ttebid

proti

odpirci: Méstys BudiSov
sidlem Budisov 360, 675 03 BudiSov
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Martinem Burianem
sidlem Lipova 143, 675 71 Namést nad Oslavou

o navrhu na zruSeni {asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu méstyse BudiSov,
vydaného usnesenim zastupitelstva méstyse BudiSov ¢. 22 ze dne 15. 12. 2021, a to ,,v isti
stanovujici doplriujici podminky vyuziti shzemi pro zastavitelnou plochu 237.%.

takto:

I.  Opatteni obecné povahy - Uzemni plan méstyse Budisov, vydany usnesenim
zastupitelstva meéstyse Budisov ¢ 22 dne 15. 12. 2021, se ,v ldsti stanovujici
doplitujici podminky vyuZiti vizemi pro zastavitelnou plochu Z237.“, rusi dnem pravni
moci tohoto rozsudku.



2 63 A 5/2022

II. ~ Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada ¢astku ve vysi 21 456
K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Martina Hastka do 30 dnt od pravai moci

tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Obsah navrhu

Navrhovatel se svym navrhem domah4 zru$eni opatteni obecné povahy - Uzemniho planu
méstyse Budisov, vydaného usnesenim zastupitelstva méstyse Budisov ¢. 22 ze dne 15. 12.
2021, a to v dasti stanovujici doplriujici podminky vyuZiti sizemi pro zastavitelnou plochu
Z37.“ (dale jen ,Uzemni plan®).

Navrhovatel s manzelkou E. K., maji ve spole¢ném jméni manzeld mimo jiné pozemek
parc. ¢. XA, kat. 0. X (dale také jen ,dotceny pozemek®). Vyuziti dotCeného pozemku
podléha regulaci obsazené v napadeném tzemnim planu. Navrhovatel ma za to, ze tato
regulace je nezakonna, neproporcionalni a diskriminacni. DotCeny pozemek se nachazi v
bezprostredni blizkosti dalsich spolecné obhospodatfovanych pozemkd, zapsanych na LV ¢.
XB a XC a pro kat. G. X. Uzemni plin zatazuje pozemek parc. & XA Csteéné do
zastavitelné plochy Z37 (VZ-vyroba a skladovini - zemédélska vyroba) a lastecné do
nezastavitelné plochy Z62 (ZO - zeleri - ochrannd a izolacni). Tyto zmény v novém
Uzemnim planu vyrazné poskozuji navrhovatele, nebot planuje vyuziti dotleného
pozemku i s prihlédnutim k jeho velikosti, tvaru a umistnéni. S ohledem na umisténi
pozemku mimo intravilan méstyse, v blizkosti jiné zemédélské stavby navrhovatele v plose
736 a soucasné v sevreni lesa a silnice, navrhovatel planoval vystavbu silazniho zlabu (dale
jen ,stavebni zamér®). Podstatna ¢ast stavebniho zaméru ma byt realizovana na dotéeném
pozemku. Za timto Ucelem, v dobé platnosti predchoziho tzemniho planu, navrhovatel
adresoval odboru tzemniho planovani zadost o vydani zavazného stanoviska Méstsky urad
v Trebic¢i, Odbor rozvoje a tzemniho planovani, coby mistné prislusny Grad Gzemniho
planovani, vydal dne 20. 9. 2021, ke stavebnimu zaméru souhlasné zavazné stanovisko ¢.j.
ORUP 74549/21 - SPIS 129/2021/HaD. Po nabyti G&innosti nového tzemniho planu
nicméné Gfad vydal dne 16. 6. 2022, navazujici zivazné stanovisko &.j. ORUP 42344/22 -
SPIS 97/2022/Spi, ve kterém posoudil stavebni zimér jako neptpustny, a to
s odavodnénim, ze ,silazni Zlab je stavbou pro zemédélskou vyrobu a skladovini, kterd je
uvedena v pripustném vyuZiti vyse zminéné plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti VZ - vyroba
a skladovdni — zemédélska vyroba. Stavba md byt vsak realizovina v zastavitelné plose Z37, pro
kterou tizemni plan stanovuje specifické podminky vyuZiti.“ Navrhovatel dale uvadi, ze v
fizeni o navrhu Gzemniho planu namitku, ve které pozadovali, aby byl cely pozemek parc.
¢. XA zahrnut do plochy VZ - zemédélska vyroba, a to s oduvodnénim, Ze na tomto
pozemku planuji sklad na baliky - senaze, nicméné tuto namitku odpurce zamitl.

Navrhovatel, s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyss$iho spravniho soudu, namita
neproporcionalitu pfijatého omezeni, stanoveného specificky a vyhradné pro plochu Z37,
do niz je jako jediny zarazeny dotleny pozemek navrhovatele. Tim znemoztuji
navrhovateli provozovat na dotéeném pozemku prakticky jakoukoliv ekonomickou
¢innost. Ostatni plochy shodného funkéniho vyuziti neobsahuji univerzalni zakaz
vystavby. Uzemn{ plin obdobné vymezuje dal$i zastavitelné plochy pro zemédélskou
vyrobu a skladovani v plochach 736 a 783. U téchto zastavitelnych ploch ovSem
umistovani zemédélskych objektd nezakazuje. Nadto Gzemni plan obsahuje fadu tzv.
stabilizovanych ploch téhoz funkéniho vyuziti VZ, logicky bez regulace zcela zamezujici

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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vystavbu. Rozdilnost pfistupu Gzemni plan nijak neodtvodiuje. Navrhovatel je

v v v v 4 M i 4 4 M Ve vV / M M i v 7/ M
presvédCen, ze zasah do jeho vlastnického prava je nepriméreny a diskriminacni, jeho
omezeni totiz nejsou zdivodnéna ani ¢inéna jen v nezbytné mife a nejsetrnéj$im zptsobem
k dosazeni sledovaného cile, kdyz zde jakykoliv rozumny cil schazi.

Navrhovatel ma dale za to, ze z Uzemniho planu tedy nevyplyva, jaky cil sleduje zakaz
zemédélskych objektt v zastavitelné plose Z37 urcené pro zemédélskou vyrobu, kdyz
ptipustné vyuziti ploch vyroba a skladovani - zemédélska vyroba je zejména pro stavby
souvisejici s funkénim vyuzitim plochy. Odavodnéni pfijateho omezeni je proto v této
dasti neprezkoumatelné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢&. j. 1 Ao 3/2008-136). Podle navrhovatele tento zakaz prakticky vylucuje uzivani
jeho pozemku. Navrhovatel je proto presvédCen, ze Uzemni plan v napadené Casti
nespliiuje kritérium vhodnosti a potfebnosti. V neposledni fadé se odpurce dle
navrhovatele dopustil svévole, kdyz se z neznamych divodt rozhodl navrhovatele v jeho
pravech omezit.

II. Vyjadreni odpiirce a replika navrhovatele

Odptrce se ve vyjadfeni k navrhu s vyse uvedenymi zavéry navrhovatele neztotoznuje,
VeV v / v A / g / / v v

pricemz ma za to, ze opatreni obecné povahy - Uzemni plan méstyse Budisov, byl

schvalen po zcela radném spravnim postupu dle zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o Gizemnim
4 4 4 4 v/ 4 / v 4 4 M 4 4 113 .

planovani a stavebnim fizeni, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a je v souladu

s veskerymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Konkrétné odpurce uvadi, ze dotéeny pozemek parc. ¢. XA je soucasti zastavitelné plochy
Z 37 - plochy vyroby a skladovani, mezi jehoz specifické podminky patti, ze se jedna o
plochu bez objektt. Tato specificka podminka vsak nebyla v pribéhu Gzemniho fizeni ze
strany navrhovatele napadena, jak vyplyva z pribéhu fizeni o pfijeti Gzemniho planu.
Uzemni plan se zalal potfizovat v roce 2012 a nabyl Géinnosti dne 31. 12. 2021. Jiz v
prvanim navrhu tzemniho planu pro spolecné jednani byla vymezena zastavitelna plocha
737, ktera byla z hlediska vyuziti plochou vyroby a skladovani - zemédélska vyroba VZ.
Tato plocha byl prevzata z pfedchozi zmény ¢. 1 Gizemniho planu. V Gzemnim planu jsou
uvedeny specifické podminky pro jednotlivé zastavitelné plochy (resp. dopliiujici
podminky vyuziti Gzemi), tudiz se v téchto zastavitelnych plochach rozhoduje jednak
podle podminek vyuziti dané plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti (VZ), tak i podle
specifickych podminek té dané plochy (Z37), které vyuziti vice zpresnuji. Uziti
specifickych podminek pro zastavitelné plochy je v praxi pofizovani izemné planovaci
dokumentace zcela béZné, nejedna se rozhodné o vyjimecny pfipad.

V ramci spole¢ného jednani dle § 50 stavebniho zikona byl navrh Gzemniho planu
zvefejnén v terminu 24. 6. 2014 az 12. 8. 2014. V navrhu pro spole¢né jednani jiz bylo u
zastavitelné plochy Z37 uvedeno, Ze se jedna o plochu bez objekti. Méstsky Grad Ttebid,
Odbor zivotniho prostfedi jako dotéeny organ z hlediska ochrany ptirody nesouhlasil s
feSenou plochou Z 37 (&j. OZP 43980/14 - SPIS 11024/2014/eu ze dne 6. 8. 2014).
Pfipominky z fad vefejnosti, tedy ani ze strany zalobce, nebyly k teSené plose uplatnény.
Pfitom uplatnéné pfipominky jsou pro potizovatele vyznamnym a neopominutelnym
podkladem pro ptipadnou dpravu navrhu Gzemniho planu, popfipadé pro vybér
nejvhodnéjsi varianty.

Verejné projednani navrhu zemniho planu dle § 52 stavebniho zakona se konalo dne 13.
1. 2016. Navrh izemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst. 1
stavebniho zakona a zaroven byl vystaven k vefejnému nahlédnuti v terminu od 1. 12. 2015
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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do 21. 1. 2016. K Yedené plose Z 37 uplatnil navrhovatel ndmitku (¢.j. ORUP 4707/2016 ze
dne 20. 1. 2016). Navrhovatel zadal, aby byla na ¢asti pozemku p.¢. XA v k.4. X zrusena
plocha zelené a cely pozemek byl preveden do ploch VZ - Vyroba a skladovani -
zemédélska vyroba. Namitka byla zamitnuta a dle odptrce fadné oduvodnéna. Tato
namitka ovSem nesmérovala ke zméné specifickych podminek vyuziti pro zastavitelnou
plochu Z 37, aé tyto namitky zalobce jiz v této fazi projednani uplatnit mohl. Opakované
verejné projednani se konalo dne 14. 4. 2021 v souladu s § 53 odst. 2 za pouziti § 52
stavebniho zakona. Navrh (zemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou a vystaven k
nahlédnuti v terminu od 11. 3. 2021 do 21. 4. 2021. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona byl
navrh Gzemniho planu projednavan pouze v ramci Gprav po verejném projednani konaném
v lednu 2016. Navrhovatel uplatnil proti nivrhu dzemniho planu nimitku (¢j. ORUP
30718/21 ze dne 21. 4. 2021), ve které zadal Gpravu specifickych podminek pouze pro
plochu Z 36. V této namitce bylo mj. uvedeno: ,Na plose Z 37 je dokonce zakdzino
umistovat zemédélské objekty.“ Nicméné v namitce (konkrétné v jeji dasti III. Navrh) je
pozadovana zména specifickych podminek pouze pro plochu Z 36. Druhé opakované
verejné projednani se konalo dne 29. 11. 2021 v souladu s § 53 odst. 2 za pouziti § 52
stavebniho zakona. Navrh (zemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou a vystaven k
nahlédnuti v terminu od 25. 10. 2021 do 6. 12. 2021. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona byl
navrh Gzemniho planu projednavan pouze v ramci uprav po predchozim opakovaném
verejném projednani konaném v dubnu 2021. V ramci projednani byla ptijata pisemnost
navrhovatele &. ORUP 96598/2021 ze dne 6. 12. 2021. Obsah této pisemnosti (poZadavek
na zménu podminek vyuziti ploch VZ) vsak nesméroval k projednavanému rozsahu Gprav
v ramci druhého opakovaného verejného projednani. Pisemnost tedy byla jako namitka
odmitnuta a nebyl tudiz ani zpracovan navrh rozhodnuti o namitce. Nicméné 1 na zakladé
této pisemnosti bylo dopracovano odivodnéni tzemniho planu.

Z vyse rekapitulovaného prubéhu fizeni dle odptrce vyplyva, ze navrhovatel mél v jeho
4 M v M 4 \4 4 v N4 4 Ve / / 4
ramci nékolikrat moznost namitnout nesouhlas s doplnujici podminkou vyuziti tzemi Z
37, konkrétné podminkou plocha bez zemédélskych objektd, ovsem tohoto svého prava
nevyuzil. Odptrce tak nemél moznost se s touto vyhradou seznamit a reagovat na ni

v . 4 v/ /7 4 4 . Ve 4 o M ’ v v v \4
prostfednictvim vyporadani namitek nebo pripominek. Odpurce je dale presvédcen, ze
pokud navrhovatel nyni soudné napada uzemni plan v rozsahu doplfiujici podminky
vyuziti zemi Z 37, konkrétné podminky plochy bez zemédélskych objektd, nelze navrhu
vyhovét jiz s poukazem na rozpor s § 52 odst. 1 stavebniho, kdy navrhovatel mél a mohl
své prava vyuzit v ramci procesu porizovani izemniho planu a fadné tak neudinil.

K namitkam ohledné neproporcionality a diskrimina¢ni povahy zemniho planu odpirce
uvadi, ze vysledek procesu pfijimani nového tzemniho planu je kompromisem mezi
/e V4 4 4 . M 4 v ’ / / 4 v
mnoha zajmy. Usporadani obce je koncipovano zcela nové a nova Gprava se tyka vsech
obyvatel obce a vSech vlastnikd. Potizovatel Gizemniho planu nema moznost bez podani
namitky ¢ pfipominky predvidat a dovozovat vyhrady jednotlivych vlastnikd
nemovitosti. Nepodal-li navrhovatel takové namitky a pripominky ani ve fazi zadani ani ve
fazi navrhu dzemniho planu, nebyl divod navrhované funkéni vyuziti jeho pozemkd
v M o v . v /4 V4 Ve / v v /4
zpochybnovat. K tomu jen odptrce upresnil, ze navrhované funkéni vyuziti predmeétného
4 .. . 4 v 77 Veeys 4 4 4 / 4
pozemku bylo na prvni pohled zjistitelné ve vsech fazich prijimani nového {Gzemniho
planu. Ze stejnych divodt nedoslo ani k nezakonnému zasahu do vlastnického prava
M . v o Ve v/ 4 4 4 / 4 4 . 4
navrhovatele, jelikoz odpurce pfi potizeni a schvaleni uzemniho planu, jehoz
prostrednictvim mélo byt vlastnické pravo navrhovatele poruseno, postupoval v souladu se
zakonem, naopak navrhovatel nevyuzil zdkonnych prostredkt pro ochranu svych zajmda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V replice k vyjadreni odptirce navrhovatel setrvava na své argumentaci v navrhu, priemz
zduraznil, ze jiz v prubéhu schvalovani (zemniho planu pozadoval prevést predmétny
v vV 1V 4 / v o i 4 v
pozemek parc. ¢. XA do plochy VZ - zemédélska vyroba, coz odivodnil zamérem
realizace vystavby skladu na baliky (senaze). Z toho muselo byt odpurci ztejmé, ze hodla
predmétny pozemek vyuzit k zastavéni objekty pro zemédélskou vyrobu. Navrhovatel tak
) v o ’ . N , . ’
ma za to, ze odpurce podminkami pro vyuziti plochy Z37 zcela vyprazdnil stavebnim
zakonem v § 2 odst. 1 pism. j) stanovenou definici zastavitelné plochy, kdyz mu
v zastavitelné plose zemédeélské vyroby zakazal stavét veskeré objekty. Jedna se tak o
skrytou stavebni uzavéru na dobu neurcitou.

1. Ustni jednini konané dne 17. 1. 2023

Pri jednani Ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a zdGraznili a vysvétlili
podstatné skutecnosti, obsazené v jiz dfive uéinénych pisemnych podanich. Krajsky soud
k dikazu provedl navrhovatelem predlozené listiny, konkrétné zavazna stanoviska
Meéstského Gradu v Ttebici, Odboru rozvoje a Gizemniho planovani, dne 20. 9. 2021, ¢. .
ORUP 74549/21 - SPIS 129/2021/HaD; a ze dne 16. 6. 2022, . ORUP 42344/22 - SPIS
97/2022/Spi. Dale do spisu zalozil aktualni fotografie dot¢eného pozemku.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal predmeétné opatfeni obecné povahy v mezich rozsahu a divodu
navrhu a shledal, ze navrh je dGvodny.

III. a) Podminky 7izeni

Predtim, nez krajsky soud mohl ptistoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel se
* 1V’ / 4 . M 4 / v . v 4 v/ 4 v M
nejdrive zabyvat otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni. Témi
jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu sedmého soudniho radu spravniho
existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavérecného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 101a a § 101 b s. t. s. Krajsky soud pritom neshledal nedostatek procesnich podminek
4 4 & Vv 4 . 4 4 . 4 7
fizent, které jsou predpokladem pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze tato

4 . v 71 4 7 4 o . 4
podminka je splnéna, tvrdi-li navrhovatel zkraceni na pravech v dusledku vlastnictvi
pozemkd v lzemi, které jsou napadenym opatfenim obecné povahy regulovany.
Navrhovatel dotéeni ve své pravni sféfe spatfoval zejména v zasahu do jeho vlastnickych
prav (s ohledem na zménu funkéniho vyuziti danych ploch), pficemz zda k dotéeni
navrhovatele skuteCné doslo, a je-lli zde tedy 1 legitimace vécna, bude predmétem
meritornitho pfezkumu ze strany krajského soudu.

Navrhovatel podal navrh vcas, a to dne 14. 8. 2022. Smétoval proti napadenému opatfeni
obecné povahy, které nabylo ¢innosti dne 31. 12. 2021. Podle § 101b odst. 1 s. f. s., véta
4 / / Ve v / /
prva ,navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatieni obecné povakry
nabylo #cinnosti.“ Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu (petitu), nebot
4 ’ M v v \4 ’ 4 v 7 V7 M / 4
navrhovatel ve svém navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zruseni ¢asti tzemniho
planu.

Ve véci nebyla spornou ani pasivni legitimace odptirce, ktery napadeny tzemni plan vydal,
yla sp p & 1% y nap y P y

. . ’ , , . . ’ ’

jakoz ani skutecCnost, ze izemni plan méstyse Budisov predstavuje opatreni obecné povahy

(§ 43 odst. 4 stavebniho zakona).

1. b) Obecna vychodiska

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Pfi posouzeni navrhu krajsky soud jako vychodisko a kritérium zvolil, kromé prislusné
pravni upravy, predevsim relevantni judikaturu spravnich soudd, a to zejména judikaturu
svou vlastni a Nejvysstho spravniho soudu. Jesté pred zapocetim prezkumu napadeného
opatreni obecné povahy povazoval soud za nezbytné vymezit zakladni hlediska ¢i zasady
v / 4 4 o / Ve M /4 4 4 4 4 Vv o 4
prezkumu tzemnich planu, ze kterych pti projednavani a rozhodovani véci vychazel.

V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zasah do vlastnického prava
navrhovatele, a to v rozsahu, v jakém se mél dotknout jimi specifikovaného pozemku, kdy
ptijaté freseni funkéniho vyuziti zastavitelné plochy Z37 (VZ - wvyroba a skladovini -
zemédélska vyroba), kam CasteCné predmétny pozemek navrhovatele spada, nepfimérené
zasahuje do jeho vlastnického prava (znemoznuje realizaci planovaného projektu vystavby
silazniho zlabu).
Krajsky soud predevsim konstatuje, ze v procesu izemniho planovani dochazi k posouzeni
fady zajmu soukromych i vefejnych, jako je tomu ostatné i v nyni projednavaném pripade,
/ 4 / 4 v v 4 v / /. o v .. / M Ve
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi pri
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
M 4 i 4 / 4 i M i /. VV /4 i Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho
celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych a zakonnych
v / 7/ 4 4 v 4 / 4 4 v v
vécnych rozhodnuti Uzemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o délbé
moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao
6/2010-103, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soudu pritom nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud muze prezkoumavat pouze to,
zda prislusny organ postupoval pfi pofizovani izemniho planu a v fizeni o jeho vydani v
souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006-74). Ulohou soudu v tomto typu ftizeni je branit jednotlivce (a tim
zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v Uzemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv vSak Gzemni plany dotvaret. Pti hodnoceni
zakonnosti zemniho planu ¢ jeho zmény se pak soud fidi zasadami proporcionality a
zdrzenlivosti. Ke zruseni izemniho planu ¢ jeho zmény by mél proto soud pfistoupit,
v v 4 4 4 V. N .V v /7
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybrujici
4 /4 v/ 4 v 4 M vV/ 4 4
zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007-73).

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatteni
obecné povahy vychazi z pétistupriového algoritmu (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. . 1
Ao 1/2005-98). Pti uvedeném prezkumu plati, ze pokud je u nékterého z kroku algoritmu
shledan divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se
soud jiz nezabyva. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy
bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim,
zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti
v 4 4 4 v /4 v/ 4 . 4
(vécné, osobni, prostorové a casové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost
o Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 /4
postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového
souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a
zkouma 1 soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Pfi postupu podle
uvedeného algoritmu je soud v souvislosti s nabytim {Gcinnosti novely soudniho radu
spravniho, provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



23.

24.

25.

7 63 A 5/2022

101d odst. 1s. f. s. pti rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti.

IIL. ¢) Vlastni prezkum opatveni obecné povaky

Prvé dva kroky - otazky pravomoci spravniho organu vydat napadeného opatfeni a
neprekrodeni meze zakonem vymezené pusobnosti odpircem nejsou mezi ulastniky fizeni

/ M / 4 v M v 4 v 4 / 4 vV
sporné (viz takeé shora uvedené skuteCnosti) a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz
z obsahu spravniho spisu, resp. z rekapitulace prabéhu schvalovaciho procesu ze strany
odptrce ve vyjadreni k nyni projednavanému navrhu. Totéz konstatovani dle krajského
soudu plati i pro tfeti podminku - vydani opatfeni zakonem stanovenym postupem.

Krajsky soud se proto dale bude zabyvat ¢tvrtym krokem prezkumu obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy, a to z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium).
Navrhovatel k dotenym pozemkim argumentuje zejména porusenim principt
proporcionality, zakazu diskriminace a minimalizace zasahu. Tyto namitky se ovSem
tykaji prevazné patého kroku algoritmu. Dané namitky se naopak striktné vzato netykaji
Cevrté faze algoritmu, tedy souladu opatfeni obecné povahy se zakonem, rozuméj
hmotnépravnimi predpisy. Tento ctvrty krok vsak velmi tzce souvisi se samotnou
problematikou proporcionality, proto se soud bude, vsouvislosti snamitkami
navrhovatele, zabyvat i touto zalezitosti, nebot ji dle nazoru soudu nelze od otazky
proporcionality napadeného opatreni obecné povahy oddélit. Vtomto smyslu soud
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 1 Ao 2/2010-116, dle néhoz [Cltvrtd faze (problémovy okrub) algoritmu (materidlni
kritérium, vesici otdzku, zda obsah opatient je v souladu se zakonem) a pdta faze (prezkoumdni
obsahu z blediska jeho proporcionality) se z pobledu otdzky privé zkoumané do znacné miry
prolinaji. To proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovini vereiné spravy obuvykle byva
také - v textech pravnich predpisii nejriznéisim zphsobem wvyjidvend nebo ze zdkladnich
principi Cinnosti vereiné spravy dovoditelnd — jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak
jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy — jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je
také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a resit
sloZité doktrindlni otazky rozhodnuti zakonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa)“.

V této souvislosti je ovSem nutno také dle ustalené judikatury zohlednit, zda navrhovatel
byl aktivni v procesu pfipravy a pfijimani opatfeni obecné povahy. Jak jiz bylo vyse
rekapitulovano, ze spravniho spisu vyplyva, zZe navrhovatel v pribéhu procesu pfijimani
tizemniho planu uplatnil proti ndvrhu Gzemntho planu namitku (&j. ORUP 30718/21 ze
dne 21. 4. 2021), ve které uvadi, ze je ,vlastnikem mimo jiné pozemki pare. ¢ st. 749,
2651/35, 2651/36, 3288. Pozemky jsou zapsany na LV ¢ XC v kat. 4. X (...). Navrh sizemniho
planu z roku 2020 méni doplriujici podminky vyuziti plochy Z36 oproti navrbu z roku 2015
tak, Ze v bodé intenzita vynziti pozemku méni slova ,zastavénd plocha" za ,podil vyse vsech
zpevnénych ploch. Tato dilci podminka vyuZiti plochy 236 je nyni stanovena ndsledovné:
intenzita vyuZiti pozembku — podil vsech zpevnénych ploch max. 20 %, podil zelené min. 80 %
(..). Jako divod pro podani namitky proti navrbu sizemnibo plainu wvddim, Ze predmétny
navrh by v pripadé vydini ve formé opatreni obecné povaby poskodil mé vlastnické pravo.
Nesoublasim se stanovenim podilu zelené a zpevnénych ploch v plose 236 (...). Na plose Z37 je
dokonce zakdzano umistovat zemédélské objekty. Za této situace nechdpu, jak mohou byt pro
plochy se stejnym zpiisobem vyuZiti stanoveny diametrdalné odlisné podminky (zejména obecnd
podminka max. 60 % zpevnénych ploch v porovnani s dopliiujici podminkou max. 20 %
zpevnénych ploch v plochdch 235 a 736) (...). S obledem na shora uvedené si timto dovoluji
poZddat o provedeni zmény regulace plochy 236 obsaZené v ndvrbu szemnibo plinu pro
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opakované vereiné projedndni tak, aby z navrbu vizemnibo planu byly odstranény pro plochu
236 stanovené ndsledujici specifické podminky: intenzita vyuZiti pozemku - podil vsech
zastavénych ploch max. 20 %, podil zelené min, 80 %; a Ze intenzita vyuZiti pozemku bude
stanovena podle obecné regulace intenziry wvyuZiti pozemku pro plochy (VZ) wvyroba a
skladovini-zemédélska vyroba. Eventudlné, Ze intenzita vyuZiti pozemku bude stanovena pro
zastavénou plochu, nikoliv pro zpevnéné plochy.“ Na zakladé uvedené citace z Textové Casti
Uzemniho planu (str. 133-134) Ize sice prisvédéit konstatovani odptrce, Ye namitka
navrhovatele se specificky netykala regulace - Upravy funkéniho vyuziti a podminek pro
plochu Z 37. (Ostatné odpurce této namitce ¢astecné vyhovel, kdyz se intenzita vyuziti
pozemku nové definovala podilem vsech zpevnénych ploch. Konkrétné u zastavitelné
plochy Z36 doslo ke zméné ve slovnim vyjadreni ze ,zastavéné plochy“ na ,podil vsech
zpevnénych ploch). Na strané druhé bere soud do uvahy jednotici uclel, ktery navrhovatel
svou aktivitou pti podavani namitek a pfipominek v prubéhu potizovani Gzemniho planu
sledoval, a tim byl snaha podradit predmétny pozemek parc. ¢. XA do plochy VZ -
zemédélska vyroba, coz oduvodnil zamérem realizace vystavby zemédélského objektu
(skladu na baliky - senaze, resp. silazntho zlabu). O ,opravdovosti“ tohoto zaméru
koneckonct svédéi 1 citované zavazné stanovisko Méstského tradu v Trebici, Odboru
rozvoje a uzemniho plinovani, dne 20. 9. 2021, & j. ORUP 74549/21 - SPIS
129/2021/HaD, vydané k zadosti navrhovatele o realizaci vystavby silazniho zlabu na
predmétnych pozemcich. Konstatovani, ze by navrhovatel byl pfi podavani namitek zcela
pasivni, resp. ze by nepodal relevantni namitky, v dasledku éehoz by se soud (dle
judikatury) vubec nemohl zabyvat patym krokem algoritmu, tedy proporcionalitou
prijatého fesenti, by v kontextu skutkovych zjisténi nyni projednavané véci bylo dle nazoru
krajského soudu neprimérené formalistické a tvrdé. Nadto je tfeba zduraznit, ze ani Gplna
pasivita navrhovatele pfi podavani namitek ¢i pripominek neznamena to, ze by byl
navrhovatel zbaven prava na prezkum napadeného opatfeni obecné povahy v ramci shora
zminovaného (tvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni, kdy ke zruSeni opatteni
obecné povahy muze soud ptikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2021, ¢. . 64 A 8/2020-45).

Obdobné konstatovani plati i pro navrhovatelovu divéj$i namitku (¢j. ORUP 4707/2016
ze dne 20. 1. 2016) tykajici se predmétného pozemku p.¢. XA v k.4. X vztahujici se
k pavodni Zméné ¢ 1 Uzemniho planu. Navrhovatel (spolené s manZelkou) ¥adal, aby
byla na ¢asti pozemku p.¢. XA v k.G. X zrusena plocha zelené a cely pozemek byl preveden
do ploch VZ - zemédélska vyroba.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda ve vztahu k pfedmétnému pozemku ve
vlastnictvi zalobce byla zména funkéniho vyuziti v napadeném opatteni obecné povahy
proporcionalni z hlediska omezeni vlastnického prava navrhovatele, pfip. zda odivodnéni
takového omezeni obstoji. Jak vyplyva z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, &. 1 Ao 1/2009-120, ,zdsah do vlastnického prdva k pozemkiim wve formé prijeti
nzemnéplanovaci dokumentace, ktery v daném pripadé nabyvd i podoby otreseni pravni jistotou
a naruseni legitimnibo ocekavani, jez byly navrhovatelovi zaloZemy predchozi podobou
nzemnéplanovaci dokumentace, lze akceptovat pouze za podminky, Ze vychdzi z iistavné
legitimnich a o zdkonné cile oprenych ditvodi a je ¢inén jen v nezbytné nutné mive a
nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile.“ K posuzovani proporcionality stfetu soukromého a
verejného zajmu pak v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. . 9 Ao 2/2009-54, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urcend jiného
funkcnibo vyuZiti pozemkii v novém szemnim planu obce se soud miize na navrh vlastnika
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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takovych pozemkii zabyvat v rizeni podle § 101a a ndsl. s. ¥ s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik
dotéenych pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového vizemniho planu
obce své namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti pozemkii, a tedy obci
umoznil se s témito vybradami seznamit a reagovat na né prostrednictvim vyporadini namitek
nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.“].

Nyni prezkoumavany uzemni plan zarazuje pozemek parc. ¢. XA ¢asteéné do Zastavitelné
plochy Z37 (VZ - Plochy vyroby a skladovani - zemédélska - plocha pro zemédélské
vyuziti) s dopliujicimi podminkami vyuziti Gzemi (obsluba sizemi je 7esena ze stdvajici
silnice 1I1/39013; inZenyrské sité nejsou 7eseny; respektovar wvzdalenost 50m od okraje lesa
prostorové usporidani a ochrana krajinnébo razu; plocha bez zemédélskych objektii); a Castecné
do nezastavitelné plochy Z62 (ZO - zelen - ochranna a izola¢ni). Funkcni regulace pro
plochy VZ VYROBA A SKLADOVANI - ZEMEDELSKA VYROBA je v Gizemnim planu
stanovena nasledovné:

Hlavni vyuZiti Plochy pro zemédélskon vyrobu a skladovain.

Pripustné - pozemky staveb pro zemédélskou vyrobu a skladovini — pozemky staveb pro vyrobu
netovarniho charakteru (Yemeslnou a jinou vyrobu), sluzby a skladovini, sbérna mista
komundalniho odpadu - pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury - pozemky
sidelni zelené

Nepripustné - stavby, cinnosti a déje, které narusuji hlavni vyuZiti - kompostirny v plochdch

Z36VZal37VZ

Podminéné pripustné - bydleni za podminky, Ze se jednd napr. o osoby zajistujici dobled,
sprdvce, zaméstnance nebo majitele za podminky, Ze budou dodrZeny hygienické limity

Podminky prostorového usporddini a ochrany krajinného rizu — vyskovd bladina zdstavby:
stabilizované vizemi - zoblednit vyskovou hladinu okolni zdstavby, max. 2 NP plochy zmén -
kap. C.2, C3. odst. doplriujici podminky - intenzita vyuZiti pozembku: stabilizované iizemi -
podil vsech zpevnénych ploch max. 60%, podil zelené min. 40% plochy zmén - kap. C.2, C3.
odst. doplriujici podminky - charakter zdstavby: venkovskd zdstavba - struktura zdstavby:
aredlové usporadani

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze znéni odivodnéni funkéniho vyuziti a podminek pro
plochu Z 37 je mj. vysledkem vyporadani negativniho stanoviska organu ochrany pfirody a
krajiny s pivodné fesenou plochou Z 37 (viz stanovisko Méstského Gradu Trebié, Odbor
rivotniho prosttedi ze dne 6. 8. 2014, &. j. OZP 43980/14 — SPIS 11024/2014/eu). Odptirce
st od dotleného organu vyzadal navazujici stanovisko s ohledem na feseni plochy Z 37 (bez
vystavby objektt) a s ohledem na souhlas dotéeného orginu ke Zméné ¢.1 Uzemniho
planu obce Budisov, ve které jiz byla feSena plocha jednou odsouhlasena jako plocha VZ -
zemédélska vyroba. Nasledné dotleny organ ve svém navazujicim stanovisku ze dne 2. 4.
2015, & j. OZP 13595/15 — SPIS 4250/2015/Eu) sdélil, %e nemé4 namitek k Yedené plose Z
37 - plocha vyroby a skladovani - zemédélska vyroba. Dotena plocha navazuje na
zastavitelnou plochu Z 36 a nepocita se zde s vystavbou objektt. ,Ochranu prirodnich
hodnot teSenou nivrbem UP BudiSov povaZujeme za dostalujici a soublasime s vyuZitim
navrhové plochy Z37 pro zemédélskou vyrobu.”

Krajsky soud ma nicméné za to, ze ve zminénych pasazich Gzemniho plinu a jeho
oduvodnéni, pokud jde stanoveni podminek vyuziti plochy Z37 tykajici se pozemku

navrhovatele radné odiavodnén, coz vedlo krajsky soud k zavéru, ze je tfeba pristoupit ke
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v ¢asti, jak se jej navrhovatel nidvrhem
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domahal. Krajsky soud je totiz toho nazoru (ve shodé s navrhovatelem), ze stanoveni
podminek funkéniho vyuziti pro plochu Z37 (VZ - Plochy vyroby a skladovani -
zemédélska - plocha pro zemédélské vyuziti), predstavuje neproporcionalni omezeni
vlastnického prava navrhovatele ve vztahu k dot¢enému pozemku. Jak jiz bylo uvedeno,
Uzemni plan zafazuje pozemek parc. ¢. XA castené do Zastavitelné plochy 237 (VZ -
Plochy vyroby a skladovani - zemédélska - plocha pro zemédélské vyuziti) a ¢astecné do
nezastavitelné plochy 762 (ZO - zelen - ochranna a izola¢ni), stanovené dopliujici
podminky vyuziti tohoto Uzemi (zejména podminka ,plocha bez zemédélskych objektii)
fakticky zcela popira vyse citované parametry hlavniho a vedlejsiho vyuziti a podminky
funkéni regulace, stanovené v iUzemnim planu pro plochy ,VZ VYROBA A
SKLADOVANI - ZEMEDELSKA VYROBA®, kam je zatazena i fe$ena plocha Z37. Akoliv
tedy Gzemni plan plochu Z37 nazvoslovim (zastavitelna plocha) i podfazenim pod
regulativy uzemi VZ - Plochy vyroby a skladovani - zemédeélska - plocha pro zemédélské
vyuziti predpoklada zastavitelnost daného uzemi, stanovenim dopliuyjicich podminek pro
jejl vyuziti moznost zastavitelnosti vystavbou zemédélskych objekttu zcela vylucuje.
Krajsky soud tak prisvédCuje argumentaci navrhovatele, ze témito podminkami pro vyuziti
plochy Z37 zcela vyprazdnil v § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona stanovenou definici
zastavitelné plochy, kdyz mu v zastavitelné plose zemédélské vyroby zakazal stavét veskeré
objekty; jedna se tak o skutecné o pomyslnou ,skrytou stavebni uzavéru na dobu
neuréitou®. O tom, ze se nejedna o pouhou domnénku navrhovatele ¢i hypoteticky
dusledek interpretace téchto podminek ze strany soudu svéd¢i mimo jiné prave skutecnost,
ze ke shodné zadosti navrhovatele o realizaci vystavby silazniho zlabu na predmétnych
pozemcich, tentokrate jiz podléhajici regulativim Gzemi plochy Z37, Méstsky trad v
Trebici, Odbor rozvoje a Gzemniho planovani vydal dne 16. 6. 2022, navazujici zavazné
stanovisko ¢&j. ORUP 42344/22 - SPIS 97/2022/Spi, v ném? tento zimér shledal za
nepripustny z davodu nesouladu s Gzemnim planem a s cili a s ikoly tzemniho planovani.
StéZejnim divodem pak byla skutednost, zZe Gzemni plan jako dopliujici podminku pro
plochy Z37 stanovil, ze se jedna o plochu bez zemédélskych objektd, pri¢emz silazni zlab
lze bezesporu povazovat za zemédélskou stavbu, resp. doprovodnou stavbu pro
hospodarska zvifata) ve smyslu § 3 pism. f) bodu 2. vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, a proto neni tato stavba na pfedmétném pozemku
v souladu s vyuzitim zastavitelné plochy Z37.

S ptihlédnutim k vyse uvedenému dle nazoru soudu lze prisvédéit tvrzeni navrhovatele, ze

se odptrce stanovenim podminek funkéniho vyuziti plochy Z 37, dopustil svévole
v Ve vV /4 4 . /4 ’ v /4

v podobé nepriméreného omezeni vlastnického prava navrhovatele ve vztahu k dotCenému

pozemku p.¢. XA v k.. X.

V. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy (Casti izemniho planu méstyse
BudiSov), za zjisténého skutkového a pravniho stavu véci, dospél soud k zavéru, vazan

4 v / M 4 / M 4 4 o /
rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, ze navrh navrhovatel byl divodnym, a
proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. rozhodl o zruSeni opatfeni obecné povahy v ,v ¢isti
stanovujici doplriujici podminky vyuZiti sizemi pro zastavitelnou plochu Z37.“, a to dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl postupem ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., z néhoz
plyne, Ze prava na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni ma Gdastnik, ktery byl
ve véci Uspésny
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Jelikoz napadené opatfeni obecné povahy bylo v navrhované casti zruseno, dosahl
navrhovatel plného Uspéchu. Za diavodné vynalozeny naklad fizeni vzal krajsky soud
naklad za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Navrhovateli rovnéz nalezi nahrada
za 4 Gkony pravni sluzby jeho pravaiho zastupce (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné
podani navrhu, doplnujici procesni podani a tcast na jednani) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhl. ¢ 177 /1996 Sb. o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu), v¢. pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Jelikoz je zastupce navrhovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho o dastku
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle danovych predpisu, tedy o 2 856 K¢.

Celkem tedy naklady fizeni navrhovatele ¢ini 21 456 K¢. K jejich zaplaceni soud urdil
odptrci priméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



