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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Cokolidovi Manufaktura s.r.o., ICO: 03724476
se sidlem Teplice, Trnovany, Zemska 481/35

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020 ¢&.j. MHMP-459810/2020/04/Go

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2020 ¢.j. MHMP-459810/2020/04/Go (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 1, odboru péle o vefejny prostor (dle té% ,silni¢ni
spravni urad“) ze dne 16. 12. 2019 ¢.j. UMCP1 498365/2019/OPVP/687/PA (dale jen
»rozhodnuti spravntho organu I. stupné“). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
silniéni spravni urad zalobci nepovolil podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) zvlastni uzivani pozemni komunikace v Praze 1 za Ucelem umisténi
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restaura¢ni zahradky na chodniku o velikosti zaboru 18,4 m? v lokalité Michalska ¢. 20/970
v Praze 1 v terminu 1. 1. 2020 - 31. 5. 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, ze podle trzniho radu vydaného natfizenim
hlavniho mésta Prahy ¢. 9/2011 Sb. HMP, kterym se vydava trzni rad (dale jen ,trzni rad®)
se restaurani zahradkou rozumi misto mimo provozovnu urcenou k tomuto ucelu

kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zakona, na kterém se na zpevnéném povrchu
4 4 A4 ./ v 4 i v /7 Vv / V- i M /7 Ve <«
prodava zbozi a poskytuji sluzby v ramci ohlasovaci femeslné zivnosti ,hostinska ¢innost*,
které je k vykonu této ¢innosti vybaveno a funkcné souvisi s provozovnou urcenou
k tomuto Gcelu kolaudaénim rozhodnutim podle zvlastniho zakona. Restauralni zahradka
musi mit stejného provozovatele jako uvedena provozovna. Kromé trzniho fadu, ktery se
vydava vsouladu se zivnostenskym zakonem, podléhaji restauraéni zahradky regulaci
podle ustanoveni § 25 zakona o pozemnich komunikacich, protoze je to Cast pozemni
komunikace (chodniku), kterou zabiraji. Proto je potfreba zadat o povoleni zvlastniho
NI 1 . ~ v / ’ v/ ’ ’
uzivani komunikace. Zalobce vedl v dobé spravniho fizeni soudni spor o neplatnost
vypovédi ze smlouvy o najmu nebytového prostoru ze dne 1. 6. 2015, avsak spravni organy
obou stupnu nemohly cekat na vysledek soudniho fizeni a do té doby se zdrzet vydat jiné
4 /v 4 v/ / 4 M v v /4 4 4
povoleni ke zvlastnimu wuzivani, jak zalobce pozadoval. Spravni organy nemohou
Vv ’ . VAR VeV \ ./ 4 v /
predvidat, jak soud ve véci rozhodne, pfi¢emz posuzuji a rozhoduji soulasny stav
M 4 4 v o / 4 4 v v i 4 /v 4
projednavané véci. Pokud by spravni organ I. stupné vydal zalobci povoleni k zvlastnimu
v/ / 4 4 M 4 v 4 v_ 7/ 4 M
uzivani pozemni komunikace umisténim restauraéni zahradky, jednal by v rozporu s § 1
odst. 5 trzniho radu. Rovnéz nebylo mozné prihlédnout k argumentaci zalobce, ze
spolecnost Old Square Bar 1401 s.r.o., bude mit roli jako nahradni spole¢nost za spole¢nost
Deluxe Beer Czech s.r.o., a jako takova se bude zfejmé uchazet o moznost pronajmu
verejného prostoru. Ze strany zalobce se jedna o pouhou spekulaci a spravni organy
v 4 4 4 v [ 4
nemohou predjimat soudni rozhodnuti ohledné najmu nebytového prostoru.

Zalobce v zalobé nejprve zdfraznil, Ye Zalobu podal véas. Napadené rozhodnuti bylo
doruceno dne 21. 3. 2020 pfimo zalobci, ackoli byl pro tcely spravniho fizeni zastoupen
advokatem. Jelikoz doruceni napadeného rozhodnuti zastoupenému nema ve smyslu § 34
odst. 2 spravniho fadu uéinky dorucleni, pricemz k rukam zastupce zalobce napadené
rozhodnuti nebylo doruceno, nebézela po tuto dobu lhita pro podani zaloby.

V prvnim zalobnim bodé Zzalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze zalovany se nijak nevyjadril k jeho argumentaci, nadto podlozené dikazy.
Napadené rozhodnuti tak trpi nedostatkem davodi ¢ nedostate¢nym odtvodnénim.
K vykladu pojmu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢&.j. 2 Ads
58/2003-73, ze dne 17. 1. 2013 &.j. Afs 92/2012-45 a na rozhodnuti Ustavniho soudu e dne
17. 12. 2008 sp. zn. I. US 1534/08. Diikazy, které Zalobce navrhl, byly provedeny ledabyle
a veskeré jeho konkrétni namitky byly odmitnuty bez relevantniho zddvodnéni.
O odvolani bylo rozhodnuto i prfes zasadni pochybnosti, které tvorily logicky a uceleny
fetézec. Napadené rozhodnuti nezmiruje zadny z dikazd, které v odvolacim fizeni zalobce
zalozil do spisu. Spravni organ byl dle nazoru zalobce povinen zhodnotit jako predbéznou
otazku, zda je zalobce opravnénym najemcem (i nikoli. Pokud se v tomto sméru spokojil
s tvrzenim vlastnika nemovitosti, dopustil se zavazného pochybeni v ramci dokazovani.

Zalobce zrekapituloval, ze ve spravnim fizeni namital neplatnost vypovédi. Uvedl, ze
vypoveéd uinéna pronajimatelem je relativné neplatna. Stejné tak jsou neplatna jednani,
ktera za zalobce uéinil jeho byvaly jednatel P. G. O tom byl pronajimatel informovan.
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Vypovéd znajmu nebyla opravnéna, priCemz o této otazce probiha rizeni vedené u

Obvodniho soudu pro Prahu X pod sp. zn. X.

Zalobce dale uvedl, %e se smluvné ujednanym zptisobem obratil na zistupce vlastnikd
nemovitosti a pozadal o prodlouzeni najmu. Vlastnici se k jeho zadosti nevyjadrili, a
nastala tak fikce prodlouZeni nijmu. Zalobce je tedy nijemnikem. Pokud se spravni orgin
domniva, ze tomu tak neni, musi svoje zavéry oduvodnit, coz se vSak v napadeném
rozhodnuti nestalo.

Pokud spravni organ vychazi z tvrzeni treti osoby, bylo jeho povinnosti pred vydanim

rozhodnuti umoznit zalobci vyjadrit se k tomuto tvrzeni a pripadné navrhnout dikazy

k prokazani jeho opaku. Jestlize tak spravni organ neucinil, zkratil zalobce na pravech na
.y / ) o / /

spravedlivy proces, a napadené rozhodnuti je v dusledku toho nezakonne.

Spravni organ rovnéz nesplnil povinnost objektivizace skutkového stavu. Prestoze zalobce
prednesl zcela jasné pochybnosti o skutkovém stavu, ktery zjistil spravni organ prvniho
stupné, a dolozil k tomu celou fadu dikazg, zalovany takto zpochybnény stav nedoplnil,
¢imz porusil povinnosti stanovené mu spravanim fadem. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012 ¢.5. 6 Ads 61/2012-15 zalobce zdtraznil, ze
spravni organ se nemuze odpovédnosti za radné zjisténi skutkového stavu v souladu
s principem materialni pravdy a odpovédnosti za opatfeni podkladt pro rozhodnuti zbavit
a zaroven nelze na Ucastnika prenést povinnost spravniho organu opattit v pfipadé potreby
podklady pro vydani rozhodnuti. Iv pripadé, kdy ucastnik fizeni oznacil urcity dukaz,
av$ak tento dikaz nedolozil, je spravni organ povinen se jim zabyvat, a pokud by jej
povazoval za relevantni pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, musel
by si jej ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu sam opattit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2013 ¢j. 1 As 20/2013-64). Pokud zalobce pozadoval doplnéni
dokazovani dotazem na soud, jde vedle neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti téz o
pochybeni spravntho organu, nebot spravni organ ignoroval zalobcem navrzeny dukaz.
Zalobce na tomto mist¢ poukizal na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho ¥adu, z n¢ho?
vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena povinnost, je ovladano vylucné
zasadou vysetrovaci, a rovnéz je v ném zduraznéna i zasada objektivniho, nestranného
pristupu, kdy spravni organ je povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti, tedy i ty,
které svédci ve prospéch osoby, které ma byt povinnost (proti jeji vali) ulozena.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci. Uvedl, ze
nelze opomenout, ze spravni organ vychazi ztvrzeni tfeti osoby, kterda neni nijak
/v v v/ 4 4 v 4 4 4 4 Vv /4 \2
zGCastnéna na rizeni a ktera se zalobcem vede soudni spor. Spravni organ zcela prehledl, ze
doslo k platnému prodlouzeni nijmu. Zalobce je obéti trestné {innosti jeho byvalého
jednatele, ptricemz nelze vyloucit participaci tfeti osoby, ktera podala pro spravni organ
potvrzeni, na tomto trestnim jednani. Zalobce jiz v odvolani komentoval, Zze mu bylo
znemoznéno vyjadfit se k tvrzenim této treti osoby, zalovany vSak ani tento fakt
nereflektoval. Nazory zalovaného jsou nespravné, nebot byly zalozeny na nedostateéné
eV _V 4 /4 4 4 ’ o o v \4 / v i
zjisténém skutkovém stavu a spravni organ z dukazu predlozenych zalobcem vyvodil

nespravné skutkové zavéry.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani nebylo

zalobci vydano z ddvodu nesplnéni podminky stanovené v § 1 odst. 5 trzniho fadu, podle

né¢hoz mimo jiné plati, ze ,vestauracni zahrdadka musi mit stejného provozovatele jako uvedend
<« v 4 4 /. ’

provozovna“. Z predlozené smlouvy o najmu nebytového prostoru ze dne 1. 6. 2015
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vyplyva, ze je vypovézena ke dni 28. 3. 2019. Jednatel zalobce dne 11. 12. 2019 pisemné
spravnimu organu oznamil, ze s majitelem nemovitosti je veden soudni spor. Ponévadz je
v 4 v/ 4 M V. _/ /4 /7 IV v /7 V7 v i /8% 4
véc v soudnim rizeni, nemohl silni¢ni spravni ufad s odkazem na trzni fad zalobci zvlastni
v/ 7 4 i M V. _/ 4 4 / V. v/ 4 4 4
uzivani povolit. Silnicnimu spravaimu uradu v fizeni podle § 25 zakona o pozemnich
komunikacich neni dana pravomoc k tomu, aby fesil najemni a vlastnické vztahy jinych
subjektt odlisnych od zadatele a aby se zabyval a predjimal vysledky soudnich fizeni.
Takovato pravomoc spada do oblasti soukromého prava, kde rozhoduji obecné soudy.
Silni¢ni spravni Grad rozhoduje na zakladé daného aktualniho pravniho stavu a rovnéz tak,
aby neprekrocil meze svych pravomoci, a nejednal tak v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho
radu. Zalovany tedy nepochybil, jestlize véc posoudil podle ptislusnych ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich. Napadené rozhodnuti odpovida pozadavkum vychazejicim ze
4 4 A (& v /4 ~ / Ve v \4 4 4 4
spravniho fadu, které jsou obsazeny v § 67 a nasl. Zalovany pripomnél, Zze pravni narok na
4 /v 4 v/ 7 4 i M /4 v 4
povoleni zvlastniho uzivani nikomu nevznika a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce podotkl, Ze si je védom toho, ze narok na
4 /v 4 v/ 7 4 4 / i 4 v M v/ 4 4 /
povoleni zvlastniho wuzivani neni dan, nicméné i vfizeni o nenarokovatelnych
4 4 4 4 /7 V/1° 4 v M 4 / v .
rozhodnutich se spravni organ musi ridit zakonem. Zopakoval, ze v projednavané véci
namitl celou radu pochybeni zalovaného. Uvedl, Ze tato pochybeni jsou sice zjevné béznou
praxi v rozhodovani zalovaného, ale to je nestavi na roven prava, které bylo v dané véci
v v v vV v M 4 v v 4
v neprospéch zalobce poruseno. Rovnéz konstatoval, ze pochybuje o zamérech zalovaného
M / i V. _/ 4 4 / V. 4 v 4
a zejména silni¢niho spravniho Gradu, neni vsak schopen tyto pohnutky prokazat.

Zalovany na pokyn soudu dorudil dne 12. 12. 2022 napadené rozhodnuti privnimu
zastupci zalobce, a odstranil tak procesni nedostatek, ktery branil vécnému projednani
zaloby.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zpusobem nebo k jinym Gcelim, nez pro které jsou
urCeny (dale jen "zvlastni uzivani"), je treba povoleni prislusného silniéniho spravniho
Gradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a muaze-
li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silniénitho provozu, takeé s
predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se
souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnika se zvla$tnim uZivanim podle odstavce
6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v piipadé, Ze se jednid o verejné
prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani muaze vlastnik uplatnit namitky, o kterych
rozhodne silni¢ni spravni Grad.

Podle § 1 odst. 5 trznitho fadu ve znéni G¢inném do 19. 4. 2020 restauraéni zahradka je
misto mimo provozovnu urcenou k tomuto tcelu rozhodnutim, opatfenim nebo jinym
tkonem vyzadovanym stavebnim zikonem, na kterém se na zpevnéném povrchu prodava
zbozi a poskytuji sluzby v ramci ohlasovaci femeslné zivnosti "hostinska ¢innost", které je
k vykonu této ¢innosti vybaveno a funkéné souvisi s provozovnou, uréenou k tomuto
Géelu kolaudaénim rozhodnutim podle zvlastniho zakona. Restauralni zahradka musi mit
stejného provozovatele jako uvedend provozovna a muize byt vybavena chladicim,
mrazicim, popt. vy¢epnim zatizenim slouzicim pro provoz zahradky.

Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tfadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni

4 eV v/ v/ 4 4 4 4 v
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni mtze ucinit Gsudek; spravni organ si vsak nemizZe ucinit
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Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu spravni organ muze rizeni usnesenim prerusit,
4 4 v/ 4 v vV Vv / 4
probiha-li fizeni o predbézné otazce (...).

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu v fizeni o zadosti preru$i spravni organ rizeni na
v/ 4 4 v M MY M v o 4 oV Ve M M 4 v
pozadani zadatele; jestlize je zadateld vice, muze tak ucinit jen za podminky, ze

s prerusenim souhlasi vSichni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Na tvod vyporadani prvaiho zalobniho bodu, v némz zalobce namitl neprezkoumatelnost

4 4 \4 M v / v \4 v 4 4 4
napadeného rozhodnuti, povazuje soud za potrebné predeslat, ze zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodt musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dle judikatury spravnich soudt dana
predevsim tehdy, opfelli spravni organ rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem. Za neptrezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednozna¢né. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se typicky jedna v
ptipadech, kdy spravni organy opfely rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec
néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
nelze klast neprimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napfiklad spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku oddvodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro dil¢i pochybeni
v odivodnéni neni tedy rozhodnuti neptrezkoumatelné. Je také treba vzit v potaz, ze
spravni fizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze
ztotoznit a odkazat na odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

22. Jak bude rozvedeno dale, z napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu

I. stupné je bez obtizi seznatelné, na zakladé jakych dvodd spravni organy dospély
k zavéru, ze zadosti zalobce nelze vyhovét. Odtvodnéni obou rozhodnuti spliuji
nalezitosti vymezené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof je znich patrno, z jakych

o 4 4 4 4 . 4 /4 4 4 / ’ ’
podkladu spravni organy vychazely a o jaké skutkové a pravni Gvahy sva rozhodnuti
oprely. Spravni organy obou stupnt se rovnéz dostatené vyporadaly s argumentaci
zalobce, byt tak caste¢né ulinily implicitné (k tomu viz nize). V obecné roviné je téz
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v 4 o i \4 v/ v 4 4 vV o 4 4 /4
zapotrebi zdUraznit, ze pfipadnou vécnou nespravnost zavéru spravniho organu nelze

vV 4 / o o M v 4 4 i / v
zaménovat s absenci nosnych duvodg, tj. s neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Soud nicméné
podotyka, ze v dané véci neshledal ani pochybeni, které by zakladalo nezdkonnost
napadeného rozhodnuti (k tomu viz nize).

Zalobcova Zidost byla silniénim spravnim Gfadem zamitnuta na zikladé doloZeného
sdéleni pronajimatele predmétné nemovitosti, ze zalobci coby najemci nebytovych prostor
jiz najemni vztah nesvédli, nebof najemni smlouva byla pronajimatelem vypovézena
s okamzitou Gcinnosti ke dni 28. 3. 2019. Oba spravni organy obou stupnu pfi posouzeni
véci vySly zpravni Gpravy obsazené jednak v § 25 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a dale v § 1 odst. 5 trzniho fadu, ktery jako jednu z podminek pro udéleni
povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace za Ucelem umisténi restauracni
zahradky mimo provozovnu stanovi, ze restauracni zahradka musi mit stejného
provozovatele jako provozovna. Aplikace uvedené pravni Gpravy na posuzovanou véc je
spravna a soud vtomto ohledu neshledal jakékoli pochybeni spravnich organt.
Zakonodarce podrobil uzivani mistnich komunikaci povolovacimu rezimu a rozhodovaci
pravomoc o zadostech v intencich zakona o pozemnich komunikacich svétil prislusnym
silnicnim spravnim dfadim. Na Uzemi hlavntho mésta Prahy je zvlastni uzivani
komunikaci regulovano vyse citovanym obecné zavaznym pravnim predpisem (nafizenim
hl. m. Prahy), ktery upravuje konkrétni podminky, jez musi zadatel o udéleni povoleni
splnit. Zbyva dodat, ze zalobce zadnou konkrétni namitkou proti uvedenym pravnim
vychodiskim nebrojil.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze jeho soucasti je mimo jiné listina oznacena jako
»LProhlaseni vlastnika nemovitosti datovana dnem 23. 4. 2019. Obsahem této listiny je
prohlaseni zmocnéného zastupce vlastnika nemovitosti, ze najemni smlouva uzaviena
s zalobcem na pronajem predmétnych prostor restaurace byla dne 28. 3. 019 z duvodu
dlouhotrvajiciho dluhu na najemném ve vysi 1 437 949,- K¢ a taktéz z davodu poskozovani
nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou, vypovézena. V prohlaseni se dale uvadi, ze
vypoved byla dana bez vypovédni doby a prostory byly pronajimatelem od najemce
protokolarné prevzaty dne 12. 4. 2019. Ve spise je zalozena i samotna vypoveéd z najmu
nebytovych prostor, na kterou zastupce pronajimatele odkazuje.

Lze shrnout, ze spravni organy pfi rozhodovani ve véci samé vychazely z podklada, které

tvofi soucast spisového materidlu, a jejich tvahy koresponduji s obsahem téchto podkladd.

Jinymi slovy feceno, spravni organy ucinily zavéry, které nejsou vnittné rozporné ¢i

nesrozumitelné pro nekonzistentnost s obsahem spravniho spisu. Napadené rozhodnuti,

které tvori srozhodnutim spravniho orginu 1. stupné jeden celek, tak neni
v N v / v 4

neprezkoumatelné, jak zalobce v ivodu zaloby namitl.

Pokud zalobce v ramci prvniho Zalobniho bodu namital, Ze se spravni organy nezabyvaly
dtkazy, které ve spravnim ftizeni predlozil, je nutno poukazat na skutednost, ze zalobce
opomnél tyto dikazy a predevsim jejich konkrétni vyznam pro posouzeni zadosti o
4 /v 4 v/ / 4 4 4 . 4 4 v 7/ v /7
povoleni zvlastnitho wuzivani mistni komunikace (chodniku) k umisténi restauracni
zahradky blize specifikovat. Zalobce sice odkazal na argumentaci, kterou uvedl v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avSak ani v odvolani nekonkretizoval
zejména ty dikazy, které maji prokazovat jim tvrzenou neplatnost vypovédi z najmu
A v / N Vo /Y e Y
predmeétnych prostor. Omezil se totiz jen na konstatovani, ze podal civilni zalobu, kterou
/ v v / ’ / Ve e vey - °
zaroven spolu s pozadavkem, aby spravni organ ucinil dotaz na soud, oznadil jako dukazy.
Oba spravni organy vsak skutecnost, ze zalobce vyvolal civilni spor tykajici se neplatnosti
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/ V1 /& v v / / .. M VeV v
vypovédi znajmu predmétnych nebytovych prostor, nijak nezpochybnily, priemz
zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skutecnost vyslovné reflektoval, kdyz uvedl, ze

4 4 /4 v .. / / 4 v/ 4 4
spravni organy nemohou cekat na nejisty vysledek soudniho fizeni. Soudu proto neni
ztejmé, z jakého diivodu mély spravni organy ¢init dotaz na soud, u kterého zalobce podal
uvedenou zalobu.

Ackoli se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k tvrzeni zalobce, ze doslo
k prodlouzeni nijemni smlouvy na zakladé dopisu ze dne 18. 12. 2019, ktery zalobce
adresoval zastupci vlastniki nemovitosti, je z logiky véci evidentni, ze timto dikazem
nelze prokazovat neplatnost (pfedtim dané) vypovédi z najmu. Pripadna skutednost, ze se
vlastnici nemovitosti nevyjadfili k zadosti zalobce o prodlouzeni najemni smlouvy, resp.
tuto zadost vyslovné neodmitli, sama o sobé nezpochybriuje skonceni najemniho vztahu na
zakladé zakonem predvidaného jednostranného pravniho jednani, kterym je vypoved
najmu. Releno jinak, vlastnici nemovitosti nemuseli reagovat na Zadost o prodlouZeni
najemni smlouvy, paklize méli za to, ze zadny najemni vztah jiz neexistuje vzhledem
k tomu, ze tento najemni vztah byl v dobé dorucdeni uvedené zadosti jiz skoncen. Jelikoz
zalobce toto své strohé tvrzeni blize nevysvétlil pravé ve svétle existence (predtim dané)
vypovédi najmu, nepovazuje soud za pochybeni spravniho organu, ze se uvedenym zjevné
nerelevantnim tvrzenim zalobce explicitné nezabyval. Z judikatury, kterou soud zminil
vyse, plyne, ze spravni organ dostoji povinnosti prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit
své rozhodnuti, pokud je z odivodnéni jeho rozhodnuti zfejma nosna argumentace, na niz
jsou zavéry rozhodnuti zbudovany. Jestlize spravni organy uzavrely, ze najem
predmétnych nebytovych prostor skonéil z davodu vypovédi pronajimatele, implicite tim
vyloucily, ze by nijemni smlouva uzavfena na dobu uréitou mohla byt nasledné
prodlouzena konkludentnim jednanim pronajimatele. Absenci konkrétni uvahy spravniho
organu ohledné uvedeného tvrzeni zalobce proto soud nepovazuje za pochybent, které by
zakladalo neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pro tplnost soud
dodava, ze vypovéd najmu je zakonem predvidany zpusob skonceni najmu nebytovych
prostor (srov. zejména § 2232 ve spojeni s § 2302 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik), a jeji existence tak zaklada legitimni divod pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni zvlastniho uzivani komunikace umisténim restauracni zahradky.

Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze spravni organ byl povinen hodnotit jako predbéznou
otazku to, zda zalobce je opravnénym najemcem ¢i nikoli. Z ustanoveni § 57 spravniho
v/ / ’ \4 4 4 4 M oV 4 Ve . / vV Vv 4 4 4
radu vyplyva, ze spravni organ si muze, ale nemusi ucinit Gsudek o feseni otazky, ktera
nespada do jeho pfimé rozhodovaci pravomoci. Pokud se nejedna o otazku tykajici se

v . 4 / / Ve v Ve 4 /7 4 4
odpovédnosti za spachany trestny Cin nebo prestupek ¢i otazku osobniho stavu, zalezi
vzdy na okolnostech pfipadu, zda spravni organ fakultativné, tj. nikoli obligatorné
(povinné) tuto otazku vyhodnoti, ¢i zda uvazi, ze pro jeho rozhodnuti neni tfeba se

v vV Vv 4 /. 4 4 v - v M VvV 4 \4 4

predbéznou otazkou zabyvat. V nyni posuzované véci soud povazuje za stézejni, ze zalobce
ve spravnim fizeni de facto neptedlozil zadné relevantni podklady, predevsim vsak neuvedl
konkrétni ucelena tvrzeni, ktera by méla ,aktivovat® Gvahu spravniho orgdnu o tdajné

’ ’ . / YO B 7. % b4
sporné otazce (ne)platnosti vypovedi najmu. Jak soud uvedl shora, zalobce se v podstaté
omezil jen na konstatovani, ze podal Zalobu u civilniho soudu, neozfejmil vsak, z jakych
konkrétnich divodt je podle jeho nazoru vypovéd najmu neplatna. Spravni organ nicméné

/ . /7 1V ’ o “« « 1 7V ISRy v 7V

neni povinen provadét hodnoceni ,duvodnosti“ civilni zaloby (byt jeji znéni zalobce
predlozil), neboli posuzovat, zda zaloba mize byt Gspésna ¢i nikoli, nebot to je tkolem
ptislusného soudu. Mél-li zalobce za to, ze pro kladné posouzeni zadosti je treba predbézné
vyhodnotit otazku platnosti vypovédi najmu, bylo na ném, aby pted spravnim organem
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dostatecné rozkryl a dolozil vSechny rozhodné okolnosti, které podle néj svédci v jeho
v 4 v/ Vo v v V. o/ v v v 4 I
prospéch, resp. které v tomto pripadé jednoznacné vylucuji, ze doslo ke skonceni najmu
nebytovych prostor na zakladé vypovédi pronajimatele. Misto toho vsak zalobce pouze
odkazal na podanou zalobu a zcela rezignoval na svou povinnost predlozit ke své zadosti
v 4 4 o \4 v M 4 J 4 4 M v M
vSechna relevantni tvrzeni a dukazy, ze spliuje podminky, které jsou pravnimi predpisy
v 4 4 /v 4 v/ / 4 4 4 i 4 . v
stanoveny pro udéleni povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace - chodniku jakozto
restauracni zahradky. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze v fizeni o zadosti je to
predevsim zadatel, v jehoz zajmu je, aby tvrdil a zejména prokazal vsechny skutecnosti
rozhodné pro vydani pozitivaiho rozhodnuti o zadosti. I presto, ze zalobce do spravniho
spisu zalozil (pravdépodobné jesté pred podanim zadosti, a to v souvislosti s predchozim
v 4 v/ i Vv v 4 v 4 4 /v 4 v/ / 4 v 7/ 4
zpétvzetim zadosti o predCasné ukonceni povoleni zvlastniho uzivani restauracni zahradky)
celou fadu listin, nelze na spravni organ klast neprimérené naroky a nutit jej, aby provadél
skutkovou a pravni analyzu vSech dokumentt ¢i dalSich listin, které zadatel do spravniho
i o v v Ve v 4 b v / 4 v 4 4
spisu (v prubéhu Casu) zalozil, bez soucasné aktivity zadatele, ktery by sam mél spravnimu
4 v v /o i M o o M v V.o v 4 v
organu prehledné nastinit sumarizaci divodu, v nichz spatfuje opodstatnénost aktualné
/ N/ M v v v 4 / M M Ve oo / v / o o /
podané zadosti, vCetné vysvétleni vyznamu listin ¢i jinych oznacenych dukazy, o které
v/ A i / M vV Vv v o v v 4 \4 4 4 4
zadost opira. Jinymi slovy feceno, zalobce nemohl davodné olekavat, ze spravni organ
7 7 v v b /7 v i 4 M A2 M 4 4
vyhodnoti jim pfedlozenou civilni zalobu v intencich, v nichz je povinen toto podani
. . v v 4 v 4 4 4 v b
posoudit soud, a stejné tak nemohl olekavat, ze spravni orgian se bude pres absenci
relevantnich tvrzeni sam domyslet, zda lze z predlozenych listin zjistit skute¢nosti, které
by mohly byt vyznamné pro posouzeni jeho zadosti. Zminit je tfeba takeé to, ze zalobce
v 4 /4 Ve /A / o o / v M
v zalobnim navrhu oznalil, resp. navrhl provedeni i jinych dikaza, které vsak nejsou
soucasti spravniho spisu a nebyly zalobcem pro Ucely spravniho fizeni specifikovany
(pozvanka na valnou hromadu, e-mail ze dne 17. 4. 2019, pripis ze dne 20. 6. 2019, pripis
Ing. J. ze dne 13. 5. 2019, vyslech K. S.). Ani v tomto ohledu zalobce neobjasnil, pro¢
spravnimu organu nepredlozil vSechny, resp. totozné dikazy jako pro Gcely civilniho
fizeni.
Nelze téz prehlédnout, ze zalobce v odvolani ze dne 22. 12. 2019 pozadal spravni organ,
aby se s ohledem na skutecnost, ze v civilnim fizeni nebylo dosud rozhodnuto, ,zatim
zdrzel jiného rozhodnuti o povoleni uZivani vereného prostoru za icelem zvizeni restamracni
predzabradky pred provozovnou na adrese Michalska 20/Melantrichova 970/17.“ Zalobce tak
zjevné neocekaval, Ze spravni organ udini vlastni ivahu o neplatnosti vypovédi njjmu. Na
tomto misté povazuje soud nad ramec nutného vyporadani za potrebné dodat, Ze spravni
4 oV 4 4 4 W4 v/ 4 v Ve 4 4 .
organ muze ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu rizeni prerusit, probiha-i o
v vV /4 4 v/ 4 4 4 ’ oV Ve v/ 4 Vv v/ 4
predbézné otazce rizeni. Spravni organ tedy muze uvazit, zda rizeni prerusi do doby, nez
bude pfedbézna otazka vytesSena v jiném probihajicim fizeni, avSak ani v tomto ohledu se
nejedna o povinnost spravniho organu. To, zda spravni organ mél takto postupovat i
v nyni projednavané véci, nicméné zalobce v Zalobé nenamital, a soudu proto nepfislusi
v v AR 7 . . . ’ . . o
posuzovat, zda by se preruseni rizeni jevilo jako vhodny postup v situaci, kdy probiha
4 4 S /7 v v IV vV . 4 vV 1 /. v 4
fizeni o civilni zalobé, v niz zalobce sporuje platnost vypovédi najmu, a tedy skonceni
najemniho vztahu. Zaroven je tfeba pfipomenout, ze ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu
M 4 4 4 . v/ 4 v/ M v Ve v \4 v/ /v
je spravni organ povinen rizeni o zadosti prerusit vzdy, kdyz o to pozada zadatel. Pokud
mél zalobce za to, ze je zapotiebi vyckat na pravomocné rozhodnuti soudu v civilni véci,
mohl vyuzit uvedeného institutu. Zalobce vSak nenamital, Ze by takovy pozadavek u
spravniho organu vyslovné uplatnil.

Jako nedtvodnou soud vyhodnotil i namitku, Ze spravni organ byl povinen uplatnit
vysSetfovaci zasadu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu. V dané véci se jednalo o tizeni o
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zadosti, ve kterém neni zadateli (zpravidla) z moci uredni ulozena povinnost. Ani zalobce
M 4 4 4 M v v / v/ 4 v / v 4
neuved], jaka konkrétni povinnost mu v predmétném fizeni méla byt ulozena. Soudu neni
rovnéz ziejmé, jaky verejny zijem by mél spravni organ v predmétném fizeni o zadosti
chranit. Ani v tomto ohledu zalobce svou namitku nijak neuptesnil.
Nelze prisvédc¢it ani namitce, ze zalobce byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces.
Tvrzeni, ze silniéni spravni Grad neumoznil zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
v \4 v v ./ Ve 4 v 4 4 4 v
resp. ze zalobce nemél moznost vyjadrit se k tvrzeni tfeti osoby, se nezaklada na pravde.
Zalobce sice nespecifikoval, co mini ,tvrzenim treti osoby“, nicméné z obsahu odvolani,
které je do zna¢né miry totozné s obsahem zaloby, a i ze zaloby samotné lze vydedukovat,
ze se ohrazuje proti prohlaseni zastupce vlastnika nemovitosti, jimz bylo silniénimu
4 4 / V. v v /e 4 v /4 v / V1
spravnimu Uradu sdéleno, ze nijemni smlouva byla ukondena na zakladé vypovedi
.y . /v ~ v vV o+ v Vi Vv 1 eV 7 / /7 IV
pronajimatele (viz vyse). Zalobce v$ak ztejmé ,zapomnél®, Ze silni¢ni spravni urad mu
4 4 4 4 A A M v Ve
oznamenim ze dne 3. 12. 2019 podle § 36 odst. 3 spravniho radu sdélil, ze skoncil
dokazovani a soucasné ho informoval, ze se mize seznamit s podklady rozhodnuti a podat
k nim své vyjadfeni. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze prohlaseni vlastnika
nemovitosti bylo do spisu zalozeno dne 2. 12. 2019 formou ptilohy k e-mailové
komunikaci, kterou spravnimu organu dorudil zastupce vlastnika nemovitosti Ing. J. J.
Zalobce na vyzvu spravniho organu reagoval a jak plyne z pisemnosti, kterou dorucil
silnicnimu  spravnimu afadu dne 11.12. 2019, sprohlasenim vlastnika nemovitosti se
prokazatelné seznamil, nebot v reakci na toto prohlaseni vyslovné uvedl, Ze s majitelem
nemovitosti vede soudni spor ve véci vypovédi naymu. Zbyva dodat, ze pravo ucastnika
spravniho fizeni zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nelze vykladat tak, ze
spravni organ je povinen specialné upozornovat ucastnika na nékteré jednotlivé podklady,
k nimz by se Gcastnik mél ve vlastnim zajmu vyjadrit. Zalobci rovnéz nebylo nikterak
upreno pravo navrhnout dikazy k tém podkladim, které hodlal zpochybnit ¢i vyvratit.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnu své zavéry oprely o dostate¢né a objektivné
zjistény skutkovy stav véci, nebot zalobce nebyl sohledem na vypovéd najmu ke dni
podani zadosti (4. 11. 2019) ani ke dni rozhodnuti spravniho organu najemcem nebytovych
prostor, a tudiz nesplnil jednu z podminek trzniho fadu, a sice tu, ze restauracni zahradka
musi mit stejného provozovatele jako provozovna. Zalobce toto stéZejni skutkové zjisténi
relevantnim zptusobem nevyvratil, jelikoz ve spravnim rizeni radné netvrdil a neprokazal,
ze najemni vztah trvad. Ani namitka, Ze spravni organ nesplnil povinnost objektivizace
skutkového stavu, proto nemize obstat.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci. Tento zalobni
bod optel opét o své presvédcent, ze jeho najemni pomér stale trva. Jak soud vylozil shora,
uvedeny zalobcv nazor nesdili, nebotf zalobce platnost vypovédi najmu, ktera vedla ke
v 7 /. / v , . v v .
skonceni najemniho vztahu, relevantné nevyvratil. Nutno podotknout, ze zalobce ani
v v v/ 4 v v Ve 4 . v 4 4 4
v zalobé neuvedl zadné presvédCivé a jednoznaéné argumenty ke svému tvrzeni o
. , Vo 1°* X Ve /7 . . / v v /
neplatnosti vypovédi naymu. Jeho neurdité a nikterak konkretizované, natozpak dolozené
tvrzeni, ze je obéti trestné Cinnosti jeho byvalého jednatele a Ze nelze vyloudit participaci
treti osoby, kterd podala pro spravni organ potvrzeni, na tomto trestnim jednani, nevnasi
ani minimalné jiné svétlo do skutkového stavu véci, ktery zalobce jen obecné rozporuje.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani.
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Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 VO / vV / VeV v v / v/ / / Vv v v 4 4
zalobce nebyl ve véci Uspésny, priemz zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Pro uUplnost soud zavérem dodava, ze pravni zastupce zalobce do soudniho spisu zalozil
plnou moc s ¢asovym omezenim do 31. 12. 2022. Jina (nova) plna moc soudu predlozena
nebyla, a soud proto vychazi z toho, ze zalobce ke dni vydani tohoto rozsudku jiz v tomto
fizeni zastoupen neni.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 9. Gnora 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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