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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

'

zalobkyne: M.S.
bytem X
zastoupené Mgr. Petrem Vodkou,
advokatem, se sidlem Orli 27, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2019, &. j. JMK 169056/2019, sp. zn. S-JMK
162244/2019/0OD/No,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
wkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor dopravnéspravnich
innosti (dale téZ ,spravni organ I. stupné) ze dne 18. 10. 2019, & j. ODSC-13391/19-
33, sp. zn. ODSC-13391/19-DOS/PR (dale téZ ,,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,silniéni zakon®),
kterého se dopustila z nedbalosti tim, Ze se dne 12. 6. 2019 v 09:00 hod. jako chodkyné
v Brné na ulici Hnévkovského v prostoru zastaivky MHD nechovala ohleduplné a
ukaznéné, kdyz na prechodu pro chodce bezprosttedné vstoupila do jizdniho profilu
autobusu tov. zn. Setra, reg. zn. X, kterym ve sméru od ulice Cernovicka v levém
jizdnim pruhu ze dvou moznych prijizdél fidi¢ J. O. Doslo ke stietu. Pti dopravni
nehodé doslo ke zranéni zalobkyné, hmotna $koda nevznikla. Uvedenym jednanim
zalobkyné porusila ustanoveni § 4 pism. a) a § 54 odst. 3 silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobkyni podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)
ve spojeni s ustanovenim § 35, § 36, § 37, § 38, § 39, § 40 a § 95 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena
sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
v 1000 K&.

. Zaloba

4. V zalobé zalobkyné predné uvedla, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych
/ > ./ v ’ 7 sV v .
pravech, nebot jim bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zalobkyni
ulozZena sankce, aniz by se dopustila protipravniho jednani, ze kterého byla obvinéna.
Spravni organy na zakladé provedenych dikazt dospély k nespravnym skutkovym
zjisténim a nespravné véc posoudily i po pravni strance.

5. Zalobkyné nesouhlasila s privnim nazorem Zalovaného, Ze zavinila pYedmétnou
nehodu, zaznamenanou na videozdznamu, ktery zachycuje provoz v daném useku a
sra¥eni zalobkyné projizdéjicim autobusem. Zalobkyné ma za to, %e nehodu zpisobil
autobus tov. zn. Setra, reg.zn.X. Sama zalobkyné se protipravniho jednani
nedopustila. Zalobkyné situaci vidéla tak, e ji daval prednost nakladni automobil, a
proto vkrocila na prechod pro chodce, ktery se snazila pfekonat sohledem na
ustanoveni § 54 odst. 3 silni¢niho zakona ve vété ,Jakmile vstoupi chodec na prechod pro
chodce nebo na vozovku, nesmi se tam bezdiivodné zastavovat nebo zdrzovat.“, priemz
toto pravidlo zalobkyné dodrzela a byla srazena autobusem. Zatimco zalobkyné
vstupovala na volny prechod pro chodce, fidi¢ autobusu pred prechodem vubec
nepribrzdil a plnou rychlosti vjel na tento prechod, kde doslo ke stretu s zalobkyni.

6. Zalovany sice odkazoval na potizeny videoziznam, jeho hodnoceni skutednosti
z tohoto zaznamu vyplyvajicich vSak nemuze obstat. Ze zaznamu je ztejmé, ze pred
nehodou projely mistem dva osobni automobily, které pred prechodem pribrzdily,
ridici téchto vozidel tedy zachovali nalezitou miru opatrnosti i s ohledem na fakt, ze na
blizké zastavce zastavil autobus a bylo mozné ocekavat prechazejici cestujici. Naopak
fidi¢ autobusu, profesional, a¢ nevidél pres nakladni automobil stojici v pravém jizdnim
pruhu na pravou cast prechodu, vubec nepribrzdil a plnou rychlosti srazil zalobkyni.
Pro danou véc je podle zalobkyné zcela bez vyznamu, zjakého divodu nakladni
automobil zastavil, nebot to nemélo zadny vliv na povinnost fidi¢e autobusu pred
prechodem zpomalit ¢i zastavit. Pfi¢inou nehody tak byla neohleduplna jizda fidice
autobusu.
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7.

10.

11.

12.

Zalovany dale nevzal v potaz rozdilné postaveni chodce a autobusu v silni¢nim
provozu. Profesionalni fidi¢ autobusu, ktery je nebezpecny pro chodce, by mél byt
obzvla$t opatrnj a pred prechodem pfibrzdit. Uvaha Zalovaného, e néikladni
automobil v pravém jizdnim pruhu zastavil pfed prechodem jiz pted delsi dobou a za
tuto dobu nikdo nepfechazel, nemtze poslouzit. Pouzity pojem ,delsi doba“ je dle
zalobkyné zavadéjici, z napadeného rozhodnuti ani neni zfejmeé, o jak dlouhou dobu se
mélo jednat. Neni ani zfejmé, pro¢ by mél fidi¢ autobusu ze skutelnosti, ze
v soubézném pruhu stoji vozidlo pred prechodem, dovozovat, ze se po prechodu nikdo
nepohybuje. Naopak tato situace ridi¢e autobusu na mozné ohrozeni chodct
upozornovala. To, ze dcera zalobkyné si v posledni chvili pfed stfetem autobusu
vSimla, svédci o tom, ze se autobus priritil rychlosti, ktera neodpovidala momentalni
neprehledné dopravni situaci.

Skutecnost, ze se zalobkyné stfetla s pravou bocni stranou autobusu rovnéz potvrzuje
zavér o neadekvatni rychlosti autobusu vzhledem k dané situaci v provozu. Zalobkyné
nebyla schopna na uvedenou situaci ani reagovat, nebot prijizdéjici autobus podle
videozaznamu ani nevidéla. Zalovany p¥itom po Zalobkyni poZaduje, aby mezi pruhy
zastavila a pohledem zhodnotila situaci. Tim by vSak porusila ustanoveni § 54 odst. 3
silni¢niho zakona.

Podle zalobkyné dale zalovany dezinterpretuje ustanoveni § 54 odst. 3 silni¢niho
zakona ve vété ,Chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce nebo na wvozovku
bezprostiedné pred bliZicim se wvozidlem.“ Zalobkyné nevstoupila na prechod
bezprostredné pred blizici se vozidlo, nebot vstoupila na prechod, pred kterym stal
nakladni automobil, ktery ji daval prednost bez ohledu na to, zjakého divodu pred
prechodem zastavil. Autobus zalobkyni srazil pfi prechazeni prechodu, a to za jeho

. ’ 1V 7 ) / v /v
polovinou. V ustanoveni § 53 odst. 3 silniéntho zakona neni obsazeno omezeni ¢i

Ve v 4 / .

pokyn k tomu, aby chodec pti prechodu vice proudové vozovky zastavoval mezi pruhy
a vyhlizel auto v nasledyjicim jizdnim pruhu.

Chybné jsou i zavéry zalovaného o nepovinnosti tidiCe zastavit pred prechodem
v pripadé, ze si nemuze byt objektivné jisty pritomnosti chodci na prechodu.
Profesionalni fidi¢ autobusu neptizpusobil svoji jizdu situaci a porusil ustanoveni § 4
odst. 2 pism. f) a § 5 odst. 1 pism. h) silni¢niho zakona. Opatrnost tedy mél zachovat
predevsim fidi¢ autobusu, vzhledem ke zkuSenostem a okolnostem dopravni situace.
Pfi¢inou dopravni nehody tak nebylo jednani Zalobkyné, ale poruseni pravnich
povinnosti ze strany Fidi¢e autobusu. Zalobkyné dopravni nehodu nezavinila, neni za
ni odpovédna a nemize za ni byt trestana.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1
prvostupriové rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil a uvedl, ze namitky
v v v / V. o T / v / v

v zalobé obsazené povazuje za zcela nedavodné. Zalovany mél dale za to, ze postupoval

spravné, odkazal na odtvodnéni napadaného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud

zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
4 4 v 4 N4 v 4 / 4 vV o

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy na zakladé provedenych dikaza dospély
k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravné véc posoudily po pravni strance.

M 4 /7 Vv v 4 4 \4 \4 / M 4 4 4 v

K tomu krajsky soud v prvé radé uvadi, ze zalovanym i spravnim organem I. stupné

uvedena interpretace videozaznamu je podle nazoru soudu spravna a odpovida

4 4 M 4 / M /4 Ve 4 4 4 4 4

spravnimi organy uvedené verzi skutkového déje. Nasledné pravni posouzeni
spravnimi organy krajsky soud rovnéz povazuje za spravné.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) silni¢nitho zakona p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen chovat se obleduplné a ukdznéné, aby svym jedndanim
v V. / N .. / . o - / Vv
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svdj vlastni, aby neposkozoval
V. / 4 / . \4 V. /v / / /o . V. o . . /
Zivotni prostredi ani neobroZoval Zivot zvitat, své chovini je povinen prizpisobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému

zdravotnimu stavu.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 silni¢niho zakona jakmile vstoupi chodec na prechod pro
chodce nebo na vozovku, nesmi se tam bezdivodné zastavovat nebo zdrZovat. Nevidomy
chodec signalizuje vimysl prejit vozovku mavnutim bilou slepeckou holi ve sméru prechazent.
Chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce nebo na vozovku, prijizdéji-li vozidla s
pravem prednostni jizdy; nachdzi-li se na prechodu pro chodce nebo na vozovce, musi
neprodlené uvolnit prostor pro projeti téchto vozidel. Chodec nesmi vstupovat na prechod
pro chodce nebo na vozovku bezprostiedné pred blizicim se vozidlem. Chodec musi dat
prednost tramuvaji.

Co se tyka skutkového stavu, ve véci byl naprosto stézejni videozaznam, porizeny
kamerou umisténou v autobusu meéstské hromadné dopravy jedoucim po ulici
Hnévkovského ve sméru kulici Cernovické, tedy v opaéném sméru, neZ se stala
nehoda. Z videozaznamu je zjevné, ze v dobé nehody panoval na ulici Hnévkovského
husty provoz. Na videozaznamu je vidét, jak na zastavku méstské hromadné dopravy
ze sméru od ulice Cernovicka ptijel autobus, pfi¢em? zastivka se nachdzi v pravém
jizdnim pruhu, ptimo za prechodem pro chodce. Za autobusem jedouci nakladni
automobil zastavil v pravém jizdnim pruhu pred prechodem pro chodce a ponechal
prechod volny. Vlevém jizdnim pruhu pokracovali fidi¢i vozidel v pomalé jizde.
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Nasledné z autobusu na zastavku méstské hromadné dopravy vystoupili pasazéri, mezi
nimiz byla 1 zalobkyné s dcerou. Na videozaznamu lze nasledné vidét, jak zalobkyné
vstoupila do prostoru prechodu pro chodce pred nakladni automobil a bez jakéhokoliv
zastaveni ¢i ohlédnuti pokracovala v prechazeni az do stretu s autobusem tov. zn. Setra,
ktery jel relativné nizkou rychlosti vlevém jizdnim pruhu, pfiemz je na
videozaznamu rovnéz zretelné vidét, ze se zalobkyni snazila jeji dcera stahnout zpét,
nicméné i presto doslo ke stretu zalobkyné a autobusu. Z videozaznamu je ptitom zcela
zjevne, ze zalobkyné narazila do pravého boku projizdéjictho autobusu. Rovnéz je
zjevne, ze se zalobkyné pred vstupem do levého jizdniho pruhu ani na chvili nezastavila
a nerozhlédla se.

Pokud se tedy zalobkyné snazila videozaznam interpretovat ve svij prospéch, je nutno
konstatovat, ze neni relevantni, jakym zptsobem zalobkyné subjektivné vnimala
prubéh skutkového déje, nebot skutkovy déj byl zachycen na videozaznamu, z néhoz
je nepochybné, ze zalobkyné nevynalozila dostatecnou miru opatrnosti pri prechazeni
prechodu tak, aby nedoslo k dopravni nehodé. Naopak je z videozaznamu zjevné, ze
zalobkyné narazila do pravého boku autobusu tov. zn. Setra, pricemz kdyby se pred
vstupem do levého jizdniho pruhu dostatecné rozhlédla a nevstoupila do jizdniho
profilu autobusu, nemohlo by timto zptsobem k dopravni nehodé vibec dojit.

Na zakladé toho pak lze dospét k zavéru, ze pricinou nehody bylo skuteéné jednani
zalobkyné, ktera pokracovala v chazi po prechodu pro chodce, aniz by si jakkoliv
ovétila, zda nevstupuje do jizdni drahy pfijizdéjicimu autobusu tov. zn. Setra. Pokud
zalobkyné namita, ze autobus prijizdéjici k prechodu pro chodce ani nevidéla, pak na
4 v M 4 . v v v/ v v vV os e M i v
zakladé videozaznamu lze jednoznacné uzavrit, ze zalobkyné jej ani vidét nemohla,
nebot se pred pokracovanim v prechazeni prechodu do levého jizdniho pruhu vibec
nerozhlédla a nepresvédcila se, zda nevstupuje do prostoru pred bezprostredné se blizici
vozidlo.

Rovnéz je neptipadna namitka zalobkyné, ze dodrzela pravidlo obsazené v ustanoventi
§ 54 odst. 3 vété prvni silnicniho zakona, tj. jakmile vstoupila na prechod pro chodce,
bezdtivodné se tam nezastavovala ¢i nezdrzovala. K tomu vsak soud uvadi, ze zakaz
bezdivodného zastaveni ¢i zdrzeni se na prechodu pro chodce neznamena, ze v pripadé
prechodu pro chodce na viceproudé vozovce chodec bez dalsi obeztetnosti prejde cely
prechod skrze vsechny jizdni pruhy. Pokud by se zalobkyné na prechodu pro chodce
zastavila za Gelem rozhlédnuti se, zda v levém jizdnim pruhu nejede vozidlo, rozhodné
by se o poruseni predmétného ustanoveni zakona nejednalo, takové zastaveni ¢i zdrzeni
se totiz nelze oznalit za bezdivodné. Naopak je tfeba ustanoveni § 54 odst. 3
interpretovat v kontextu s ustanovenim §4 pism. a) silni¢niho zdkona, kdy ,toto
ustanoveni vymezuje obecné zdsady chovini vsech ncastniki silnicnibo provozu, podle
kterych jsou interpretoviana vsechna ndsledujici konkrétni pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Vzdy je tedy treba dodrZovat pravidla provozu tak, aby obecné zasady byly
naplnény. Vlastni jednani #castnika silnicnibo provozu (obleduplnost a ukaznénost, které
maji zabranit obroZeni Zivota, zdravi nebo majetku vsech osob - tedy i sebe sama, poskozeni
Zivotniho prostredi a obroZeni Zivota zvitat) musi adekvdtné odpovidat jak objektivni
situaci (existujici stavebni a dopravné technicky stav pozemni komunikace, povétrnostni
podminky, momentdalni situace v provozu), tak subjektionimu stavu fyzické osoby (fyzické a
psychické schopnosti a aktudlni zdravorni stav). (..)* (viz Kovaldikova, D., Standera, J.:
Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.



pokracovani 6 32 A 4/2020

25.

26.

27.

Beck, 2021, s. 19-22. Dostupné na www.beck-online.cz). V tomto kontextu je pak

A / v M 4 v v \4 v \4 / /4 v / /4 4
ztejmé, ze primarné meéla zalobkyné dodrzovat ohleduplné a ukaznéné chovani
v provozu na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim § 4 pism. a) silni¢niho
zakona a mj. méla své chovani v provozu na pozemni komunikaci pfizpusobit situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, ktera byla v danou dobu neptehledna jak pro
chodce, tak pro ridice.

Dale je v této souvislosti nutno poukazat na skutecnost, ze v ustanoveni § 54 odst. 3
silnicniho zakona je obsazena 1 véta ¢tvrta, ktera zakazuje vstup na prechod pro chodce
bezprostredné pred blizicim se vozidlem. Presto, ze to z uvedeného ustanoveni ptimo
nevyplyva, v ném uvedené pravidlo se bude vztahovat na kazdy jizdni pruh zvlast, byt
M Ve 1°V i v/ ./ 4 Ve _/ 4 M i v i

je tidi¢ vozidla v dal$im jizdnim pruhu za uréitych okolnosti povinen chodci umoznit
bezpecné prejiti vozovky. Tato situace vsak v nyni posuzovaném pripadé nenastala (viz

dale).

Z videozaznamu totiz rovnéz vyplynulo, ze nakladni automobil stal za autobusem
stojicim na zastavce méstské hromadné dopravy po delsi dobu, jak uvedl i Zalovany,
resp. stal na tomto misté jiz ve chvili, kdy autobus tov. zn. Setra prijizdél k prechodu
pro chodce, a z pohledu ridiée autobusu tov. zn. Setra tak skute¢né nemuselo byt na
prvni pohled zjevné, ze nakladni automobil dava prednost chodcim, naopak se situace
mobhla spise jevit tak, ze nakladni automobil eka, az se rozjede kolona pred nim, resp.
autobus ze zastavky méstské hromadné dopravy. Proto soud povazuje za priléhavy
odkaz zalovaného na komentar k ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) silni¢nitho zakona,
z ného? vyplyva, Ze (...) by vsak mélo jit o reakci na vozidlo, které méni rychlost jizdy s
obledem na chodce hodlajiciho vstoupit na prechod nebo se na ném nachazejiciho, nikoliv na
stojict & zpomalujici vozidlo z jindho divodn.“ (viz Kovaldikov, D., Standera, J.: Zakon
o provozu na pozemnich komunikacich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 22-30. Dostupné na www.beck-online.cz). Pokud tedy zalobkyné namitala, ze
vstoupila na prechod pro chodce poté, co ji dal prednost nakladni automobil stojict
pred prechodem, nelze tuto namitku povazovat za divodnou, nebot nakladni
automobil zalobkyni zjevné prednost nedaval a zastavil jiz dfive z davodu situace
v provozu a z duvodu, ze pred nim zastavil autobus méstské hromadné dopravy na
zastavce. Ridi¢ autobusu tov. zn. Setra tedy Z4dnou svoji povinnost neporusil, kdyz
plynule pokracoval v jizdé a nereagoval automaticky na stojici nakladni automobil,
nebot vtu chvili nakladni automobil jiz neménil rychlost jizdy sohledem na
prechazejici zalobkyni, ale stal na misté kvali aktualni situaci v provozu, tj. kvuli
autobusu stojicimu na zastavce méstské hromadneé dopravy.

Pokud tedy zalobkyné uvadi, ze vstupovala na volny prechod pro chodce, nebot ji
pustil v pravém pruhu stojici nakladni automobil, méla se presvédcit 1 o tom, ze je
volny i levy jizdni pruh. Na levy jizdni pruh vSak dostate¢né ptes nakladni automobil
nevidéla, stejné jako ji nemohl vidét piijizdéjici autobus tov. zn. Setra, ktery vSak ani
nemohl bezprostfedné reagovat na situaci v provozu, kdyz nakladni vozidlo v pravém
pruhu stalo jiz v dobé ptijezdu autobusu tov. zn. Setra k pfechodu pro chodce. Zaroven
je vsak zvideozaznamu zfejmé, Ze autobus tov.zn. Setra neptijizdél k prechodu
neprimérenou rychlosti.

28. Jak uvadi zalobkyné, v ustanoveni § 53 odst. 3 silni¢niho zakona sice neni pfimo

obsazeno omezeni ¢i pokyn k tomu, aby chodec pti prechodu vice proudové vozovky
zastavoval mezi pruhy a vyhlizel vozidlo v nasledujicim jizdnim pruhu, nicméné
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29.

30.

31.

32.

33.

povinnost nevstupovat do drahy bezprostredné prijizdéjicimu vozidlu plati pro kazdy
jizdni pruh zvlast, a to zejména v situaci, kdy je provoz na pozemni komunikaci husty
v / v v v v 4 4 / ./ 4 i
a neprehledny. To, ze se zalobkyné po prekonani pravého jizdniho pruhu ani
nerozhlédla a plynule pokracovala v prechazeni prechodu pak svédci o jeji nedostateéné
i Ve v 4 4 bl /4 v 4 v 4
opatrnosti pfi prechazeni, nebot chodec nema na prechodu absolutni pfednost, ale ma
rovnéz povinnost neohrozit sebe ani ostatni Gclastniky provozu na pozemnich
komunikacich, jak uvedly i spravni organy.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany i spravni organ I. stupné na zakladé vyse uvedeného
dostatecné zhodnotili skutkovy stav a nasledné spravné pravné posoudili se zavérem, ze
zalobkyné se protipravniho jednani dopustila, kdyz se nechovala ohleduplné a
ukaznéné jako chodkyné pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich.

V. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ ’ ;. . ’ v . . v Vv ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v ’ .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . VvV /4

s..s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v v/ 7 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni GspéSna, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve o. ) .. . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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