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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: L. A.
nar. X
statni prislusnice X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.5.2021 ¢&.j. MV-50323-4/S0-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahala zrueni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17.2.2021, ¢.j. OAM-51052-19/7ZM-2020
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 63 odst.
2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Duvodem
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zastaveni fizeni byl podle ministerstva zanik platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné ke
dni 25.1.2021, k némuz doslo v dusledku pravomocného ukonceni fizeni o zadosti
zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty
podle § 42 ¢ odst. 7 zakona o pobytu cizinct vedeného pod sp. zn. OAM-44456/ZM-2019
(pozadovany souhlas nebyl zalobkyni udélen).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla drzitelkou zaméstnanecké karty s dobou
platnosti od 8.9.2018 do 7.9.2020, priCemz jejim poslednim povolenym zaméstnavatelem
byla spole¢nost Tka Universal Group s.r.o. Dne 29.7.2019 pozadala zalobkyné ministerstvo
o souhlas se zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct, a to
k zaméstnavateli Sevlu$ s.r.o. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 16.10.2020, ¢.j. OAM-
44456-36/ZM-2019 pozadovany souhlas zalobkyni neudélilo, nebot dospélo k zavéru, ze
potencialni zaméstnavatel zalobkyné je ve smyslu § 178f pism. a) zakona o pobytu cizinct
nespolehlivy. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolinim, které viak
zalovana rozhodnutim ze dne 22.1.2021, ¢.,j. MV-183525-9/S0-2020 zamitla a rozhodnuti
ministerstva ze dne 16.10.2020 o neudéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele potvrdila.
Rozhodnuti zalované ze dne 22.1.2021, ¢.j. MV-183525-9/S0O-2020 nabylo pravai moci dne
25.1.2021.

.V prubéhu rizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele podala zalobkyné
dne 7.9.2020 téz zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. V zadosti jako svého
zaméstnavatele uvedla spole¢nost Sevlu$ s.r.o., a pfipojila k ni téz pracovni smlouvu
uzavrenou dne 30.12.2019 mezi ni a jmenovanou spolecnosti jako zaméstnavatelem (s
nastupem do prace nasledujici den po vydani souhlasu se zménou zaméstnavatele) a rovnéz
dohodu o ukonéeni pracovniho poméru spuvodnim zaméstnavatelem Ika Universal
Group s.r.o., ze dne 30.6.2019, podle niz pracovni pomér zalobkyné u této spolecnosti

skondil dne 30.6.2019.

. Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecke karty podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zastavilo. V
odivodnéni rozhodnuti konstatovalo, ze zadost o wudéleni souhlasu se zménou
zameéstnavatele, kterou zalobkyné podala v 60denni lhaté uvedené v § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, byla dne 25.1.2021 pravomocné zamitnuta. K tomuto dni doslo k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné ze zakona (§ 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct)
a zaniklo té2 opravnéni zalobkyné k pobytu na Gizemi CR.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovani ztotoznila se zavéry ministerstva.
Zopakovala, Ze posledni pracovnépravni vztah zalobkyné spliiujici podminky stanovené v
§ 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, tj. pracovni pomér zalobkyné u
spole¢nosti Ika Universal Group s.r.o., skonéil dne 30.6.2019. Zalobkyné sice podala zadost
o souhlas se zménou zaméstnavatele v 60denni lhiité od skonleni tohoto pracovnépravniho
poméru (konkrétné dne 29.7.2019), tato jeji zadost vsak byla dne 25.1.2021 pravomocné
zamitnuta. Ministerstvo nepochybilo, jestlize fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zastavilo, protoze v pribéhu fizeni doSlo ze zikona
k zaniku platnosti zaméstnanecké karty. Zalovand poznamenala, Ze prvostuptiové
rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, kdy ministerstvo neptistoupilo k meritornimu
projednani véci, nebot zjistilo divod pro zastaveni ftizeni podle § 63 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl (zanik platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné).
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Zalobkyné v odvolani namitla spolehlivost zaméstnavatele Sevlus$ s.r.o., coz dokladala
4 i i v 7 /v v / /4 */ 4 v 4 4
potvrzenimi Finan¢niho Gradu a Prazské spravy socialntho zabezpeleni. Tuto odvolaci
;. v ’ Ve . ’ o o vV v/ ’
namitku zalovana oznacila za irelevantni ve vztahu k divodum, pro néz bylo rizeni o
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné zastaveno. Presvédcent
v v v oV / v 4 v i v M v / /
zalobkyné, Ze muze byt zaméstnana u spolenosti Sevlus s.r.o., je dle zalované mylne,
protoze k tomuto zaméstnavateli ji pravomocné nebyl udélen souhlas se zménou
v / v M *V v i * Vv 4 v v 4
zaméstnavatele a na dané skuteCnosti nemohou niceho zménit ani zalobkyni predlozena
potvrzeni.

K odvolaci namitce, ze ministerstvo mélo v pripadé pochybnosti provést vyslech
v v v ’ v .. V7 ’ . ,
zalobkyné, zalovana uvedla, ze ministerstvo zadné pochybnosti o skutkovém stavu
nemélo, protoze veskeré podstatné skutecnosti vyplynuly ze spisového materialu.
K namitkam stran poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni se zalovana s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2016, ¢.j. 1 Azs 240/2015-35 vyjadrila
pouze tak, ze tyto namitky jsou ptili$ obecné a nekonkrétni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné predné namitla, ze spravni organy obou

stupnu porusily § 3 spravniho radu, protoze nezjistily skutkovy stav v rozsahu, ktery je
/ / 4 v/ v

nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu tak, aby o ném nepanovaly

divodné pochybnosti, a rovnéz si neopattily dostateéné podklady pro rozhodnuti ve

smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu.

Dle minéni zalobkyné nebyly dany zakonné divody pro vydani napadeného rozhodnuti.
V ramci spravniho fizeni totiz zalobkyné dolozila jednak potvrzeni Finanéniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 4.2.2021 o neexistenci danovych nedoplatkd spolecnosti Sevlus
s.r.0., a dale potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 2.2.2021, z néhoz
plyne, ze spolecnost Sevlus s.r.o., nema nedoplatek na pojistném na socialni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a prirazce k pojistnému. Z téchto listin
je zfejmé, ze spolecnost Sevlus s.r.o., neni nespolehlivym zameéstnavatelem, a zalobkyné u
ni tedy muze byt zaméstnana. Neexistuji tak zadné zakonné prekazky pro rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty. Pokud o tom mélo ministerstvo i
zalovana pochyby, mély doplnit dokazovani vyslechem zalobkyné ¢i zastupce spolecnosti
Sevlu$ s.r.o., coz vsak neucinily. Divody pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty tudiz nebyly dany.

Daéle zalobkyné namitla, Ze ze strany spravnich organt obou stupnt byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze vétsina zalobnich namitek je
obsahové shodn s ndmitkami uvedenymi v odvolani. Zalovana trva na tom, Ze v dané véci
byly splnény veskeré podminky pro zastaveni tizeni o zadosti. Prvostupriové i napadené
rozhodnuti bylo vydano na zikladé dostateéné zjisténého stavu véci a bylo fadné
odivodnéno. Posouzeni spolehlivosti zaméstnavatele Sevlus$ s.r.o., bylo pfedmétem jiného
fizeni.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 30.7.2019, zména

v 4 v 4 Ve v /4 4 4
zamestnavatele nebo pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty podléeha
predchozimu souhlasu ministerstva. Ministerstvo udéli na zadost drzitele zaméstnanecké
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karty souhlas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecke
karty, pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 2 a nenastal-li néktery z davoda
uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6
pism. d). K zadosti o udéleni souhlasu je cizinec povinen predlozit nalezitosti uvedené v §
42h odst. 1 pism. ¢) a €) a dale doklad o tom, Ze trva pracovnépravni vztah cizince spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen souhlas
ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento pracovnépravni
vztah skondil pfed dobou kratsi nez 60 dnt, a dale nalezitost uvedenou v § 42h odst. 1
pism. d), pokud je k vykonu pozadovaného zaméstnani nutna jina odborna zpusobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpusobilost prokazal pfi vydani zaméstnanecké
karty, pozbyl platnosti.

Podle § 44a odst. 9 véty prvé zakona o pobytu cizinct platnost zameéstnanecke karty lze pri
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
{innosti, vzdy vSak nejdéle na dobu 2 let; v ptipadé cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé uvedené v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 30.7.2019, pokud doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred
rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni
doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v
odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do
doby nabyti pravai moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném do 30.7.2019, platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil
posledni pracovnépravni vztah spliyjici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke
které byl udélen souhlas ministerstva podle § 42g odst. 7 nebo 8; to neplati, pokud se jedna
o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 30.7.2019, byla-li v dobé
platnosti zaméstnanecké karty poté, co skoncil pracovnépravni vztah podle odstavce 1,
podana zadost o udéleni souhlasu ministerstva podle § 42g odst. 7, platnost zaméstnanecké
karty zanika nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti, kterym nebyl souhlas ministerstva
udélen.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném od 31.7.2019, platnost
zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60 dnt ode dne, kdy cizinci skoncil
posledni pracovnépravni vztah spliiujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydina zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo
ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v §42g odst. 7 az 10; to neplati,
pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 2 zikona o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném od 31.7.2019, za podminek
stanovenych v odstavci 1 zanikd 1opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto

/ v 7 . N v/ . v ’ . v / D/ ’
opravnéni vzniklo podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty. Rizeni
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o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ministerstvo v takovém pripadeé
zastavi.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitka, ze spravni organy obou stupnu porusily § 3 spravniho fadu, protoze radné
nezjistily skutkovy stav véci, neni opodstatnéna. Pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzenti platnosti zaméstnanecké karty bylo plné postacujici zjisténi spravniho organu,
ze zalobkyné neuspéla se svou predchozi zadosti o udéleni souhlasu se zmeénou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42 g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Jak plyne z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
44456/ZM-2019 nebyl tento souhlas zalobkyni udélen, nebot ministerstvo dospélo
k zavéru, ze potencialni novy zaméstnavatel zalobkyné (spolecnost Sevlu$ s.r.0.) je ve
smyslu § 178f pism. a) zakona o pobytu cizinct nespolehlivy. Tento zavér byl nasledné v
odvolacim fizeni zalovanou potvrzen. Dle nazoru soudu zalovana v nyni projednavaneé véci
nepochybila, jestlize aprobovala nazor ministerstva vyjadfeny v prvostupnovém
rozhodnuti, ze na zakladé této skutecnosti doslo ze zakona (podle § 63 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd ve znéni uéinném do 30.7.2019) k zaniku platnosti zaméstnanecké karty
zalobkyné ke dni 25.1.2021, kdy nabylo pravni moci odvolaci rozhodnuti zalované ze dne
22.1.2021, ¢.j. MV-183525-9/50-2020. Vzhledem k tomu, ze zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty zalobkyné podala dne 7.9.2020, je na ni nutno aplikovat ustanovent §
63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném od 31.7.2019, podle néhoz v pripadeé
zaniku platnosti zaméstnaneckeé karty ministerstvo fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty zastavi, coz se takeé stalo.

Je treba zdUraznit, ze pravni posouzeni véci zalobkyné zadnou relevantni namitkou
nezpochybnila. Jeji zalobni argumentace, ktera mifi proti nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci, je zcela neptipadna. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora,
jedinym relevantnim zjisténim, na jehoz zakladé bylo ministerstvo opravnéno fizeni o
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zastavit, bylo zjisténi o zaniku
platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné ze zakona v dusledku pravomocného negativniho
rozhodnuti ministerstva o predchozi zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42 g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Proti nevyhoveéni jeji zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty podle § 42 g odst. 7 zakona o pobytu cizincd mohla zalobkyné brojit
zalobou u spravniho soudu, coz v$ak neudinila. Pravomocnym rozhodnutim v této véci
bylo jak ministerstvo, tak zalovana pti rozhodovani o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty vazany. Jinymi slovy fefeno, v fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné jiz nebyla pfedmétem fizeni otazka
(ne)spolehlivosti zaméstnavatele Sevlus s.r.o., ani se nejednalo o otazku, kterou by se
spravni organy obou stupn mély znovu zabyvat, nebot jiz byla pravomocné vyteSena
rozhodnutim Zalované ze dne 22.1.2021, ¢.j. MV-183525-9/SO-2020.

Dodate¢né zpochybriovani zavéru, ze spolecnost Sevlu$ s.r.o., je nespolehlivym
zaméstnavatelem ve smyslu § 178f pism. a) zakona o pobytu cizincl, na kterém je
zbudovano pravomocné rozhodnuti o neudéleni souhlasu zalobkyni se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd,
formou predkladani potvrzeni finan¢niho Gfadu ¢ Prazské spravy socialniho zabezpedeni
neni ani v nejmensim zpusobilé zpochybnit existenci a zavaznost tohoto pravomocného
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rozhodnuti spravniho organu. Zalovana tudiz nepochybila, jestlize potvrzeni finanéniho
/ V. v / /4 ./ 4 v 4 / 7/ v i v Vv
Uradu a Prazské spravy socialniho zabezpeceni tykajici se spolecnosti Sevlus s.r.o., jez byla
v 4 v \4 4 v/ 4 M M v 4 *V_V 4
zalobkyni predlozena v odvolacim fizeni, vyhodnotila jako nepotfebna pro zjisténi
skutkového stavu véci v potfebném rozsahu. Vzhledem k tomu, zZe tato potvrzeni
nepredstavuji podklady potfebné pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné, nelze zalované ani
ministerstvu s poukazem na tyto listiny davodné vytykat, ze si v rozporu s § 50 odst. 2
spravniho radu neopatfily dostatecné podklady pro rozhodnuti.

Z téhoz duvodu bylo v fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty nadbytecné provadét dokazovani vyslechem zalobkyné ¢i vyslechem zastupce
spolecnosti Sevlus s.r.o. Provedeni téchto dikaza by rovnéz nemohlo niéeho zménit na
skutecnosti, ze predchozi zadost zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty podle § 42 g odst. 7 zakona o pobytu cizinca byla
pravomocné zamitnuta, v dusledku éehoz doslo ze zakona ke dni 25.1.2021 k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné. V této souvislosti se soudu jevi jako zcela
ptipadny odkaz zalované na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 11.4.2018 ¢.j. 30 A
98/2017 - 50, v némz je mj. uvedeno, ze ,(z) logiky véci totiz nelze prodlouzit pobytové
oprdavnéni, jehoz platnost zanikla.” Tentyz zavér mutatis mutandis dopada 1 na
(ne)prodlouzenti platnosti zaméstnaneckeé karty.

K argumentu zalobkyné, ze pokud mélo ministerstvo ¢i zalovana pochyby o tom, zda
existuji  zakonné prekazky pro (vydani pozitivniho) rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
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jeji zameéstnanecké karty, mély doplnit dokazovani vyslechem zalobkyné ¢i zastupce
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spolecnosti Sevlus s.r.o., soud uvadi, ze spravni organy obou stupnt zadné pochybnosti v
tomto sméru nemély, a proto také neprikrocily k doplinovani dokazovani. S jejich
klicovym zavérem, ze ftizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti jeji
zaméstnanecké karty je nutno zastavit podle § 63 odst. 2 véty druhé zakona o pobytu
cizincy, ve znéni U¢inném od 31.7.2019, protoze platnost zaméstnanecké karty zalobkyné
zanikla ke dni 25.1.2021, kdy nabylo pravni moci odvolaci rozhodnuti zalované ze dne
22.1.2021, ¢.j. MV-183525-9/S0-2020 (a ve vysledku tak neni co prodluzovat), se soud plné
ztotoznuje a pouze pro uplnost dodava, ze dle zminéného ustanoveni zakona je zastaveni
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fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty obligatornim krokem bez
moznosti jakékoliv spravni Gvahy ze strany ministerstva.

Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, Ze ze strany spravnich organt obou stupniti byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, soud predné uvadi, ze za zpisobily Zalobni
bod nelze povazovat pouhé uvedeni vycétu pravnich predpist, které mél spravni organ
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porusit. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované dovodil, ze obecné
formulované Zalobni namitky, které jsou prostym vyc¢tem poruseni pravnich predpist bez
uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptisobem
mélo v dasledku toho dojit ke zkraceni prav Gcastnika fizeni, nelze povazovat za fadné
formulované zalobni body, které by umozniovaly soudni pfezkum rozhodnuti spravniho
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organu (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 6.10.2015, &.j. 6 Afs
9/2015-31). Zalobkyné sice v zalobé oznadila ustanoveni spravniho tradu, ktera podle ni
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spravni organy obou stupnu porusily, nasledné vsak nespecifikovala, z jakych konkrétnich
krokli poruseni téchto pravnich norem dovozuje. Nepredlozila zZadnou konkrétni, ve
vztahu k posuzované véci individualizovanou argumentaci, ze které by bylo patrné, na
zakladé jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti se domniva, ze byly poruseny zakladni
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zasady spravniho fizeni zakotvené v ji oznacenych ustanovenich spravniho fadu. Takto
formulovany zalobni bod nesplriuje pozadavek pottebné miry individualizace, ktera je
nezbytna pro jeho projednatelnost. K tomu je tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich
bodt do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je
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zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

S prihlédnutim k vyporadani predchozich namitek lze alesponn ve zcela obecné roviné
konstatovat, ze zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti postupovala v souladu se
zakonem, a respektovala tak zasadu zakonnosti vyjadrenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu. Z
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niceho nevyplyva, ze by pfi rozhodovani v nyni projednavané véci nesettila opravnéné
zajmy zalobkyné, jak ji uklada § 2 odst. 3 spravaiho fadu. Tyto své opravnéné zajmy
ostatné zalobkyné nijak nespecifikovala, stejné jako nespecifikovala verejny zajem, ktery
méla zalovana respektovat ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu. Pouze na okraj soud
dodava, ze s ohledem na predmét fizeni, jenz byl vymezen ,soukromou” zadosti zalobkyné
o prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty, lze davodné pochybovat o tom, ze by se
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napadené rozhodnuti tykalo jakychkoliv vefejnych zajma.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl. Vzhledem
ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu spés$na a procesné uspésné zalované v fizeni zadné duvodné
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vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém
vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. inora 2023

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



