C.j. 112 A 4/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Jiftho
Krahuly a soudcd JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jirtho Vilda ve véci

zalobce: V. B. N, narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministr vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - HoleSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. MV-161643-16/SO-2021
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. MV-161643-16/SO-
2021, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 2.
2022, ¢.j. MV-161643-12/5S0O-2021. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
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zamitl zadost zalobce o povoleni obnovy fizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie na Gzemi Ceské
republiky, nebof nebyly shledany duvody stanovené v § 100 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. V podané zalobé shodné jako v zadosti o obnovu rizeni zalobce uvedl, ze
v /7 . v 4 4 \ 4 /. Vv M 4 /4 v M
téhotenstvi jeho manzelky a budouci narozeni tretiho ditéte jsou vyznamné skutecnosti
4 v 4 v . 4 4 A / A4

pro posouzeni, zda zalobce stale predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek a
zaroven jde
o vyznamné skuteCnosti pro posouzeni dopadu rozhodnuti o zamitnuti zadosti do
rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny, a sice manzelky a dvou nezletilych
synu, s nimiz sdili spole¢nou domacnost, pecuje o né a poskytuje jim hmotné zabezpeceni.
Namitl, ze se spravni organ pti neudéleni prechodného pobytu sice vyporadal s dopady
tohoto rozhodnuti z hlediska nezbytného zasahu do rodinného a soukromého zivota
v M M M /4 v Ve M 4 v ) o 4 / Ve vV
zalobce a jeho rodiny, nicméné tak udinil nespravné, nebot jinak musi byt primétenost a
nezbytnost zasahu posuzovana v pripadé rodiny tvofené pouze manzely, jinak v pfipadé
manzelt s dospélym ditétem a jinak v pripadé manzelt
s malymi détmi, kdy jeho manzelka aktualné ocekava narozeni tretiho ditéte, o ¢emz v
dobé vydani pavodniho rozhodnuti nevédeél.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil svykladem ust. § 100 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb.
zalovanym v tom smyslu, ze jiz v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni musi byt
zfejmé, ze nove skute¢nosti
a dikazy povedou k jinému reseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Zdtraznil,
ze oCekavané narozeni tfetiho ditéte je relevantni skutecnosti, se kterou, pokud by byla v
puvodnim fizeni znama, by se spravni organ musel vyporadat pfi posuzovani dopadu
rozhodnuti do soukromého zivota.

Zalovany trval na svém zivéru, e aktualni gravidita manzelky Zalobce, byt se o ni z¥ejmé
dozvédél az 5. 1. 2022, tedy po vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. MV-161643-4/SO-2021 (jimz
zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ¢.
J-

OAM-3464-18/PP-2021 ze dne 13. 8. 2021 o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu a soudasné mu ukladajici Ihitu k vystéhovani z Gzemi Ceské republiky) nemohla
vést k jinému rozhodnuti ve véci, nez jaké bylo vydano. Poukazal na to, ze zadost o
povoleni k prechodnému pobytu zalobce podal opakované, a to jeden rok od rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2020, &,j. 16 A 71/2019-41, kterym byla
jeho zaloba zamitnuta a kasacni stiznost podanou zalobce Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. 3 Azs 114/2020-31, zamitl. V otazce mozného zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce postupovaly spravni organy v souladu se
znénim ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pficemz pokud spravni organy
vyhodnotily, ze u zalobce, ktery jiz tehdy mél na zemi dvé nezletilé déti a manzelku,
nedojde k zasadnimu naruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, pak
ani narozeni trettho ditéte neni okolnosti, ktera by mohla vést k jinému rozhodnuti ve
véci. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany se
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N4 /4 v 4 \4 oV i 4 VM M 4 4 v
po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v 4 o_V ° \4 4 v/ 7 4 4 ./ Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne
25. 11. 2021, ¢.j. MV-161643-4/SO-2021, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky ¢.j. OAM-3464-18/PP-
2021 ze dne
13. 8. 2021. Timto rozhodnutim spravni organ podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb. zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana Evropské unie na Gizemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezped,
ze by Gclastnik fizeni mohl zdvaznym zplsobem narusit vefejny poradek, soucasné byla
zalobci podle § 87e odst. 4 zakona
& 326/1999 Sb. stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 35 dné od pravni
moci rozhodnuti. Dne 12. 1. 2022 podal zalobce zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci
zadosti

o povoleni k prechodnému pobytu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 2. 2. 2022, ¢,j. MV-161643-12/SO-21, byla
zadost zalobce
o obnovu fizeni zamitnuta, nebot nebyly shledany divody stanovené v § 100 odst. 1
zakona

¢. 500/2004 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2022 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Soudu je z vlastni Gfedni Cinnosti znamo, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. MV-161643-4/SO-2021,
napadl Zalobce spravni Zalobou, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne
13. 4. 2022, ¢&j. 112 A 8/2021-52, zamitnuta. Kasacni stiznost podana zalobcem proti
rozhodnuti prvostupniového soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2022, ¢j. 7 Azs 110/2022-26. Proti vsem uvedenym rozhodnutim podal
zalobce Gstavni stiznost, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn.
I1. US 2959/22 odmitnuta.

Soud proto jen strucné rekapituluje, ze davodem k neudéleni povoleni k pfechodnému
pobytu zalobci v fizeni, jehoz obnovy se nyni domaha, byl zavér spravniho organu o tom,
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ze zalobce vzhledem k povaze a zdvaznosti jim dlouhodobé pachané trestné cinnosti, za
kterou byl pravomocné odsouzen jako vud¢i clen organizované zloCinecké skupiny
spolecné se svou nynéjsi manzelkou, a v jejimz pachani mu nebranilo ani narozeni prvaiho

v M 4 v 4 A 4 N4 4 v/ v
syna, predstavuje nadale hrozbu naruseni verejného poradku, a v takovém pripadé
prevazuje zajem na ochrané spolecnosti pred jejim dalsim pachanim.

Podle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, fizeni pred spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize a)
v . V7 4 4 v i o / M v o 4
vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho
v/ 4 4 /v 4 M v o v o 4 v/ 4 i
fizeni a které UcCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit,

J o / e v Ve Y
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizenti, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné fteseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani (odstavec 1) Ucastnik muze podat zadost o

v/ 4 /4 i 4 4 4 / v .
obnovu rizeni u které¢hokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval,
a to do 3 mésica ode dne, kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl dévod
i 4 v/ 4 v V7 4 M /4 4 4 /

obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve
véci rozhodl
v poslednim stupni (odstavec 2). Ve trileté lhaté od pravni moci rozhodnuti muze o
obnové fizeni z moci Ufedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni, jestlize je dan néktery z duvodt uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na

4 v/ 4 v o / /7 / o 4 / 4 vV v/ 4
novém fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové fizeni

4 v V7 4 v/ v / /4 4 /4 * IV 4 a4
vydano (odstavec 3). O obnové fizeni rozhodne pfislusny spravni organ z moci Uredni téz
v pripadé, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem. Lhuta podle odstavce 3 zacina
bézet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku (odstavec 4). Na obnovu
fizeni se obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 (odstavec 5). Zadosti o obnovu tizeni se

Ve 4 / / Ve M ‘v 4 /' vV 4 / / Vv 4 i Vv . 4 /.

ptrizna odkladny uéinek, jestlize hrozi vazna Gjyma Gcastnikovi nebo verejnému zajmu.
Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny cinek, pokud napadené rozhodnuti
nebylo dosud vykonano, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny ucinek vyloudil z
divodu uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost nebo jiné (éinky rozhodnuti
jiz zanikly podle zvlastniho zakona. Rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita, se
oznamuje pouze zadateli; ten proti nému muze podat odvolani (odstavec 6).

Pokud Zalobce spattuje existenci davodu k obnové fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona
v v 4 4 4 v 4 .V M \4 M v 4
¢. 500/2004 Sb. v ocekavaném narozeni tretiho ditéte, maje za to, ze jde o skuteCnost, ktera
muze odivodnovat jiné reSeni otazky, ktera byla predmétem ptivodniho rozhodnuti, soud
jeho argumentaci nesdili. Zalobce dovozuje, ze takto rozvinuty rodinny zivot v CR
M /4 v v 4 v v M v/ v - / v/ 77 v v
oslabuje zavér, ze aktualné predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, opomiji vsak, ze
spravni organ se v rizeni, jehoz obnovy se nyni domaha, pti hodnoceni jeho potencialni
budouci nebezpelnosti podrobné zabyval vsemi individualnimi okolnostmi jeho zivota a
jeho celkovou zivotni situaci. Posuzoval-li spravni organ dopad zamitavého rozhodnuti do
soukromého a predevsim rodinného zivota zalobce podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice
za situace, kdy zalobce zil s manzelkou a dvéma nezletilymi détmi, dovodil, ze je-li
dusledkem jeho rozhodnuti povinnost zalobce vycestovat zdzemi CR (nejspise do
Vietnamu jako zemé ptuvodu), je takovy zasah vzhledem k okolnostem ptipadu priméreny.
Zduraznil, ze v ramci trestniho rizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 3 T 4/2016 byla spolu se zalobcem odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
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svobody i jeho tehdejsi druzka (nynéjsi manzelka), ze trestné ¢innosti se dopoustéli oba jak
v dobé jejiho téhotenstvi, tak 1 po narozeni prvniho syna a nelze pochybovat, ze by v ni
pokraovali, nebyt odhaleni. Zalobci dosud bé2i zkuSebni doba podminéného propustént z
vykonu trestu odnéti svobody.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem spravniho organu v nyni prezkoumavaném
rozhodnuti, Ze ne kazda drive neznama skuteCnost, kterd vyjde najevo po skonceni
o 4 v/ 4 M M o 4 v/ 4 Vo /4 v
puvodniho fizeni, je automaticky divodem pro povoleni obnovy fizeni. Je zfejmé, ze
pokud spravni organy dfive vyhodnotily, ze
v pripadé zalobce, ktery ma na Gzemi CR dvé déti a manzelku, nedojde v ptipadé
4 /7 N/ i 4 v / /4 4 v 4 4
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu k zasadnimu naruseni prava na
respektovani soukromého
a rodinného zivota, které je zaruceno v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
pak ani pripadné narozeni dalsiho ditéte by nebylo okolnosti, ktera by vedla (mohla vést) k
.. /4 4 v . v v 4 4 v/ 7.V
jinému rozhodnuti ve véci. Soudasné dle nazoru soudu narozeni dalsiho ditéte nelze
povazovat za zaruku toho, ze zalobce povede zivot zplusobem nenaruSujicim verejny
poradek, pokud pro néj dfive manzelka a dité prekazkou pro pachani trestné Cinnosti

nebyly.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
vV o /. v v / M v 4 Vv / / vV 4 Ve i v/ 4 /4
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tUfedni linnosti zadné naklady
M s v 4 \4 M \4 A4 / /v 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. inora 2023

JUDr. Jiri Krahula v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.


http://www.nssoud.cz/

