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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Ivety
Hendrychové a soudca JUDr. Jitky Valkoveé a Mgr. Otty Plachého ve véci

zalobkyné:  P.H. L., narozena dne ,X“

bytem ,X“

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti

alované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ICO 00007064
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. zaf{ 2022 ¢. j. MV-142824-4/S0-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadna z Glastnic nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou se zalobkyné domah4 zrueni rozhodnuti Zalované &. j. MV-142824-4/SO-2022 ze
dne 29. zari 2022, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ¢. j. OAM-
12301-20/DP-2021 ze dne 15. 6. 2022, kterym bylo dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 460 odst.
2 pism. h) z. & 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincl) zamitnuta zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
spolecného souziti rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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2. Zalobkyné m4 za to, Ze Zalovany spravni organ porusil zisadnim zptisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organid a
zaroven je v rozporu s pozadavky na {innost odvolacitho organu, zejména tedy ust. § 89
odst. 2 spravaiho radu. Zaroven se domniva, ze v tomto smyslu pak zalovana rovnéz
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3
spravniho radu. Nelze pak také prehlizet, ze pti vydani rozhodnuti v obou stupnich byla
spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro
vykon jejich Cinnosti, zejména tedy ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Zejména zalovana
postupovala bez ohledu na povinnost snazit se predejit vzniku Gjmy na strané Gcastnikt
fizeni, nepfiméfenym zpusobem a formalisticky, jakoz i1 v rozporu s nejlepsim zajmem
nezletilého syna zalobkyné, které s uvedenou ziji na Uzemi ve spolecné domacnosti
ana uzemi plni $kolni dochizku. Zalovani dle nizoru Zalobkyné pochybila, kdy? k
tomuto neprihlédla a ve véci rozhodla bez ohledu na skuteénost, ze v daném pripadé jde o
matku nezletilého ditéte, ve vSem odkazaného na své rodice.

3. Zalobkyné za velmi zisadni vadu Fizeni povaZuje skutetnost, Ze jeji manZel nebyl
povazovan za Glastnika fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravaiho fadu, a takto mu bylo
upfeno vyuzivat sva prava, tj. seznamovat se se stavem fizeni a predkladat dikazy a
podklady béhem spravniho fizeni vedeného sjeho manzelkou. Odkazala pritom na
rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2019 sp. zn. 9 Azs
256/2019.

4. Zalobkyné taktéz nesouhlasila se zavérem spravnich organt, ze by se svym manzelem
nevedla na Gzemi CR spole¢nou domacnost. Ackoli manzel aktualné po prechodnou dobu
pracuje na uzemi Némecka, jde toliko o pfechodnou dobu, nez nasetri finanéni prostredky.
Zalobkyné i jeji manzel do budoucna planuji nadale vést spole¢ny zivot na Gzemi CR, kde
maji povolen pobyt. Spravni organ pritom ve véci rozhodoval na zakladé nedostateéné
zjisténého stavu véci, kdyz vychazel toliko z vyslechu zalobkyné a jejtho manzela, ze
kterého vsak vyplyva, ze se manzel na chodu spole¢né domacnosti na izemi CR nadale
podili. Rozhodnuti je tak vydané v rozporu s principem materialni pravdy a soucasné jde o
rozhodnuti nepfiméfené a neprezkoumatelné. Dle jejiho nazoru neprodlouzeni platnosti k
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povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny mutze znamenat
zasah do rodinného zivota zalobkyneé i celé jeji rodiny. Bude totiz nucena vratit se do zemé
o v v ./ M o / 4 v i 4 v \4 v

puvodu, prestoze jeji rodina zustane na tzemi EU. Ackoliv neni vyloudeno, aby zalobkyné
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po navratu do zemé puvodu opét pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spoleéného souziti rodiny (podle ust. § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct se zadost
podava na zastupitelském uradu), predstavuje neprodlouzeni povoleni k pobytu zasah do
prava stézovatelky na rodinny zivot s ohledem na obtize spojené s vycestovanim, fizenim o
nové zadosti a pripadnym navratem zpét do Ceské republiky, a zejména potom v
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souvislosti s pééi a vychovou nezletilého syna. Soucasné je tfeba prihlédnout k tomu, ze
zalobkyné na tzemi CR zije dlouhou dobu, ma zde vytvofené komplexni zazemi a CR
povazuje za svij domov. Rozhodnuti zalované je zjevné nepriméfené, navic prepjaté
formalistické, jeho dusledky maji dramaticky dopad do zivota nejen zalobkyné, ale i
dalsich ¢lenu rodiny. Odkazala ptitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 20. 9. 2018 sp. zn. 10 Azs 127/2018.

5. S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v | v / v/ v/ 4
spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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. Zalovana se kzalobé vyjadfila, kdyz setrvala na zakonnosti, prezkoumatelnosti a

spravnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v podrobnostech odkazala zejména na své
odtvodnéni v &sti III. napadeného rozhodnuti. Zalovani odmitla nimitky Zalobkyné
ohledné pozadavkl na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt, kdyz oba tyto organy
rozhodovaly na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu (§ 3 z. ¢ 500/2004 Sb.) a
obé rozhodnuti obsahuji radna odivodnéni, z nichz je ztejmé, co vedlo spravni organy
k zamitnuti zadosti zalobkyné. Taktéz nesouhlasi s vytkou zalobkyné, ze postupovala
nepfimérenym zpusobem a formalisticky, jakoz i v rozporu se zijmy nezletilého syna
7alobkyné, ktery Zije s ni ve spoleéné domécnosti a plni na tzemni Ceské republiky $kolni

dochazku.

Zalovana zdtraznila, e z vyslechu u¢inéného spravnim orgnem I. stupné jak Zalobkyné
samotné, tak jejtho manzela (dne 8. 12. 2021) vyplynulo, Ze mladsi syn D. V. D. (nar. ,X*)
Zije se svym otce, tedy manzelem zalobkyné ve Spolkové republice Némecko, kde plni
$kolni dochizku, nikoliv na Gizemi Ceské republiky. Rozhodnuti Komise nemtZe byt ani v
rozporu s nejlep$im zéjmem nezletilého ditéte (¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte),
nebot syn zalobkyneé se dne 12. 1. 2023 stane zletilym jedincem.

. Zalovana takté? odmitla nimitku Zalobkyné ohledné skute¢nosti, Ze jeji manZel nebyl

povazovan za Ucastnika rizeni podle ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., a bylo mu
upfeno vyuzivat sva prava, tj. seznamovat se se stavem fizeni a predkladat dikazy a
podklady béhem spravniho fizeni vedeného sjeho manzelkou, zalovana zduraznila, zZe
v v /v 4 4 \4 i 4 v/ 4 v 4 4 4
zalobkyné nenavrhla Gcastenstvi svého manzela ani v ramci rizeni pred spravnim organem
L. stupné ani v ramci odvolaciho tizeni pred Komisi. Zalobkyné se zacala domahat prava ve
smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. az poté, co bylo spravni fizeni a nasledné
odvolaci fizeni o zadosti zalobkyné, tedy fizeni v obou stupnich, pravomocné ukonceno.

v Vee V. V \4 v 7V 4 4 v 7.7 v 4 \4 v IV V/ /4
Presnéji feCeno zalobkyné Glastenstvi svého manzela namita az nyni v zalobé, tudiz zadné
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pochybeni spoéivajici v pfiznani Gcastenstvi manzelu zalobkyné nebylo shledano ani v
ramci prvostupniového fizeni ani v ramci druhostupnového rizeni.

Ohledné tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovana
Ve v \4 v v 4 /4 v/ 4 4 / 4 v M
pripomneéla, ze zalobkyné ma pravo pozadat o nové povoleni k pobytu na Gzemi (napt. i
*VVv/ 4 4 v 4 v M 4 /4 / 4
nizsi pobytové opravnéni, nez je povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi) na
zastupitelském uradu v domovské zemi a znovu se do Ceské republiky vratit a realizovat
svuj soukromy a pracovni zivot.

Taktéz ma zalovana za to, ze bylo rozhodovano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a pripomnéla skuteCnosti vyplyvajici z vyslechu zalobkyné, jako 1
/ v i Vo v o 4 \4 M \4 v 4 M 4 / 4
vyslechu manzela, z nichz je ztejmé, ze rodina zalobkyné plni svou funkci vice na Gzemi
Spolkové republiky Némecko nez na Gzemi Ceské republiky. Co se tyka tvrzeného
dramatického dopadu do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné a jeji rodiny, zalovana
uvedla, ze pfiméfenost do soukromého a rodinného zivota zalobkyné byla jiz nalezité
vyporadana spravaim organem L. stupné ve svém rozhodnuti. Zalovana proto nepochybila,
kdyz se v rozhodnuti ¢. j. MV-142824-4/SO-2022 vice nezabyvala pfipadnym dopadem
uvedeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot tato podala
4 4 4 / / 4 4 /4 v v
pouze blanketni odvolani, které nebylo na vyzvu spravniho organu I. stupné doplnéno,
tedy zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni netvrdila zadné nové skutecnosti, které by
v Ve Ve VvV i 4 M4 / i 4 Ve
svéd(ily o neprimérenosti rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Vzhledem ke shora uvedenému zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Dne 25. 5. 2021 podala zalobkyné u spravniho organu zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, které ji bylo vydano za Géelem spoleéného souziti
rodiny natGzemi. K zadosti mimo jiné dolozila doklad prokazujici pfijem rodiny po
slouceni, ato dvé pracovni smlouvy manzela zalobkyné spolu s vyplatnimi listinami.
Doklady byly vystaveny v némciné a bylo z nich zjisténo, ze manzel zalobkyné pracuje ve
Spolkové republice Némecko u zaméstnavatele spole¢nosti Mai Wok ve Freiburgu jako
pomocna sila v kuchyni s pracovni dobou 11 hodin tydné, v druhém ptipadé pracovniho
poméru u zameéstnavatele Mai Wok & Sushi, Dong Thi Tuy jako pomocna sila v kuchyni
s pracovni dobou 35 hodin tydné. Z pracovnich smluv bylo taktéz zjisténo, ze k jejich
sjednani bylo nutno dolozit platné povoleni k pobytu a pracovni povoleni.

Z pobytovych kontrol provedenych Policii CR, KRP Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, bylo zjiSténo, ze na adrese hlaseného pobytu se zalobkyné vétsinou nachazi sama,
nebot manzel je asto pracovné ve Spolkové republice Némecko. Z provedeného vyslechu
zalobkyné a jejtho manzela vyplynulo, ze manzel pracuje ve Spolkové republice Némecko
ve dvou zaméstnanich ve Freiburgu, vzdileném 700 km. Manzelé maji dvé déti, star$i syn
zije ve Vietnamu, mlad$i syn zije s otcem ve Spolkové republice Némecko, kam i chodi do
$koly. Zalobkyné Zije v Ceské republice prevaZné sama, manZel ptijizdi do Ceské
republiky 1x za mésic a zdrii se cca 2 dny. Zalobkyné jezdi za rodinou do Spolkové
republiky Némecko 4x do roka na jeden tyden. Syna vidéla zalobkyné naposledy v fijnu
2021 p¥i navitévé Spolkové republiky Némecko, pti¢em? syn byl naposledy v Ceské
republice v prosinci 2020.

Nasledné se zalobkyné vyjadrila k podkladim pro vydani rozhodnuti spravaiho organu,
kdy uvedla, e bylo zjiSténo, e vede spole¢nou doméicnost na tzemi Ceské republiky
s manzelem a nezletilym synem. SkuteCnost, ze manzel pracuje ve Spolkové republice
Némecko a doma pobyva malo, nic neméni na tom, ze tvofi srodinou spoleénou
domacnost. Rodina tento zpusob souziti akceptuje, protoze prace manzela ve Spolkové
republice Némecko predstavuje zdroj prijmt, kdyz praci ve Spolkové republice Némecko
povazuji za prechodnou na dobu, nez manzel nasetfi dostatek financnich prostredku, aby
mohl rodinu v Ceské republice dostateéné zajistit.

Rozhodnutim ¢. j. OAM-12301-20/DP-2021 ze dne 15. 6. 2022 spravni organ I. stupné
zadost zamitl a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 4 ve
spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zak. ¢. 326/1999 Sb. neprodlouzil, nebot cizinka neplni
Ucel, pro ktery bylo povoleni vydano. Spravni organ popsal prubéh fizeni, provedena
Setfeni se zavérem, ze zalobkyné neplni Gcel pobytu, nebot se v pripadé manzelt nejedna o
spole¢né souZiti na tizemi Ceské republiky. Spravni orgin I stupné i na zakladé vyslechu
samotnych manZeld dospél k zivéru, e rodina neplni na tzemi Ceské republiky svou
funkci, kdyZ manzel jako nositel opravnéni ke sloudeni rodiny na tizemi Ceské republiky
zde pobyva jen nékolik malo dni vroce a spoletny syn taktéz zije trvale na Gzemi
Spolkové republiky Némecko, nebot tam chodi 5 dni tydné do skoly a zvysledka
vyplynulo, %e naposledy byl v Ceské republice v prosinci 2020. Spravni organ I. stupné
proto rozhodl o zamitnuti zadosti o neprodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu
za Ulelem slouceni rodiny dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) z. ¢. 326/1999
Sb., ve znéni G¢inného do 1. 8. 2021.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné tzv. blanketni odvolani, které pres vyzvu
k odstranéni vad nedoplnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 7.
10. 2022.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu soudniho tadu spravniho, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71
odst. 1 pism. c) a d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinc. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 44a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni Géinném do 1. 8. 2021: K Zidosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za vicelem spolecného souziti
rodiny je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidi podminkim
uvedenym v § 1805 Na poZidini je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
§ 1807 odst. 4. JestliZe byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen
predloZit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem
spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto povoleni (§ 46a).“

Podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021:
SMinisterstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti
rodiny, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydino za podminky, Ze
diisledky toboto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzoviani
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud pfipomina, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny byla zamitnuta, nebot zalobkyné nesplnila
Ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano.

Zalobkyné v zalobé obecné, a to pouze ve vztahu k fizeni pfed spravnimi organy tvrdila,
v M 4 4 v/ 4 4 v v ./ v v /4

ze jako zasadni vadu tohoto fizeni hodnoti skutecnost, ze jeji manzel nebyl povazovan za
Ucastnika rizeni dle § 27 odst.2 z. ¢. 500/2004, spravni rad.

Soud konstatuje, ze napadenym rozhodnutim ve vztahu k Glastenstvi manzela, mohlo byt
zasazeno pouze do jeho pravni sféry, nikoli do sféry zalobkyné, ktera tuto skuteénost nyni
v zalobé namita, nebot podminkou ucastenstvi dle § 27 odst. 1 spravniho fadu je, aby byl
rodinny prislusnik spravnim rozhodnutim ptimo dotcen. Takovéto dotceni se vztahuje
ptimo k rodinnému ptislusniku - zde manzelovi a pouze on se mohl branit, Ze nebyl vzat
jako Glastnik ¥Hzeni (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR & j. 9 Azs 214/2017-
58 ze dne 11. 10. 2017). Odkaz Zalobkyné na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu CR
Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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¢ j. 9 Azs 256/2019-22 ze dne 23.10.2019 neni dle soudu ptiléhavy, nebot v tomto
rozhodnuti byla feSena situace manzelky zadatele o povoleni dlouhodobého pobytu za
’V v 7 Ve s . ’ v . ’ .
Ucelem spolecného souziti rodiny, ktera zalobou proti rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinc sama napadala pribéh spravniho fizeni, kdy s ni
spravni organ L stupné, ani Komise nejednali jako s Gc¢astnici tizeni.

Co se tyka namitky zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti je nepriméfené a

v / v v / J v Y / ’ A /
neprezkoumatelné, kdy zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované, ze na zemi Ceskeé
republiky nevede spole¢nou domacnost, je nutno pripomenout, ze ve spravnim rizeni bylo

4 4 v v \4 V Veey 4 4 /4 M

prokazano, ze manzel a syn zalobkyné ziji, pracuji, resp. studuji ve Spolkové republice
Némecko. Manzel ptijizdi do Ceské republiky pouze nékolikrat roéné cca na dva dny, syn
dle vypovédi manzeld byl v Ceské republice naposledy v prosinci 2020. Zalobkyné je

vétsinu roku na tzemi Ceské republiky sama.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1Azs 250/2014-37 uvedl, ze
Sucelem institutu dloubodobého pobytu za ucelem slouceni rodimy je umoznit blizkym
rodinnym prislusnikim rozvijet rodinny Zivot na sizemi toho statu, kde md néktery z nich
povoleny pobyt. Z blediska cizince poZivajiciho toto pobytové opravnéni je podstatnd skutecnost,
Ze jeho blizky pribuzny (zejm. manzel & nezletilé dité) opravnéné pobyvi na vizemi jiného stdtu.
Potom vznikd i jeho pravni ndrok na pobyt na iizemi tohoto stitu. Ucel, ktery je mu timto
umoznéno naplriovat, je udrzovani pribuzenského wvztabu a rozvijeni rodinnych wvazeb.“
V posuzované véci pritom nelze prehlédnout, ze zalobkyné jako zadatelka usilujici o
prodlouZeni dlouhodobého pobytu a Géelem sloudeni rodiny pobyva na tzemi Ceské
republiky vétSinou sama, naopak nositel opravnéni, tj. manzel zalobkyné pobyva vétsinu
Casu ve Spolkové republice Némecko, pri¢emz pripadny narok zalobkyné je odvozen pravé
od pobytového opravnéni jejtho manzela (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2016 ¢. j. 10 Azs 115/2016-41). Soud tedy souhlasi se zavérem zalované, ze rodina
zalobkyné plni svou funkci vice na Gzemi Spolkové republiky Némecko nez na tzemi
Ceské republiky, a tudiZ Zalobkyné neplni Gi¢el povoleného pobytu.

Co se tyka nepfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kdy
odkazuje mimo jiné na souvislosti s péi a vychovou nezletilého syna jenutno znovu
pripomenout, ze syn narozeny ,X°“ dle vypovédi manzela zije na Uzemi Spolkové
republiky Némecko s otcem ve mésté X vzdaleném vice nez 700 km od mista pobytu
alobkyné, v Ceské republice byl naposledy v prosinci 2020 a Zalobkyné navstévuje rodinu,
tj. manzela a syna ve Spolkové republice Némecko 4x rocné. Starsi syn zije ve Vietnamu,
kde ziji 1 jeji rodice a dalsi tfi sourozenci. Z téchto davoda ma soud za to, ze zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné neni nepfiméfeny, a to ani s ohledem na zajem
mladsiho syna (nyni uz zletilého), ktery zije s otcem ve Spolkové republice Némecko. Téz
nelze opomenout, ze i ve Vietnamu, kam by mohla zalobkyné vycestovat, ma k dispozici
rodinné zazemi.

S ohledem na vysSe uvedené shledal soud zalobu jako zcela nedavodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., kdyz zalobkyné
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ve véci uspéch neméla a zalované naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly a

ani jejich nahradu nepozadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ledna 2023

JUDr. Iveta Hendrychova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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