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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Toma$e Kocourka vpravni véci zalobce: J. S,
zast. Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem, se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budgjovice,
proti zalované: Cesk4 sprva sociilniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 12. 2021, ¢&. j. RN-[obsahuje citlivé (idaje}43091-ST, v fizeni
o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
27.6.2022, ¢. 5. 60 Ad 4/2022-39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpedeni ze dne 10.5.2021, & j. R-10. 5. 2021 -
43/[obsahuje citlivé Gdaje], jimz odnala zalobci od 24. 5. 2021 invalidni dichod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot podle
posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceské Bud&jovice ze dne 26. 4. 2021
jiz zalobce neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.

[2]  Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti uvedla, e rozhodujici p¥idinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je [obsahuje citlive Udaje]. Lékar zalované
vyhodnotil zdravotni stav zalobce na zakladé dolozenych odbornych nalezti jako lehké
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funk¢ni postizeni. Zvolil posudkové kritérium uvedené v kapitole [obsahuje citlive tdaje]
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), kde je stanoven pokles pracovni schopnosti
v rozmezi 10 - 15 %, pri¢emz zvolil horni hranici, tj. 15 %. Pro dalsi navySeni neshledal
dtvod vzhledem k [obsahuje citlivé daje].

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namitl zkraceni svych prav
spocivajici v pochybeni pti dokazovani a zjistovani skutkového stavu, kdyz nebyl osobné
prohlédnut posudkovym lékafem. Rozhodnuti zalované zalobce oznalil za vnittné
rozporné avychazejici zvnitfné rozpornych podkladd. V odavodnéni rozhodnuti
zalované se uvadi, ze lékart zalované dospél mj. k zavéru, ze [obsahuje citlivé (daje]. Podle
zalobce je tak bez dalstho zkoumani vyloudeno, aby zavér posudkového lékare poprel
doposud konstantni rozhodovani posudkovych lékaru (s vyjimkou posudku azavéra
MUDr. L.), kteti od r. 2005 opakované konstatovali [obsahuje citlivé adaje] a pro
souvisejici komplikace uznali zalobce za invalidniho v prvanim stupni. Zasadni podklad pro
rozhodnuti Zalované (posudek MUDr. E.) neni podle zalobce presvédéivym podkladem
pro rozhodnuti zalované. Provedené dokazovani aznalecké posudky tak pro svou
nejednoznacnost arozpornost neposkytuji presvédCivy podklad pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Dale se zalovana
nevyporadala s namitkami zalobce: nehodnotila rozpory ve zpravé MUDr. S.. Rozhodnuti
zalované je prekvapive, jelikoz fyzicky stav zalobce nedoznal v poslednich letech zlepseni
a posudkovi lékari jej konstantné po dobu 15 let hodnotili jako invaliditu prvého stupné.
Neni jasné, jak za nezménénych okolnosti mohlo dojit k tak zasadni zméné pfistupu
posudkovych lékara.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu zamitl nadepsanym rozsudkem.
Neshledal namitané rozpory v zavérech posudkovych lékart. Neprisveddil proto ani
namitce vnittni rozpornosti rozhodnuti zalované. MUDr. S. vyslovné uvedl, Ze [obsahuje
citlivé 4daje]. Namitanou prekvapivost rozhodnuti zalované krajsky soud neshledal.
Driivéjsi posudkové zavéry nejsou nezmeénitelné, pokud pozdéji vyjde najevo, ze se
nezakladaly na skutenosti. Posudkova komise Ministerstva prace asocialnich véci
v Ceskych Budgjovicich (dile téz ,PK MPSV®) v posudku ze dne 4.4.2022, ktery si
vyzadal krajsky soud, ostatné uvedla, ze dfivéjsi hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu
povazuje za nadhodnocena. Vysvétlila, ze objektivni nalez neodpovidal pozadovanym
kritériim, dle kterych byl zalobce posuzovan. PK MPSV prfitom méla vSechny nalezy
k dispozici. Nadto uvedla, ze u zalobce je naopak spise pravdépodobné, ze po tolika letech
jiz je na sve zdravotni postizeni adaptovan, prolez by spiSe mohlo byt na misté snizit
stanovenou miru snizeni pracovni schopnosti.

[5]  Pri posouzeni véci krajsky soud vySel z posouzeni zdravotniho stavu zalobce PK
MPSV, ktera zalobcovo zdravotni postizeni podradila kapitole [obsahuje citlivé tdaje]
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, u niz je mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 10-15 %. Podle PK MPSV je zalobce také schopen prace prevazné lehéiho
charakteru. PK MPSV se vyjadfila také k zalobcem namitanym rozporum a vysvétlila, ze
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diagnéza [obsahuje citlivé tdaje] uvedena v posudku MUDrr. S. ze dne 24. 11. 2021 je pouze
uvedeni znacky mezinarodni statistické klasifikace nemoci - jina znacka pro statistiku totiz
nebyla k dispozici. Objektivné vsak v nalezech [obsahuje citlivé Gdaje] popsana nebyla.
Proto PK MPSV shodné s posudkovym lékatem zalované dospéla k zavéru, ze zalobce nenti
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost neklesla o vice nez 35 %. Soud shledal posudek
PK MPSV 4plnym a presvédCivym, Cini-li zavér, dle néhoz zdravotni stav zalobce je
dlouhodobé neptiznivy a zpusobuje 20% pokles jeho pracovni schopnosti. Posudek PK
MPSV je navic v podstatnych rysech (zejména ve vysledném hodnoceni snizeni pracovni
schopnosti zalobce atomu odpovidajicimu stupni invalidity) v podstaté konzistentni
s posudkem o invalidité potizenym v ramci namitkového tizeni a posudkem lékare okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Spravni organy proto nepochybily, pokud stupen invalidity
zalobce prehodnotily.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost, v niz setrval na svém nazoru o vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalované.
Posudek PK MPSV nespliuje kritéria Gplnosti a presvédéivosti. Zavéry posudku, ze
[obsahuje citlivée Udaje], jsou vnitrné rozporné, nebot jeho diléi vyroky se vylucuji
arozhodné nesvédéi o komplexnim ajednoznalném posouzeni zdravotnich obtizi
stézovatele. Lekarska zpriva MUDr.S. ze dne 24.11.2021 mj. uvadi, ze vySetfeni
[obsahuje citlivé Udaje], a zavér MUDr. S. se pohybuje v roviné hypotéz a rozhodné
nevyhovuje judikatornim kritériim Uplnosti a presvédéivosti posudku (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 4 Ads 184/2021-370). Ani zposudku PK MPSV
a protokolu o jednani této komise neni patrno, [obsahuje citlivé tdaje].

[71  Posudek PK MPSV ze dne 4.4.2022, resp. ipredeslé posudky byly zaméfeny
na posouzeni [obsahuje citlivé Udaje], aniz by se blize zaobiraly celkovym zdravotnim
stavem stézovatele. Také v tomto Uzkém zaméfeni lze podle stézovatele spatrovat dalsi
nedostatek posudku. Podklady pro rozhodnuti zalovaného, resp. 1 posudek PK MPSV, jsou
vadné (rozpory ve zpravé MUDr. S., nepresvédCivost argumentace, nevyporadani namitek)
a krajsky soud pochybil, pokud je pfijal jako podklad svého rozhodnuti. Bylo na misté
zavéry posudku PK MPSV prezkoumat reviznim posudkem. Tento dikazni navrh
stézovatele vSak krajsky soud pro nadbytednost pfi jednani zamitl, ¢imz porusil jeho pravo
na spravedlivy proces.

[8]  Zalovani se nevyporadala s nimitkami stéZovatele a nezohlednila rozpory ve zpravé
MUD:r. S. Je proto treba rozhodnuti zalované zrusit. Rozhodnuti Zalované je prekvapivé
a nepfijatelné s ohledem na fyzicky stav stézovatele, ktery nedoznal v poslednich 2 letech
zlepseni a ktery predesli posudkovi lékafi konstantné po dobu priblizné 15 let hodnotili
jako invaliditu prvniho stupné.

[9]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na lékarskou zpravu Fakultni
nemocnice Plzen ze dne 14. 7. 2022 a propoustéci zpravu Nemocnice Ceské Budéjovice ze
dne 3. 8. 2022, z nichz jsou patrné dalsi zdravotni komplikace [obsahuje citlivé daje].
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[10] Zalovana ve vyjadreni poukazala na skuteénost, ze PK MPSV dosla ke shodnym
/__V_ o v 4 o ’ . . DRV 7
zavérum, auvedla, ze nema duavod pochybovat o zakonnosti a objektivité napadeného
rozsudku, ktery povazuje za Uplny a presvédéivy asvyslovenym pravnim nazorem se

v -
ztotoznila.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud v prvé tradé uvadi, ze predmétem posuzované véci je
posouzeni naroku stézovatele na invalidni diuchod, tedy na davku podminénou dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem.

[14] Vzhledem k tomu, Ze soudy nemaji odborné medicinské znalosti, vychazeji pfi
posuzovani zakonnosti spravnich rozhodnuti o narocich na tento typ davek z posudka
prislusnych posudkovych organt; podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, predevsim z posudkt
P P P ) predp P P
’ .7 . . / 71 7 v 7 . ’ .
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud nechal takovyto posudek ve véci vypracovat a pokud se o néj také pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele opiral. Posudek PK MPSV soudy
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazl a rozhodnym pro
) y jmy P y ym p
4 v . 4 4 M v M i v / i / *V_V 4
posouzeni véci se stava jen tehdy, spliuje-li pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavérd na zakladé téchto zjisténi uéinénych. V pripadé
invalidity tedy musi byt z posudku vzdy zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace is prihlédnutim ke vsem
./ / VA4 4 v 4 / vV _V / 4
jim tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze
podradit pojmu dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav, a pokud ano, vjakém rozsahu
v disledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného.
Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni cinnosti podle charakteru zdravotniho
p P p P
*V 4 i 4 v/ 4 4 v i Vev v 4
postizeni pak komise hodnoti podle pfilohy k pravnimu predpisu, pfiemz zdravotni
postizeni musi byt zarazeno sohledem na druh aintenzitu postizeni pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde
stanoveného rozpéti komise uréila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale
musi byt zvazen i rozsah a zavaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné
zvyseni (nebo snizeni) zakladniho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i ramcova
pracovni rekomandace (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19).
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[15] Posudek PK MPSV je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
néjz je soud ptinedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapottebi klast zvySeny
diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédéivost.  Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim dachodu, lze
povazovat za Uplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada
se véemi rozhodnymi skuteCnostmi, ptihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto
své posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné zdtvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zplsobujici jeho neptesvédéivost nebo nelplnost
ptitom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou
erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, . j. 6 Ads 25/2004-58).
V rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 4 Ads 38/2004-37, pak Nejvyssi spravni soud mimo
jiné konstatoval, Ze nevzbuzuje-li posudek z hlediska své Gplnosti a presvéddivosti jakékoliv
pochybnosti, byva v fizeni zpravidla dikazem rozhodujicim.

[16] V posuzované véci PK MPSV v ramci posudkového zhodnoceni zjistila, [obsahuje
citlive Gdaje].

[17] Za rozhodujici pfi¢inu  dlouhodobé nepfiznivého  zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV stanovila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole [obsahuje citlive udaje] prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 15 % s tim, ze zvolila
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti pro toto zdravotni postizeni
s prihlédnutim k jeho tizi. Vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim PK MPSV vyuzila
§ 3 uvedené vyhlasky a zvysila horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele
o dalsich 5 % na celkovou hodnotu 20 % miry poklesu pracovni schopnosti. Uéinila zavér,
ze se ustézovatele vzadném pripadé kdatu vydani rozhodnuti Zalované nejednalo
o objektivizovanou zna¢nou [obsahuje citlive Udaje] 1ipres pouzivani kompenzacni
pomucky. Hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele v minulosti
z dnesniho pohledu oznalila za nadhodnocené, protoze objektivni nalez neodpovidal
pozadovanym kritériim, dle kterych byl tehdy stézovatel posuzovan. Dale uvedla, ze na
ptipadné postizeni musel byt stézovatel po tolika letech i adaptovan, takze vhodné by se
jevilo pripadné vyuziti § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. PK MPSV nasledné ucinila
zaveér, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

[18] V pracovni rekomandaci pak komise uvedla, ze stézovatel je schopen pracovniho
v 4 v 4 v v/ Vv 4 i 4 4 M M i s M

zarazeni s vyloucenim predevsim tézke fyzickeé prace, [obsahuje citlivé udaje]. Byl schopen

prace prevazné lehéiho charakteru s vyse uvedenym omezenim.

[19] Vyse uvedené zavéry PK MPSV lze oznalit za jednoznacné a presvédcive, a Nejvyssi
spravni soud proto stejné jako krajsky soud povazuje odtivodnéni PK MPSV za dostacujici.
Komise méla k dispozici dostatek lékarskych zprav popisujicich zdravotni stav stézovatele
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ana zakladé téchto lékarskych zprav atéz vysetfeni stézovatele pfi jednani komise
zdravotni stav stézovatele nalezité popsala avyhodnotila. Uvedla rovnéz pracovni
rekomandaci. Ve shodé s krajskym soudem zdejsi soud konstatuje, ze PK MPSV je ve svém
hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele slucitelna s posudkem o invalidité potizenym
v ramci namitkového fizeni, kdy zdravotni postizeni zaradila pod stejné ustanoveni
vyhlasky a podobné stanovila také procentualni miru poklesu pracovni schopnosti
stézovatele (posudek o invalidité miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele stanovil na
15 %, PK MPSV na 20 %).

[20] Stézovatelem namitany rozpor vzavéru PK MPSV ohledné stavu (postizeni)
[obsahuje citlivé Gdaje] Nejvyssi spravai soud neshledal. PK MPSV totiz konstatovala, ze
nebyla prokdzana vyznamna [obsahuje citlivé daje] ipres pouzivani kompenzacéni
pomucky) a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi pro
postizeni uvedené v kapitole [obsahuje citlivé (daje] vyhlasky o posuzovani invalidity, kam
spadaji [obsahuje citlivé Gdaje]. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze PK MPSV nedospéla
k zavéru, ze jeho koleno je zcela v poradku, jak tvrdi stézovatel, nybrz Ze se jedna
o [obsahuje citlivé (daje]. Existence [obsahuje citlivé idaje] nema za nasledek, ze by se
jednalo o [obsahuje citlivé tdaje], jelikoz z posudkového zhodnoceni PK MPSV vyplyva,
ze [obsahuje citlivé (daje].

[21] K poukazu stézovatele na lékaiskou zpravu MUDr. S. ze dne 24. 11. 2021, v niz je
M . 4 4 . . M a4 M M vv/ 4 4 M \4 4
mimo jiné uvedeno, ze [obsahuje citlivé (daje], Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma na
rozdil od stéZovatele za to, ze¢ MUDr. S. zminéna problematiénost vySetteni stézovatele

([obsahuje citlivé tdaje].

[22] Stézovatelem namitanou absenci popisu vySetfeni [obsahuje citlivé Gdaje] stézovatele
Ve o 4 4 vV . vv/ 4 4 . . 4 4 Ve » 4 4
pri jednani PK MPSV rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal. Objektivni nalez pti jednani
PK MPSV je totiz vystizné popsan na str. 4 jejtho posudku, kde je mimo jiné uvedeno, ze
[obsahuje citlivé idaje] bylo mozné i pres [obsahuje citlivé (idaje] vySettit a [obsahuje citlivé
(daje]. Ani tato namitka tak zavéry PK MPSV nezpochybniuje ani nevyvraci, jelikoz, jak
jiz bylo uvedeno vyse, PK MPSV méla dostatek podkladi pro posouzeni zdravotniho
Vv 4 VvV 4 4 v V4 v v v / v Vv v Ve V o *
postizeni stézovatele sve zavéry radné, prehledné, Uplné a presvédcivé zduvodnila.
K poukazu stézovatele na [obsahuje citlivé daje], Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
[obsahuje citlivé Gdaje] je lékai odborné zpusobily k vySetfeni stézovatele a posouzeni
. . . . 7 . . . \ /7 ’ v 7 8% v 7 / o
stavu jeho [obsahuje citlive udaje], jelikoz se zabyva operacni lécbou poranéni a Grazh
a pfi¢inou dominantniho zdravotniho postizeni stézovatele je pravé stav po trazu a kolene
a naslednych operacich.

[23] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze posudek PK MPSV je zaméren na posouzeni
[obsahuje citlivé (daje], aniz by se zaobiral blize celkovym zdravotnim stavem stézovatele.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, PK MPSV radné popsala i dalsi zdravotni potize stézovatele
[obsahuje citlivé Gdaje], pricemz je vyhodnotila tak, Zze nemaji podstatné posudkové
dopady.
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[24]  Stézovatel dale namitl, ze podklady pro rozhodnuti zalovaného, resp. posudek PK
MPSV jsou stizeny podstatnou vadou (poukazal na rozpory ve zpravé MUDr. S.,
nepresvédCivost argumentace, nevyporadani namitek). Dale tuto svou argumentaci jiz
nekonkretizoval. Z obsahu zaloby je nicméné zfejmé, ze tato argumentace stézovatele
vyvéra ze stézovatelem spatrované rozpornosti zpravy MUDr. S. Tato zprava vsak neni
rozporna. Je v ni uveden zavér, ze [obsahuje citlivé tdaje]. Vzhledem k tomu, Ze posudek
PK MPSV je uplny a presvédcivy, nebylo na misté jej prezkoumat reviznim posudkem, jak
se toho stézovatel domaha v kasacni stiznosti. Krajsky soud tudiz postupoval zcela spravné,
kdyz tento dikazni navrh stézovatele pti jednani zamitl.

[25] K namitce stézovatele, ze zalovana nezohlednila rozpory ve zpravé MUDr. S.,
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na
podani ze dne 5.12.2021, v némz k této zpravé uvedl, Ze z ni plyne hlavni diagnéza
[obsahuje citlivé daje] a na podani ze dne 29. 12. 2021, v némz k této zpravé uvedl, ze
podstatny je zavér, tj.diagnéza [obsahuje citlivée tdaje], pfiemz MUDr. S. neuvedl,
ze se [obsahuje citlivé tdaje]. Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravai soud za to,
ze se stézovatel ke zpravé MUDr. S. v namitkovém fizeni nevyjadril zptusobem, ze kterého
by zalovana mohla dovodit, ze v této zpravé spatfuje rozpory, a namitka stézovatele, ze
tyto rozpory zalovana nezohlednila, neni jiz z tohoto divodu opodstatnéna. Navic jak jiz
bylo vysvétleno vyse, zprava MUDr. S. zadné rozpory neobsahuje.

[26] Stézovatel jim tvrzené zasadni vady posudki posudkovych lékart zalované
MUDr. E. a MUDr. L. nijak nespecifikoval a Nejvyssi spravai soud se proto jimi nemohl
blize zabyvat. PK MPSV vysvétlila, ze dfivéjsi hodnoceni zdravotniho postizeni stézovatele
bylo nadhodnocené, jelikoz objektivni nalez neodpovidal pozadovanym kritériim, dle
kterych byl tehdy stézovatel posuzovan. Zdravotni postizeni stézovatele tudiz bylo dfive
posuzovano z hlediska miry poklesu jeho pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého stavu chybné (bylo nadhodnoceno), azalovana proto nepochybila, kdyz
stézovateli odnala invalidni dichod. PK MPSV navic poukazala na adaptaci stézovatele na
jeho zdravotni postizeni.

[27] K lékafskym zpravam ze dne 14.7.2022 a 3. 8. 2022, na které stézovatel poukazal

v doplnéni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je pfi posouzeni véci nelze

zohlednit, nebot byly vyhotoveny a tykaji se zdravotniho stavu stézovatele v dobé az po
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vydani rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2021, které je predmétem soudniho prezkumu

v posuzovaneé véci a k tomuto datu byl také prezkoumavan zdravotni stav stézovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 2 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Protoze jde o véc dichodového pojisténi, nema ani
zalovana pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. brezna 2023

Mgr. Ale$ Roztocil
predseda senatu



