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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN,
a. s., Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D.,
LL.M., Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15,
Praha 1, proti rozhodnuti  ministra  zalovaného ze dne  28.5.2015,
¢j. MF-63882/2014/34/2901-RK, za Gdasti osoby z(lastnéné na fizeni: mésto Bohumin,
Masarykova 158, Bohumin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho
soudu v Praze ze dne 10. 9. 2021, ¢j. 3 Af 40/2015-192,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014 zrusil Zalobkyni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach. Vydané povoleni bylo v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Bohumina ¢.6/2014, kterou se stanovi zakaz provozovani loterii ajinych
podobnych her na celém zemi mésta Bohumina, ktera v ¢l. 1 zakazala provozovani loterii
a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na celém Gzemi mésta. Proti
tomuto rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné rozklad, ktery nasledné ministr financi
zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu,
ktery zalobu rozsudkem ze dne 14.3.2018 zamitl. Dospél k zavéru, ze v dané véci se
nepouzije pravo EU. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné NSS rozsudkem ze dne 4. 5. 2021,
. 5 As 117/2018-67, rozsudek méstského soudu ze dne 14.3.2018 zrusil avéc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[3]  NSS povazoval za nespravny zavér méstského soudu, ze se zalobkyné nemize
dovolavat volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU. Proto
zavazal méstsky soud, aby dokazovanim ovéril, zda na projednavanou véc dopada pravo
EU. Soucasné ulozil méstskému soudu, aby v kladném pripadé posoudil soulad rozhodnuti
zalovaného a loterijni vyhlasky s unijnim pravem v kontextu kritérii nastinénych Soudnim
dvorem EU v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ve véci C 98/14, Berlington Hungary a dalsi.

[4] 'V zahlavi oznacenym rozsudkem meéstsky soud zalobu opét zamitl.
II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek méstského soudu ze dne 10.9.2021
kasac¢ni stiznosti. Podle stézovatelky je vyhlaska diskriminaéni, je vyrazem libovile mésta
Bohumina aje vrozporu sprivem EU. Konkrétné uvedla, ze vyhlaska neobsahuje
prechodna ustanoveni, coz je vyzadovano unijnim pravem, aby zasah do prav
provozovatelu loterii byl priméreny.

[6] Dale podle nazoru stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil prvni a druhou
podminku souladu loterijnich vyhlasek s pravem EU, kterou stanovil SDEU v rozsudku
Berlington Hungary. Obecné zavazna vyhlaska totiz stanovila plosny zakaz provozovani
loterii, avsak svyjimkou pro nékteré loterijni hry. Tato vyhlaska proto nesplnuje cile
souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti as bojem proti trestnym
a podvodnym {innostem, které jsou spojeny s danymi hrami. Moznost hrat jiné loterijni
hry spottebitele totiz nijak nechrani.

[7]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud posoudil soulad vyhlasky sunijnim
pravem, prestoze v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti
na nespravném zaveru, ze nemohou posoudit soulad vyhlasky s unijnim pravem. V jinych
pripadech pritom NSS (i méstsky soud) postupoval odlisné. Bylo by proto vhodné otazku
tykajici se rizného postupu soudu predlozit rozsirenému senatu.

(8] Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravanich
organt zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[9] Zalovany se ztotoznil se zavérem meéstského soudu o souladu obecné zavazné
vyhlasky s pravem EU. Je si dale védom povinnosti spravnich organa prednostné aplikovat
’ . ’ ’ v . / v v . . e
pravo EU. V projednavané véci ma vsak za to, ze by existenci unijniho prvku a souladu
vyhlasky spravem EU mél posoudit soud. Odkazal na judikaturu NSS s obdobnym
zavérem. Upozornil rovnéz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 As 301/2021, v némz podle
v 4 v 4 v \4 v / 4 v Ve
zalovaného NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zrusil
rozhodnuti, v némz zalovany neposoudil existenci unijnitho prvku. Dusledkem tohoto
nazoru NSS je, ze zalovanému nezbude nez zastavit tizeni, nebot zpravidla uz odpadl
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predmét fizeni. Zalovany proto navrhl, aby NSS predlozil spornou otazku k posouzeni
rozsifenému senatu.

[10] Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] NSS se nejprve vyjadri k okruhu namitek, které se vztahuji k otazce, ¢i Glohou je
posoudit existenci unijnitho prvku asoulad obecné zavazné vyhlasky spravem EU.
Stézovatelka 1 zalovany se domnivaji, ze zejména v judikature NSS existuje rozpor v tom,
kdo ma toto posouzeni provadét, zda krajsky (resp. méstsky) soud, anebo zalovany.

[13] Touto problematikou se podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2022,
¢j. 10 As 423/2021-64, v némz dovodil, ze zadny rozpor v judikatufe nepanuje. Zduraznil,
ze kazdou jednotlivou véc je tfeba posuzovat v celkovém kontextu a prihlédnout
k individualnim okolnostem pripadu. Zejména je nutné zohlednit to, kdy rozhodoval
spravni organ o rozkladu azda mohla osoba, ktera provozuje hazardni hry, uplatnit
konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky s unijnim pravem jiz v fizeni pred spravnim
organem. Ve vécech, které se tykaji loterii, je rovnéz vyznamny také judikaturni vyvo;.
Podle toho, v jaké fazi fizeni zalobce uplatnil konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky
s pravem EU, jakoz itvrdil a prokazoval existenci unijniho prvku, se odvijel nasledny
postup spravnich souda. Pokud se konkrétni (a relevantni) namitky véetné existence
unijnitho prvku objevily jiz ve spravnim fizeni, bylo tfeba, aby tuto argumentaci
vyporadaly spravni organy. Pokud se touto argumentaci spravni organy odmitly zabyvat,
nemohou v obecné roviné spravni soudy sohledem na principy spravaiho soudnictvi
nahrazovat odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

[14] Jina je ovsem situace v pripadé, vnémz zalobce vznesl konkrétni namitky

o rozporu s pravem EU (resp. poukazal na konkrétni novy judikat) az v fizeni pred
4 4 M / v/ v M 4 4 v 4 4

spravnimi soudy. V takovém ptipadé nevznika problém, ze by spravni soud nahrazoval

asti chybgjictho odtvodnéni spravniho organu, nebot v takovém rozhodnuti nic

nechybélo, protoze s urlitou argumentaci zalobce poprvé prisel az v rizeni pred spravnimi

soudy.

[15] Ve wvztahu knyni projednavané véci pak NSS vbodu [15] rozsudku
. 10 As 423/2021-64 konstatoval: , VZdy je vsak dileZity kontext celé véci. Lze uvést jen jeden
priklad: ve dvou rozsudcich ze dne 4. 5.2021, &. 5 As 117/2018-67, a &. 5 As 218/2016-76,
zavdzal NSS méstsky soud, aby v dalsim 7izeni provedl stéZovatelkou (spolecnosti BONVER
WIN) ,navrzené dukazy za ulelem ovéfeni, zda se projednavany pripad nachazi
v aplika¢nim ramci unijniho prava, a pokud se ukaze, ze ano, posoudi soulad rozhodnuti
zalovaného a OZV sunijnim pravem v kontextu kritérii nastinénych Soudnim dvorem
v rozsudku Berlington Hungary® (viz v obou vécech shodné bod 32). NSS tedy zavazal méstsky
soud téZ samostatné posoudit shodu vyblisky s unijnim pravem, to ovsem v situaci, kdy Zadnou
konkrétni argumentaci o rozporu spravem EU stéZovatelka dokonce ani v rozkladu
k ministrovi neuplatnila a poprvé ji pouzila aZz v Zalobé, v reakci na wvyvoj v judikature
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Soudniho dvora. Pak ale samoziejmé ani nevznikd problém, Ze by spravni soud nahrazoval Csti
chybéjiciho odivodnéni spravnibo organu - v napadenych rozhodnutich nic nechybélo, protoZe
s urcitou argumentaci poprvé stézovatelka prisla az pred soudy (coZ je ale s obledem na vyvoj
judikatury pochopitelné).“

[16] Méstsky soud postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery INSS
vyslovil v rozsudku ¢j. 5 As 117/2018-6, pokud posoudil soulad vyhlasky s unijnim pravem
podle kriteérii, které vyplyvaji z rozsudku Berlington Hungary. Plati ptitom, ze pravnim
nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku podle § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky
soud 1NSS vazan (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 23.2.2022,
. 1 Azs 16/2021-50). Zcela konkrétni namitku o existenci unijnitho prvku a rozporu
vyhlasky s pravem EU sodkazem na tento rozsudek uplatnila stézovatelka az v fizeni
o zalobé. Ve spravnim fizeni stézovatelka existenci unijnitho prvku sice namitala, avsak
konkrétni a relevantni namitku reflektujici vyvoj judikatury vznesla (a mohla vzneést) az
v reakci na vydani rozhodnuti Berlington Hungary, ktery byl vydan az po rozhodnuti
ministra financi. Ve spravnim fizeni proto stézovatelka ani nemohla uplatnit namitky,
které navazovaly pravé na tento zasadni vyvoj v judikatufe SDEU. Témito namitkami se
poprvé mohl zabyvat az méstsky soud. Vtomto ohledu tedy nemohly existovat ani
prezkoumatelné uvahy spravniho organu.

[17]  Stézovatelka zpochybnila prvni idruhou ) podminku omezeni volného pohybu
sluzeb podle rozsudku Berlington Hungary (1. pravni tUprava sleduje skutecné cile
souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti as bojem proti trestnym
a podvodnym {innostem spojenym s hrami, 2. cini tak koherentnim a systematickym
zpusobem). Podle stézovatelky obecné zavazna vyhlaska nesleduje cile souvisejici
s ochranou spotfebiteld, nebot i1 nadale umoznuje hrani nékterych loterijnich her. To tedy
odporuje tomu, aby tGprava byla koherentni a systematicka.

[18] Témito podminkami se méstsky soud peclivé a presvédéivé zabyval zejména
v bodech [64] a[65] napadeného rozsudku, jakoz ivjeho dal$im odGvodnéni. NSS se
ztotoznuje se zavery napadeného rozsudku ave shodé snim shrnuje, ze z rozsudku
Berlington Hungary vyplyva, ze omezeni volného pohybu sluzeb, ktera spocivaji
v provozovani hazardnich her, nebude v rozporu s¢l. 56 SFEU, pokud skuteéné sleduje
cile souvisejici s ochranou spotfebiteld pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym
a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami (obdobné téz rozsudek ze dne 6.3.2007 ve
spojenych vécech C-338/04, C-359/04 a C-360/04 Placanica a dalsi, bod 46 a tam citovana
judikatura). V tomto sméru Ize uvést, %e judikatura NSS i Ustavniho soudu jiz dlouhodob
uznava, ze regulace provozovani loterii apodobnych her prosttednictvim obecni
normotvorby pravé takovée legitimni cile sleduje (srov. predevsim rozsudek NSS
ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, acletna rozhodnuti,
kterd na n&j navazuji, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10,
ve véci  obecné  zdvazné wvyblisky ~mésta  Frantiskovy Ldzné, aze dne7. 4. 2020,
sp. zn. P1. US 41/18, ve véci obecné zdvazné wvyblisky mésta Bilina). Rozsudky NSS
ze dne 29. 4. 2021, ¢&j. 3 As 156/2020-45 a ¢j. 3 As 282/2016-62, vyslovné zminuji legitimni
zajem obcl vymytit provozovani loterii nasvém Gzemi. Podobné zrozsudku
ze dne 29. 4. 2021, &j. 3 As 222/2019-49, vyplyva, ze odstranéni negativnich jevtu spojenych
s provozovanim hazardu je legitimni cil. ,Vyherni“ hraci pfistroje a podobna technicka
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herni zatizeni jsou pfitom podle fady vyzkumu skodlivéjsi nez jiné typy loterii, nebot jsou
zvlasté nebezpelné pro vznik patologické zavislosti (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. P1. US 15/15).

[19] Z vyse citovanych zavéru je ztejmé, ze nékteré typy loterii jsou skodlivéjsi, a proto
je v zajmu ochrany spotrebitelt pred hracskou zavislosti legitimni, pokud jsou zakazany
pouze nékteré loterijni hry. V uvedeném tedy nelze spatfovat nekoherentnost
a nesystémovost zakazu provozu loterii. Namitky stézovatelky, které vtomto ohledu
vznesla, proto nejsou duvodné.

[20] NSS nad ramec kasa¢nich namitek pro Gplnost uvadi, ze treti podminka omezeni
volného pohybu sluzeb plynouci z rozsudku Berlington Hungary je, ze omezeni musi byt
v souladu se zasadami legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

[21] Rovnéz touto podminkou se méstsky soud precizné zabyval a na zdavodnéni jeho
rozsudku lze i v tomto sméru odkazat (viz bod [66] a nasl. napadeného rozsudku). NSS
k této namitce proto jen struéné konstatuje, ze stézovatelka nemohla mit legitimni
v 4 4 4 4 v/ Ve \4 ) Ve Ve M v/ Ve

ocekavani, které by spocivalo v nadéji, ze jeji ¢innost nebude prinejmens$im po urditou
dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Stézovatelka si mohla

v / v .. v /7 4 oV / v o Ve 4 v Ve
a méla byt védoma rizika, ze do jejich prav mtze byt zasazeno v dusledku pfijeti, zmény ¢i

v 4 /4 4 v * o 4 o ° /4 / 4 4 v * o v v v
zruseni pravnich predpist, a to zakont 1 podzakonnych pravnich predpisu vcéetné obecné
zavaznych vyhlasek, kterymi obec realizuje své Gstavné zarucené pravo na samospravu (viz
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich). V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
24.2.2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ktery byl vydan v navaznosti na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2013, zn. P1. US 6/13.

[22] Stézovatelka dale namitala, ze obecné zavazna vyhlaska nestanovila prechodné
obdobit, ackoli by podle unijniho prava takové obdobi mélo byt stanoveno.

[23] K tomu NSS konstatuje, ze v rozsudku Berlington Hungary v bodé 85 je uvedeno, ze
musi byt stanoveno dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, které umozni drzitelim
povoleni k provozovani loterii prizptsobit se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady.
Namitka stézovatelky vSak nemuze byt davodna, nebot obecné zavazna vyhlaska v ¢l. 2
obsahovala prechodné ustanoveni ve znéni: ,,Loterni ¢innost, jejiz provozovini bylo povoleno
prede dnem nabyti sicinnosti této obecné zavazné vyblasky, lze provozovat na iizemi mésta
nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim.“ Neni tedy pravda, ze by obecné zavazna
vyhlaska nestanovila prechodné obdobi, které by bylo primérené. Rovnéz touto otazkou
se ostatné meéstsky soud svédomité zabyval a otazku tohoto pfechodného obdobi podrobné
posoudil (viz zejména bod [69] a nasl. napadeného rozsudku). NSS se s timto posouzenim
ztotoznuje av podrobnostech na néj odkazuje. Je ptitom tfeba téz zdUraznit, ze ani
stézovatelka bliz$i namitky vic¢i tomuto hodnoceni méstského soudu v kasacni stiznosti
nevznesla.

[24] NSS zavérem podotyka, ze se s kasacnimi namitkami vyporadal zpusobem, kterym
stézovatelka kasa¢ni namitky formulovala. Namitky v kasacni stiznosti byly strohé bez
podrobnéjsi argumentace. NSS proto nemél duvod (aani moznost) se danou
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problematikou podrobnéji zabyvat a domyslet si, které jiné konkrétni argumenty by bylo
mozné pod obecné namitky podradit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[26]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[27]  Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé z(castnéné na tizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60

odst. 5s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 16. brezna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



