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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudcti Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Jiholesky vodarensky svaz,
S. K. Neumanna 292, Ceské Budé&jovice, zastoupeného advokitem JUDr. Vladimirem
Kractkem, Piaristickd 22/8, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 52700/19/5000-10610-711889, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 1. 2021, &. 51 A 11/2020-140,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Soud v této véci resi otazku, jaké ekonomicky opravnéné naklady mohl dodavatel
pitné vody zahrnout do kalkulace ceny vodného. Ma za to, ze prispévek na dobrovolné
.. 4 Ve vV _V 4 / M 4 v / 4 / oV
penzijni pripojisténi takovym ekonomicky opravnénym nakladem byt nemutze. Dodavatel
nedodrzel zavazny postup stanoveny vymeéry Ministerstva financi ani tim, ze ponechal
v kalkulaci 1 typové jinak opravnéné naklady (na opravy, na mzdy apod.), i kdyz musel uz
béhem rozhodného obdobi zjistit, ze je v rozporu s puvodnim zamérem nevynalozil a ani
nevynalozi. Takové naklady totiz nemaji oporu v tletnictvi.

1. Popis véci

[2]  Specialni finanéni Ufad provedl u Jiholeského vodarenského svazu kontrolu
zamérenou na to, zda svaz dodrzuje cenové predpisy. Pri kontrole vyslo najevo, ze svaz
v letech 2016 a 2017 vyhotovil kalkulace ceny za dodavani pitné vody (vodné). Do téchto
kalkulaci vsak zahrnul i naklady, které neodpovidaly zavaznému postupu pro kalkulaci



10 As 89/2021

ceny. Tim se dopustil spravniho deliktu - nyni prestupku!. Finanéni arad proto ulozil
svazu pokutu ve vys$i 4 950 000 K¢. Svaz se odvolal, jeho odvolani vSak zalovany zamitl.

[3]  Svaz se proto branil uKrajského soudu v Ceskych Budgjovicich, iten ale jeho
zalobu zamitl. Podle krajského soudu dospély spravni organy také ke spravanym zavérim:

- Svaz do kalkulace zahrnul naklady na prispévek na dobrovolné penzijni
pripojisténi, ten vSak neni ekonomicky opravnénym nakladem. Jde
o zaméstnanecky benefit, ktery svaz jako zaméstnavatel poskytl z vlastni vile svym
zaméstnancum. Prispévek ale nesouvisi s vyrobou a distribuci vody. Pokud tedy
svaz zahrnul do kalkulace tento ekonomicky neopravnény naklad, porusil zavazny
postup pri tvorbé kalkulace vodného, a dopustil se tak prestupku.

- Svaz dale do kalkulace zahrnul naklady, které se pozdéji neprojevily v Gletnictvi.
Krajsky soud souhlasil se svazem, ze naklady se pfi kalkulaci odhaduji na cely rok
dopfedu, skute¢né naklady se proto pochopitelné mohou lisit. Svaz tedy nelze vinit
z toho, ze naklady nespravné odhadl. Je ovSem povinnosti dodavatele pitné vody do
vodovodni sité v prubéhu roku zkoumat, zda skuteéné vynalozi vSechny
odhadované naklady. Pokud dodavatel v prubéhu roku zjisti, ze predpokladané
naklady nevynalozi, musi podle toho upravit kalkulaci. V opa¢ném pfipadé by do
kalkulace podital 1 naklady bez opory v Gletnictvi, ¢imz by porusil zavazny postup
pti tvorbé kalkulace vodného. To byl itento ptipad: svaz do odhadovanych
nakladt zahrnul i naklady na opravy infrastrukturniho majetku, valorizaci mezd,
mzdy novych pracovnikd nebo externi provozni naklady. Tyto odhadované
naklady neodpovidaly nakladim, které svaz v pribéhu roku 2016 a 2017 skutecné
vynalozil. To ale nijak nepromitl do kalkulace, naopak zde ponechal vydaje bez
opory v Ucetnictvi. Tim porusil zavazny postup pri tvorbé kalkulace a dopustil se

prestupku.
2. Kasadni fizeni
Kasacni stiznost
[4]  Svaz podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Trva na tom, ze

spravni organy 1ikrajsky soud pochybily tim, Ze povazovaly vybrané naklady za
ekonomicky neopravnéné.

[5] Naklad na prispévek na dobrovolné penzijni pripojisténi byl ekonomicky
opravnény. Ze spravnich spist totiz plyne, ze prispévek souvisi s pracovnim pomérem
zaméstnanci anarok na néj plyne zvnittnich predpisu (nejde tedy o nesystemovy
prispévek). Svaz vyplaci tento prispévek, aby byl konkurenceschopny na trhu prace, a diky
v V)Y e v/ v Ve 4 v/ v M 4
nému tedy zajistuje radné svou cinnost. Naklad na prfispévek je proto nakladem
vynalozenym na vyrobu a distribuci vody. Krajsky soud vsak k tomuto zavéru nedospél,
a patrné tak nevychazel ze spravnich spist.

[6] Tomu nasvédcuji iprotichidné zavéry krajského soudu k tomu, zda se spravni
organy zabyvaly skutkovym stavem: podle bodu 40 napadeného rozsudku se finanéni urad

1§ 6 odst. 1 pism. ¢) a § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach
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skutkovym stavem nezabyval, naopak podle bodu 41 se spravni organy skutkovym stavem
radné zabyvaly.

[7]1  Ani pravni posouzeni otazky, zda svaz spachal prestupek, neprovedl krajsky soud
4 v v/ v /4 .. 4 Ve eV _V 7. Vv V. 7/ v * o
spravné. Prispévek na dobrovolné penzijni pripojisténi je totiz podle vnittnich predpist
M v / v * o 4 **V_V 4 ./ 4 4 v o
svazu 1 podle danovych predpisu nakladem na zajisténi socialnich podminek zaméstnancu.
Naklady, které svaz vynalozi na své zaméstnance, je proto tfeba povazovat za naklady na
/ . . . / . ’ v 7
vyrobu a distribuci vody. Jde tedy o naklad ekonomicky opravnény.

[8]  Svaz je navic pravnickou osobou povinnou vést Gcetnictvi - a v ném prispévek na
dobrovolné penzijni ptipojisténi radné zaznamenal. Protoze tento naklad prokazatelné
vynalozil, lze jej zahrnout do kalkulace. Krom toho Ministerstvo financi vyslovné vyjimalo
prispévek na penzijni pripojisténi z ekonomicky opravnénych nakladt v letech 2003 az
2009 a pak az od roku 2020. V letech 2016 a 2017 prispévek vyslovné vylouden nebyl,
a proto jej lze povazovat za ekonomicky opravnény naklad.

[9]  Krajsky soud pochybil ipfi posouzeni dalSich nakladt (nakladd na opravy
infrastrukturniho majetku, na valorizaci mezd, na mzdy novych pracovniki nebo
externich provoznich nakladt). Krajsky soud klade svazu za vinu, Ze se tyto ocekavané
naklady pozdéji neprojevily v Gcetnictvi a ze svaz tuto zménu nepromitl do kalkulace. Svaz
je vsak povinen vyhotovit kalkulaci jen jednou roéné. To udélal vzdy na podzim
predchazejictho roku (v zafi 2015 sestavil kalkulaci na rok 2016; v zari 2016 sestavil
kalkulaci na rok 2017). Nelze po ném pozadovat, aby kalkulaci upravoval iv pribéhu

roku.

[10] Svaz mél navic uzavienou smlouvu se spoletnosti CEVAK, a.s., ve které byla
uvedena i kalkulace vodného. Tuto cenu schvalilo jak predstavenstvo svazu, tak CEVAK.
Svaz se proto domniva, ze postupoval podle zakona.

[11] Svaz potom odkazal ina svou zalobni argumentaci, kterou povazuje za nedilnou

v/ v 7 /v i v 7/ /v v v v M 4 4 4
soucast kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost konené uptesnil v samostatném podani, podle
kterého je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

Vyjadient, replika a duplika

[12] Zalovany souhlasi se zivéry krajského soudu. Napadeny rozsudek povaZuje za
prezkoumatelny, nebot se krajsky soud vyporadal s podstatou zalobnich namitek. Zbylé
kasa¢ni namitky nejsou podle zalovaného duvodné: sporné naklady totiz neodpovidaly
zavaznému postupu pro kalkulaci ceny. Svaz navic uplatniuje nové kasaéni namitky, které
nejsou pripustneé.

[13] Svaz k tomu doplnuje, ze vymérem Ministerstva financi (MF) ¢. 01/VODA/2022 se
od pocatku roku 2022 méni cenova regulace v oblasti vodovodu a kanalizaci. Vymér nové
pripousti aktualizovat kalkulaci vodného iv pribéhu roku, ovsem dosavadni vyméry to
neumoznovaly. Svaz proto nelze trestat za to, ze své kalkulace neaktualizoval, nebot
k tomu v letech 2016 a 2017 ani nebyl opravnén.
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[14] Podle zalovaného namita svaz v replice zcela nové okolnosti a predklada novou
kasa¢ni argumentaci po lhité pro doplnéni kasaéni stiznosti. Krom toho plyne povinnost
aktualizovat kalkulaci vodného uz ze zakona a judikatury.

3. Pravni hodnoceni
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Pri vécném usmérniovani cen stanovi cenové organy podminky pro sjednani cen.
Jednou z takovych podminek je 1 zavazny postup pti tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny,
v v 4 4 Ve vV ’ . Vv 4 .
vCetné zahrnovani priméfeného zisku do ceny. Prestupku se dopusti ten, kdo jako
’ s s . ’ v . . eV /v /
prodavajici sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen [§ 6 odst. 1 pism. ¢) a § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach].

[17] Ekonomicky opravnéné jsou naklady na potizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého

materialu, mzdové aostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni ptrimé
v/ /4 4 4 v Ve ’ 4 . 4 v / 4 [}

a neprimé naklady a naklady obéhu; pri posuzovani ekonomicky opravnénych nakladu se

vychazi z dlouhodobé obvyklé {Grovné téchto nakladd v obdobnych ekonomickych

¢innostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi [§2 odst.7 pism.a) zakona

o cenach].

[18] Pitna voda dodavana do vodovodni sité je zbozim, které podléha vécnému
usmérnovani cen. Do jeji ceny se tak promitnou jen ekonomicky opravnéné naklady
dolozitelné z Gletnictvi, pfiméfeny zisk, dan apfipadné uplatnéné clo podle jinych
pravnich predpisa. To plyne z vymért MF ¢. 01/2016 a¢. 01/2017, kterymi se vydava
seznam zbozi s regulovanymi cenami.

Namitka neprezkoumatelnosti a nepripustné namitky

[19] Ivkasaénim fizeni plati dispoziéni zisada. Ulastnik je proto povinen v kasaéni
stiznosti uvést, pro¢ napada rozhodnuti krajského soudu. Dostatecné konkrétni namitkou
vSak neni prosty odkaz na zalobni namitky (z uZ vibec ne v téro véci, kde byly Zalobni
namitky neobuvykle rozsibhlé - k tomu niZe). Kasacni stiznost musi vzdy upfesnit, v éem
konkrétné byla argumentace krajského soudu chybna (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018,
¢j. 10 As 153/2018-34, bod 10). NSS se proto odkazem na zalobni namitky dale nezabyval
a zaméril se jen na konkrétni namitky kasacni.

[20] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Neni totiz nutné, aby krajsky soud
podrobné odpovidal na kazdy argument Ucastnika fizeni. Podstatné je, zda se vyporada
s podstatou a smyslem uplatnéné argumentace, coz v tomto pripadé nastalo (rozsudky NSS
ze dne 24.4.2014, §.7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne 12.3.2015, ¢&). 9 As 221/2014-43,
bod 41). Takova souhrnna reakce soudu je vhodna zejména u velmi obsahlych podani;
opalny postup by mohl vést az k absurdné dlouhym soudnim rozhodnutim a pfimo by
popiral efektivitu a hospodarnost fizeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejme,
pro¢ krajsky soud povazuje argumentaci svazu za nedivodnou ajeho namitky za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[21] Podani svazu v zalobnim ftizeni byla nejen mimoradné dlouha (zaloba méla 60 stran,
dal$i dvé podani pak 24 a6 stran), ale také mimoradné neusporadana, atim nutné
i nekvalitni. I pokud soud necha stranou neuspokojivou ryze formalni stranku zaloby
(preklepy, nerespektovani interpunkénich pravidel, neustalé stridani velikosti a fezu pisma,
vétveni Casti textu do raznych Urovni, které na sebe ne vzdy navazuji), nemuze
prehlédnout, Ze text zaloby neptisobi jako promysleny dokument s logickym fazenim. Jde
spiS o velké mnozstvi odstavct (misty se zda, ze az nihodné seskladanych), které bud
primo cituji z rozhodnuti vydanych v prvaim ¢i druhém stupni, nebo je parafrazuji, nebo
formuluji vlastni tvrzeni svazu, a to vSe se opakuje v riznych a mnohomluvnych variacich.
Dobrat se v této zaplavé slov srozumitelnych zalobnich bodt je skutecné obtizné.

[22] Svaz ma jisté pravo zpochybnovat - kromé vécnych zavért krajského soudu -
1 prezkoumatelnost jeho rozsudku. NSS vsak nejen Ze nemuze dat této namitce za pravdu,
ale naopak musi krajskému soudu vyslovit uznani za to, ze byl vibec schopen
prezkoumatelny rozsudek sepsat.

[23] Svaz dale uvedl nékolik namitek, které uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti,

v M . M v V7 \4 v / v/ v /4
ackoliv je mohl uplatnit uz drive v zalobé. Svaz pry zaznamenal prispévek na dobrovolné
penzijni pripojisténi v Gletnictvi; ministerstvo vyslovné vyjimalo pfispévek na dobrovolné
penzijni pripojisténi z ekonomicky opravnénych nakladi v letech 2003 az 2009 a pak
znovu az od roku 2020; spole¢nost CEVAK souhlasila s cenou stanovenou svazem. Takové
namitky jsou ovSem nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Ekonomicky opravnéné niklady

[24] Zavéry krajského soudu jsou spravné, protoze sporné naklady (prispévek na
dobrovolné penzijni pripojisténi 1 ndklady bez opory v scetnictvi) neodpovidaji zavaznému
postupu pro kalkulaci vodného, ktery je uveden ve vymérech MF. Nelze je proto do
kalkulace zahrnout.

[25] Pokud spravni organ ¢i soud posuzuje, zda jsou naklady v souladu se zavaznym
postupem pro kalkulaci vodného, musi vychazet z predpokladu, ze dodavatel vody ma
zpravidla dominantni postaveni na trhu. Voda je totiz komoditou, jejiz systém dodavani
odbératelim ma sitovou povahu. V dané lokalité a v daném Case tak obvykle funguje jen
jedna vodohospodarska infrastruktura, kterou spravuje jedna spole¢nost. Odbératelé si tedy
nemohou vybrat mezi vice vodarenskymi spole¢nostmi nabizejicimi dodavky vody a maji
jen omezenou moznost vyjednavat o cené. Toto zvlastni postaveni dodavateld i1 odbératelt
je proto vyvazovano cenovou regulaci vody. Ta ma zajistit, ze dodavatel bude vodu
dodavat za ekonomicky racionalni cenu, ktera nebude neprimérené vysoka jen kvuli jeho
dominantnimu postaveni, ale soucasné pro néj nebude ani ztratova.

[26] Souclasti ceny proto budou i naklady, které dodavatel pti vyrobé a distribuci vody
vynalozil. Tyto naklady vSak museji byt ekonomicky opravnéne.

[27] Zda jsou naklady ekonomicky opravnéné, zjisti spravni organ ¢i soud na zakladé
M 4 7/ Ve A% M M 4 4 Ve v/ / 'V v
racionalni Gvahy, pfi niz si ujasni, zda by naklady vynalozil radny hospodar v pomérech
kontrolované osoby. Vezme pritom v uvahu, ze budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti
b v v/ / /v v/ i v 4 v
nelze odhadnout s naprostou jistotou, takze radny hospodar bude pocitat i s moznosti, ze
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nastanou mimoradné ¢i obtizné predvidatelné okolnosti, na které bude muset reagovat.
Tyto naklady, které by vynalozil fadny hospodat, pak spravni organ ¢i soud srovna se
skuteéné vynalozenymi naklady.

[28] Ekonomicky opravnéné budou predevsim naklady na samotnou vyrobu,
Ve vV / v v 4 . /. v/ / v/ Ve v/ Ve / v
priméfenou udrzbu a rozmnozeni majetku, ktery je uzivan primo ¢i neprimo pfi vyrobé,
4 4 Ve VvV v / Ve Ve vV M 4
a dale naklady na primérenou bezpecnost vyroby ¢i primérenou spolehlivost dodavek tak,
aby bylo dosazeno priméreného zisku.

[29] Ekonomicky opravnéné naopak nebudou naklady, které bud vibec se samotnym
procesem vyroby nesouviseji, nebo naklady, které s nim sice ptimo ¢i neptfimo souviseji,
ale radny hospodair by je nevynalozil (rozsudek NSS ze dne 2.10.2008,
§j. 2 Afs 109/2007-146, ¢. 1800/2009 Sb. NSS, ktery se zabyval dodavkami tepla, avsak jeho
zavéry plati i ve vztahu k dodavkam vody).

Niklady na prispévek na dobrovolné penzijni pripojisténi

[30]  Svaz zahrnul do kalkulaci za roky 2016 a 2017 naklady na prispévek na dobrovolné
penzijni pripojisténi (naklad se projevil na kalkulaénim tadku 3.2. - Ostatni osobni

naklady).

[31] Tento skutkovy stav plyne ze spravniho spisu aje pro pravni posouzeni véci
dostatecny. Svaz ostatné skutkovy stav konkrétné nezpochybnuje (jeho diléi namitky totiz
mifi predevsim proti pravnimu posouzeni véci). Spravni organy ani krajsky soud proto
nepochybily, pokud vychazely z takto zjisténého skutkového stavu.

[32] Spravné neni ani tvrzeni o protichudnych zavérech krajského soudu. V bodé 40
krajsky soud shrnul postup spravnich organt. Financni urad se podle néj sam podrobné
nezabyval otazkou, zda je naklad na pfispévek ekonomicky opravnény: odkazal totiz na
vykladova stanoviska Ministerstva financi a judikaturu spravnich soudt. Postup finanéniho
tradu pak vysvétlil zalovany. Toto shrnuti podle NSS nesvédci o tom, ze by se spravni
organy ucinily sva rozhodnuti odlisné od obsahu spravniho spisu. Protichtdny proto neni
ani zavér krajského soudu, ze spravni organy rozhodly podle zjisténého skutkoveho stavu
(bod 41). Svaz tyto véty jen vytrhl ze souvislosti, jeho namitka tak nemohla zpochybnit
postup krajského soudu.

[33] Prispévek na dobrovolné penzijni pfipojisténi nelze povazovat za ekonomicky

4 v / 4 v/ v M Vv / v 4 M v /
opravnény naklad. Tento prispévek je totiz nemzdovym plnénim - jde o zaméstnanecky
benefit, tedy o nadstandardni plnéni, které svaz poskytuje svym zaméstnancam jako
motivaci k praci. Zaméstnancam vsak nevznika narok na ptispévek v primé zavislosti na
odvedené praci, prispévek obdrzi jen z toho titulu, ze jsou u svazu zaméstnani (tedy jen
v souvislosti se zaméstnanim).

[34] Tomu nasvédluje 1 skutecnost, ze prispévek nelze poskytnout vSem zameéstnanctm,
ale jen tém, ktefi maji uzavrenou smlouvu s penzijnim fondem nebo penzijni spolecnosti.
Na tom nic neméni ani fakt, ze vnitfni smérnice svazu umoznuje vSem zaméstnancum, aby
v/ v v M v 4 4 v 4 4 v/ v M * Vv v 4 M
prispévek Cerpali. Konecné rozhodnuti o lerpani prispévku je totiz na zaméstnancich - je
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jejich véci, zda si zfidi penzijni prfipojisténi azda o prispévek svého zaméstnavatele
pozadaji.

[35] Prispévek proto nelze povazovat za bézny zpusob odmény zaméstnance, ktery by
bezprostfedné souvisel s vyrobou a distribuci vody. Prispévek navic nepfinasi kone¢nym
odbératelim zadny pfimy prospéch ¢i uzitek. Nejde tedy o naklad, ktery by vynalozil
fadny hospodar. Naklad na prispévek na dobrovolné penzijni pfipojisténi je proto
ekonomicky neopravnény, atak jej nelze zahrnout do nakladt pti kalkulaci ceny. To
ostatné uvedly uz spravni organy 1 krajsky soud.

[36] Duvodna neni ani namitka, ze svaz prispévek poskytoval, aby zustal
konkurenceschopny na trhu prace. Je jisté jen na svazu, jak se rozhodne motivovat své
v v 4 4 v v/ v /4 b 4
zameéstnance. Pokud ktomu ovSem zvoli pravé prispévek na dobrovolné penzijni
Ve eV _V 4 oV v 4 v . . .
pripojisténi, nemuze ocekavat, ze jej bude moci zahrnout do kalkulace ceny.

[37] Na tyto zavéry nema vliv ani poukaz svazu na danové predpisy nebo na jeho vlastni
vnittnl smérnici. Spravni organy i krajsky soud spravné vychazely ze zakona o cenach,
vyméru MF, ptipadné z judikatury spravnich soudu. Pravidla, ktera z nich plynou, nelze
zménit ani vnitfni smérnici svazu, ani danovymi predpisy. Vnitfni smérnice muze sice
upravit vlastni poméry svazu, nemuze jej vsak zbavit zakonnych povinnosti plynoucich
mu z cenové regulace. Danové predpisy (konkrétné zakon ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptijml) potom upravuji jen oblast daniovou, nikoliv oblast cenové regulace. Byt by 1 byl
naklad danové uznatelny podle téchto predpist, nema to zadny vyznam pfi hodnoceni, zda
je stejny naklad ekonomicky opravnény z pohledu zakona o cenach.

[38] Vyméry MF obsahuji vycéet nakladl, které nelze povazovat za ekonomicky
opravnéné (¢ast II bod A vyméra MF ¢. 01/2016 a¢. 01/2017). Vycet sice prispévek na
dobrovolné penzijni pfipojisténi vyslovné nezmiruje, jedna se vsak o vycet demonstrativni.
Tomu nasvéd¢uje uziti slova ,zejména“ v uvozujici vété tohoto vyctu. Prispévek na
dobrovolné penzijni pfipojisténi proto lze povazovat za ekonomicky neopravnény naklad,
1 kdyz jej vyméry vyslovné nezmiruji.

Naklady bez opory v iicetnictvi

[39] Ze spravniho spisu plyne, ze svaz zahrnul do kalkulaci za roky 2016 a 2017 naklady,
které vSak ve skutecnosti nevynalozil viibec, nebo je vynalozil jen zcasti:

- naklad na opravy infrastrukturntho majetku (niklad se projevil v kalkulaci za rok 2016 na
kalkulaénim tidku 4.2. - Opravy infrastrukturniho majetku). Svaz planoval podle kalkulace na
opravy vynalozit ¢astku 5 480 000 K¢, ve skutecnosti vSak vynalozil jen castku 3 832 857 K&

- naklad na valorizaci mezd (naklad se projevil v kalkulaci za rok 2017 na kalkula¢nim fadku 3.1. -
Pfimé mzdy). Svaz planoval zvysit od zadatku roku 2017 mzdy vSem pracovnikiim o étyfi procenta.
Ve skutec¢nosti vSak zvys$il mzdy az od poloviny roku 2017, ato o jedno procento u pracovnikd
technického a ekonomického tGseku, a o ¢tyfi procenta u pracovnikd provozu;

- naklad na mzdy novych pracovnikl (niklad se projevil v kalkulaci za rok 2017 na kalkulaénim
fadku 3.1. - Ptimé mzdy). Svaz planoval najmout od zacatku roku 2017 nové pracovniky montazni
Cety, za cely rok ovsem Zadné pracovniky nenajal;
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externi provozni naklady (naklad se projevil v kalkulaci za rok 2017 na kalkulaénim radku 5.2. -
Ostatni provozni naklady externi). Svaz planoval podle kalkulace vynalozit na tyto naklady ¢astku
8 881 000 K¢, ve skutednosti vSak vynalozil jen ¢astku 7 537 927 K¢.

[40] Tento skutkovy stav je podle NSS dostate¢ny pro pravni posouzeni véci. Svaz jej
ostatné nezpochybnuje konkrétnimi dil¢imi namitkami. Spravni organy ani krajsky soud
proto nepochybily, pokud vychazely z takto zjisténého skutkového stavu.

[41] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze svazu neni kladen za vinu nespravny
odhad nakladt. Je jen na svazu, jaké naklady do kalkulace zahrne. Ty by ovSem mély byt
natolik primérené, aby je pfi stejnych pomérech vynalozil iradny hospodat.
Predpokladané naklady pritom nemuseji presné odpovidat skuteéné vynalozenym
nakladim. Je tedy v poradku, pokud svaz bude pfi tvorbé kalkulace politat
1 s mimoradnymi ¢1 obtizné predvidatelnymi okolnostmi, na které bude muset reagovat.

[42] Svaz vsak nemuze opomijet, ze pitna voda dodavana do vodovodni sité je cenové
regulovanou komoditou. Jeji cena tedy musi byt ekonomicky racionalni tak, aby
odbératelé nebyli znevyhodnéni dodavatelovym dominantnim postavenim a zaroven aby
cena pokryla dodavatelovy naklady a regulovany zisk. Ekonomicky racionalni pak bude
cena kalkulovana podle zavazného postupu, ktery je uveden ve vymérech MF.

[43] Cena by méla byt ekonomicky racionalni - vzhledem ke smyslu cenové regulace -
po celou dobu, kdy je G¢tovana odbératelim. Toho lze dosdhnout jediné tak, ze dodavatel
bude pribézné sledovat, zda cenova kalkulace odpovida zavaznému postupu podle vyméra
MF. Pokud kalkulace prestane tyto podminky spliiovat, dodavatel ji musi upravit.

[44] Opacny postup, kterého se svaz domaha, by totiz vedl k tomu, ze dodavatel ovéri
ekonomickou racionalitu ceny jen v okamziku tvorby cenové kalkulace (tedy jen jednou
v v U v 4 N4 / 4 4 / A M Vv
ro¢né v zafi predchazejictho roku). Takovy postup neni spravny: neumoznuje totiz do
kalkulace promitnout zmény, které mohly nastat v pribéhu roku. Ty v§ak mohou mit na
cenu zasadni vliv: bud ji mohou snizit, napfiklad pokud dodavatel nevynalozi vSechny
predpokladané naklady; nebo ji také mohou zvysit, naptiklad pokud dodavateli

neocekavané vzrostou naklady.

[45] Svazem navrhovany postup tedy neodrdzi to, ze regulovana cena je vyvazenym
kompromisem mezi dodavatelem ajeho odbérateli. Pokud by do ceny nebylo mozné
4 v/ /4 o VvV 4 v / 4 v M
promitnout zadné prubézné zmény, mohla by byt tato rovnovaha snadno narusena a jedna

ze stran neprimérené znevyhodnéna. To nelze ptipustit.

[46] NSS proto dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud: svaz byl povinen prubézné
sledovat, zda kalkulace vodného odpovida zavaznému postupu, ktery je uveden ve
vymérech MF.

[47] Vyméry MF stanovuji, ze do ceny lze promitnout jen ekonomicky opravnéné
naklady dolozitelné z Gletnictvi, pfiméfeny zisk, dan a pripadné uplatnéné clo podle jinych
pravaich predpist. Svaz vsak do kalkulace zahrnul naklady, které v prubéhu roku bud
nevynalozil viibec, nebo je vynalozil jen zéasti. Takové naklady nemély viibec nebo zéasti
oporu v UCetnictvi. Kalkulace zahrnujici takové naklady tedy odporovala zavaznému
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pokracovani
postupu podle vymérti MF. Svaz je tedy mél - jakmile zjistil, Ze naklady v podstatné vysi
nevynalozi - vyradit z kalkulace.

[48] To v$ak svaz neudélal. Naopak ponechal v kalkulaci i nevynalozené naklady, ¢imz
Ve  VV v sV v ’ 1 v ’ ’
nepfimérené zvysil cenu. Jeho odbératelé tak platili v cené vodného naklady na opravy,
které svaz neprovedl; naklady na valorizaci mezd, které svaz nezvysil; celorocni naklady na
mzdy novych pracovniki montazni Cety, které svaz nenajal; nebo externi provozni
naklady, které svaz nevynalozil. Protoze svaz nevyradil tyto naklady z kalkulace vodného,
Ve 4 / Ve M /4 v 7 7/
porusil zavazny postup pri kalkulaci ceny vodného. Pozadoval tedy cenu odporujict
vécnému usmérnovani cen, a dopustil se tak prestupku.

[49] Svaz dale vznesl namitku, podle které vyméry MF pro roky 2016 a 2017 (¢. 01/2016
a ¢. 01/2017) neptipoustély prubéznou tpravu kalkulace. To vyslovné umoznil az vymér
pro rok 2022 (¢. 01/VODA/2022).

[50] Tato namitka neni opozdéna, jak se domniva zalovany. Svaz totiz podal nikoli
blanketni, ale zdGvodnénou kasacni stiznost, a tak mohl tuto novou namitku vznést (nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I US 390/05). Namitka neni ani nep¥pustna.
Svaz upozornuje na skutecnosti, které nastaly az po podani spravni zaloby - svaz podal
zalobu v unoru 2020, vymér o regulaci cen vSak plati od Cervence 2021. Namitku tak
nemohl uplatnit drive.

[51] Namitka je ovSem neduvodna. Povinnost prubézné upravit kalkulaci, pokud by
odporovala zavaznému postupu, plyne jiz ze samotného smyslu cenové regulace. Svazu
proto tato povinnost vznikla bez ohledu na znéni vymérta. Vyméry pro roky 2016 a 2017
tuto povinnost vyslovné neupravuji, proto ji nemohly ani ,nepripustit“. Pokud vymér pro
rok 2022 tuto povinnost jiz vyslovné uklada, jde jen o zprehlednéni pravni Gpravy. Nema
to ale zadny vliv na povinnost, ktera svazu vznikla uz drive v letech 2016 a 2017.

4. Zavér a naklady fizent
[52] Svaz se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl. Svaz nema
/4 4 4 o v/ 4 v 7 A% i b4 v . v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch;
\4 / i 4 v/ 4 /7 7 vV Vv / IV / Ve M
zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. brezna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



