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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. H.,,
zast. advokatkou Mgr. Nikolou Jilkovou, Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 11. 2018, ¢j. 48724/18/5300-21441-712599, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 30 Af 1/2019-78,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2021, ¢.30Af1/2019-78
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2018, ¢j.48724/18/5300-21441-712599
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovanj je povimen nahradit Zalobci niklady Fizeni o Zalobé a o kasalni
stiznosti ve vysi 34656 K¢ do rukou jeho zastupkyné Mgr. Nikoly Jilkove,
advokatky, ve lhate tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi§té ve Vsetiné (,spravce dan&®),
vydal dne 27.11.2017 na zakladé danové kontroly sedm platovych vymeéra, kterymi
zalobci za 2. az 4. Cevrtletd 2013 a 1. az 4. Cevrtleti 2014 doméril DPH ve vysi celkem
803 675 K¢. Dan byla zalobcei doméfena v souvislosti s potizenim zbozi z jiného ¢lenského
statu EU (z Polska), dale mu byla doméfena DPH na vystupu z nékterych tuzemskych
zdanitelnych plnéni (z¢asti poskytnutych zalobcem azcasti jim pfijatych v rezimu
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preneseni dariové povinnosti) a spravce dané soucasné neuznal naroky zalobce na odpocet

DPH z rady pfijatych tuzemskych zdanitelnych plnéni.

[2]  Proti platebnim vymérim spravce dané podal Zalobce odvolani, které zalovany
nyni napadenym rozhodnutim zamitl a dané platebni vyméry potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u krajského soudu, ktery ji
zamitl.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce
[4]  Zalobce (stéZovatel) nyni podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[5]  Stézovatel podrobné popsal okolnosti této véci, pricemz nezpochybnil, Ze jeho
UCetnictvi trpélo nedostatky. Stalo se tak vsak vylucné v dusledku nezodpovédného
chovani jeho Gcetni. Sam stézovatel necdinil zadné kroky k tomu, aby jakkoli kratil dan.
StéZovatel 1Gvodem téZ sodkazem na rozsudek NSS ze dne 19.1.2005,
¢j. 1 Afs 110/2004-74, podotkl, Ze v dané véci spravce dané neptistoupil ani ke stanoveni
dané podle pomtcek a vse podfizuje maximalizaci daniového zisku.

[6]  Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se
nijak nezabyval zalobnimi namitkami, které se tykaly principu darové neutrality DPH,
a to vCetné souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani (viz body [12] - [19]
zaloby). Krajsky soud v této souvislosti ani neuvedl, pro¢ se odchylil od zavéra zalobcem
konkrétné odkazované judikatury Soudniho dvora Evropské Unie (SDEU). Krajsky soud
se nevyporadal ani s pravni argumentaci stézovatele vcetné jim citovanych rozhodnuti NSS
a odborneé literatury. Misto toho krajsky soud na véc aplikoval judikaturu NSS, ktera se
vztahuje ke spottebni dani, resp. k predchazejici pravni aprave.

[71  Krajsky soud nijak nereagoval ani na zalobni namitku, v niz byly namitany rozpory
ve skutkovych zavérech spravce dané, ktery uznal prodej oken, ale zpochybnil jejich
nakup, resp. tvrdil, ze je stézovatel vlastné nepouzil ke své ekonomické ¢innosti. Krajsky
soud se nevyporadal ani s namitkou, ktera se tykala poruseni § 1 odst. 2 danového radu.

[8]  Stézovatel namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz pro jeho
vnitfni rozpornost. Krajsky soud na jednu stranu ptipousti, ze pokud by stézovatel
nakonec dolozil potrebné skutecnosti, byl by to ochoten akceptovat avytknout
v / v .. V7 v / v / v M / Ve vV _V 4 v
zalovanému, ze se jimi radné nezabyval. Na strané druhé vsak krajsky soud pfi zjistént, ze
stézovatel tyto skutecnosti dolozil, se jimi odmitl zabyvat, nebot byly ve spise ,utopeny“.
Neprehlednost a vedeni spravatho spisu (jeho nasledné rozdéleni na kontrolni spis DPH
a k dani z prijmu spravcem dané) nemuze jit k tizi stézovatele.

[9]  Krajsky soud dile nad ramec rozhodnuti zalovaného vytvafi pro stézovatele
v . 4 \4 i / vV 4 4 4 Vo Vv
prekvapivé pozadavky, které jsou v rozporu s obvyklou tredni praxi. Spravce dané je totiz
obvykle dostate¢né schopen posuzovat danové doklady, které jsou predlozeny v danovéem
v/ 4 M \4 Vv \4 4 Vv / . / 4 v 4 4 4
fizeni a k jejichz predlozeni danovy subjekt vyzyva, ato bez vysvétlovani, co ma kterou
listinou danovy subjekt jednotlivé prokazovat. Nelze proto ani souhlasit s krajskym
soudem, ze pokud doklad obsahuje identifikaci kone¢ného odbératele (zakazky), nemust
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k tomu spravce dané vibec pfihlizet, neoznadil-li datiovy subjekt, co z téchto dokladt ma
pro spravce dané vyplyvat (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 46/2012-87).

[10] Prekvapivé je téz konstatovani krajského soudu o tom, ze zalobce finan¢nimu tGradu
nepredlozil prehled svého obchodniho majetku, atedy zjevné nevedl ani zadnou
prubéznou skladovou evidenci. Financni Grad tedy v takové situaci nemohl bez dalsiho
vyloulit, ze stézovatel okna nakoupena ze zahranili uzil ke své osobni potiebé nebo ze
okna nakoupena v tuzemsku dodal koncovému spottebiteli, ktery nebyl platcem DPH.
Nebyly tedy splnény podminky pro preneseni datiové povinnosti. K tomu stézovatel
namita, ze krajskym soudem odkazované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 868/2014, vyplyva z jiného skutkového stavu, kdy uvedena osoba méla mit
majetek na skladé, naproti tomu stézovatel rovnou pouzil zakoupena okna na jednotlivé
zakazky - tedy nekupoval zbozi na sklad a spravci dané uvedl, na jaké zakazky byla dana
okna pouzita (o téchto zakazkich nemél spravce dané pochyb aze zprivy o danové
kontrole plyne, ze spravce dané téz obdrzel vykaz o majetku a zavazcich).

[11] Podstatné pak téz je, ze k predlozeni skladové evidence byl stézovatel poprvé

4 v v 4 7V /4 vV v /4 v/ 4
vyzvan az v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného. Stézovatel tedy v danovém tizeni
ani nedostal moznost se k takové vyzvé vyjadrit.

[12] Dale stézovatel namital nezdkonnost vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
v \4 4 o 4 v v v
a zpochybroval rozlozeni dikazniho bfemene, coz podrobné rozvedl.

[13]  V neposledni radé stézovatel namitl, ze krajsky soud rovnéz nemél z diivodu selekce
spisového materialu, ktery krajskému soudu predkladal spravce dané, k dispozici vSechny
doklady, které stézovatel predlozil.

[14] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti rozvedl, e Zalobni tvrzeni, ktera se
tykaji poruseni zasady datiové neutrality, nedosahuji kvalit Zalobniho bodu a krajsky soud

nebyl povinen na né reagovat. Z téhoz duvodu nemusel krajsky soud vyporadat ani odkazy
na judikaturu SDEU.

[15] Pro pripad, ze by se NSS neztotoznil s nazorem o nedostateéném uvedeni zalobnich
bodt, zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 9 As 415/2007-45, podle
kterého lze zalobni body vyporadat téz implicitné. Pokud stézovatel neprokazal splnéni
podminek pro aplikaci rezimu preneseni danové povinnosti, bylo nutné z téchto plnéni
doméfit dan. To konstatoval téz krajsky soud.

[16] Ke stézovatelem namitanému nevyporadani namitek, které se vztahuji k rozporim
ve skutkovych zavérech financ¢nich organu a poruseni § 1 odst. 2 datiového radu, zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢j. 2 Afs 143/2015-71, podle kterého plati, ze
sabsence odpovédi na ten i onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci
rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti & dokonce jeho
neprezkoumatelnost“. Namitky souvisejici s rozpornosti zavért spravce dané a porusenti § 1
odst. 2 danového radu se vztahuji k hlavni namitce neuneseni dikazniho bfemene a byly
radné krajskym soudem vyporadany.
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[17] K namitkam stézovatele, které se tykaji rozsahu danové kontroly a redukovaného
obsahu spisu, zalovany uvedl, Ze se jedna o namitky nepripustné, nebot nebyly uplatnény
v/ ’ Vv . / v \4 / {1 v 4 . ’ \4
v fizeni pred krajskym soudem. Presto zalovany ,,z opatrnosti“ k témto namitkam uvedl, ze
v dané véci nemohl spravce dané stanovit dan na zakladé pomucek, protoze nebyla splnéna
podminka, ze dan nebylo mozno stanovit na zakladé dokazovani. Ve vztahu k namitce

redukce spisového materialu zalovany uvedl, ze spisovy material byl predlozen Gplny.

[18] Duvodna neni podle nazoru zalovaného namitka tykajici se nezakonnosti vyzvy ze
dne 22.2.2016, nebot krajsky soud vysvétlil, Ze zjednotlivych prvkd v ni uvedenych
pochybnosti se sklada obraz, ktery tcletnictvi stézovatele konkrétné zpochybruje. To
zalovany dale rozvedl.

[19] K namitanym rozporum zavért napadeného rozsudku zalovany uvedl, ze krajsky
soud vyjasnil, ze v dafovém tizeni nelze bezhlavé predkladat ,fascikl listin®, aniz by
stézovatel ozrejmil konkrétni okolnosti jednotlivé predkladanych dukazi (rozsudek NSS
ze dne 23.5.2007, ¢&j.7 Afs 109/2006-44). Zavéry krajského soudu ani jinak neobsahuji
zadny rozpor, nebot krajsky soud pouze vylozil, zjakého davodu nemohly predlozené
doklady osvédcit konkrétni okolnosti.

[20] K namitce tykajici se nepredlozeni evidence obchodniho majetku zalovany
pripomenul, ze § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH narizuje stézovateli, aby vedl prehled tohoto
majetku. Bylo vyhradné na stézovateli, jaké predlozi dikazni prostredky k prokazani
naroku na odpocet dané, ¢i k prokazani podminek pro aplikaci rezimu preneseni danové
povinnosti.

[21] Kstézovatelem namitanému rozporu mezi uskute¢nénim zakazek a pofizenim
oken, ktera byla na zakazky pouzita, zalovany konstatoval, ze zadny takovy zavér
z napadeného rozsudku nevyplyva. Bylo na stézovateli, aby prokazal, ze konkrétni
zakoupena okna byla pouzita na konkrétni zakazky (,sparovini“ prislusnych plnéni), to se
v$ak nestalo.

[22] Zavérem zalovany shrnul, ze skutkovy stav zjistil dostate¢né; neuneseni diikazniho
bremene stézovatelem neusti v povinnost spravce dané relevantni dikazy sam vyhledavat.
Krajsky soud se ani neodklonil od judikatury spravnich souda ¢i SDEU a jeho rozsudek je
plné prezkoumatelny.

[23] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[24]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel k otazce danové neutrality poukazal na
rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs 92/2005-58, aze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, podle nichz jako zalobni bod obstoji istrohé vyjadreni
zalobce, ze kterého lze nezakonnost pouze dovodit. Krajsky soud si nemusel tento zalobni
bod nijak domyslet ¢i ho dotvaret. Nelze pritom souhlasit ani s tim, ze by se krajsky soud
s touto namitkou vyporadal implicitné.

[25] Stézovatel nesouhlasil ani se zalovanym tvrzenou nepripustnosti namitek, které se

/ v / . ’ . ;. VvV
tykaly rozsahu danové kontroly a selekce spisového materialu. Tyto namitky stézovatel
nemohl uplatnit pred krajskym soudem, protoze vyvstaly teprve na zakladé rozsudku
tohoto soudu.



10 Afs 48/2021-79
pokracovani

[26] Odkazuje-li zalovany na rozsudek NSS ¢j.7 Afs 109/2006-44, pak stézovatel
konstatoval, Ze z tohoto rozsudku nevyplyva, ze by poplatnik nemohl v datiovém fizeni
v Ve . . > - V4 / Vv 4 vV Vo . /4 Voo .
predlozit soubor listin, byt i neusporadanych, aniz by zaroven ozfejmil, co konkrétné jimi
ma byt prokazano. Z citovaného rozsudku plyne pouze to, ze k prokazani naroku na
odpocet dané nestali, aby poplatnik predlozil nedostate¢né a nevhodné dikazy bez
dostateCné vécné souvislosti. V projednavané véci se ovsem jedna o podklady souvisejici
v /7 4 v vV /4 v/ 4 . Vee 4 VvV /4
s vécl, které vysly v daniovém frizeni najevo. Jednalo se o prijaté faktury stézovatele, ktere
byly navic ptipojeny k vyjadreni k vysledkim kontrolnitho zjisténi spolu s dalSimi
/v 4 M / oV v v /4 i /4 vV Vv
Ucetnimi dokumenty, které jiz byly obsazeny v darniovém spise. Podle nazoru stézovatele
neni povinnosti datiového subjektu doplnovat predkladané doklady vysvétlenim, co jimi
ma byt prokazano. Pokud tedy datovy subjekt predlozi spravei dané urdité doklady, které
spravci dané nejsou zcela jasné, nic nebrani tomu, aby spravce dané pozadal datiovy subjekt
o vysvétleni.

[27]  Zalovany nesouhlasi ani s namitkou stéZzovatele o neexistenci pochybnosti, které se
tykaji plnéni, unichz stéZovatel neprokazal pouziti vramci ekonomické cinnosti
a odkazuje pfitom na bod [9] na strané 25 vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne
22.2.2016. Z ¢iselného rozporu v jednotlivych Gdajich z darfiového priznani a evidence pro
% /. . 4 v / v / /7 N7/ 4

ucely DPH, ktery je v citovaném bodé vyzvy uveden, vSak nevyplyva zadna pochybnost
o tom, ze by prijata plnéni méla byt pouzita v ramci ekonomické ¢innosti. Takovym
v/ / . [} . \4 4 v 4 Ve ’ Vv v
Ciselnym rozporem ani nelze zdavodnit, ze by dana plnéni byla uzita k osobni spotrebe,
nebo ze byla dodana koncovému spottebiteli, ktery nebyl platcem DPH.

[28] 'V dalsich podanich setrvali Glastnici na svych zavérech a zopakovali, popf. rozvedli
svou dosavadni argumentaci.

II1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[29] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[30] DPrestoze stézovatel v projednavané véci v Gvodu své kasalni stiznosti zejména
namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, podstata sporu spociva v prvé radé
4 v 4 o 4 v M v 4 o o 4
v otazce rozlozeni dikazniho bfemene, jeho pfenosu a hodnoceni dikazi, resp. v otazce

dostatecného zjisténi skutkového stavu.

[31] Drive nez NSS pristoupi k posouzeni tohoto okruhu problémt, je nezbytné
A4 v 4 4 /4 M / v v v/ 4 v 4
vyporadat nékteré procesni otazky, a to zejména s ohledem na predmét rizeni a uplatnéné

zalobni body.

[32] NSS v prvé fadé souhlasi se stézovatelem, ze ve vztahu k otazce danové neutrality
uplatnil radny zalobni bod. V zalobé stézovatel podrobné popsal vyznam tohoto pojmu
s odkazy na pfislusnou judikaturu, na coz navazuje argumentace, v niz stézovatel predestira
svou skutkovou verzi, z niz poruseni danové neutrality dovozuje.

[33] V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze také zalovany ve vyjadreni k zalobé (na
rozdil od vyjadreni ke kasacni stiznosti) zjevné zalobni namitku, ktera se tykala danové
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neutrality, za fadné uvedeny zalobni bod povazoval. Ve vyjadreni k zalobé se této namitce
zalovany pomérné podrobné vénoval v bodech [33] az [37].

[34] Zalovany se dile myli, pokud dovozuje, Z¢ namitky stéZovatele, které se tykaji
rozsahu dariové kontroly a redukovaného obsahu spisu, jsou nepfipustné, nebot nebyly
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[35] Judikatura § 104 odst. 4 s. f. s. vztahuje jen k dGvodim kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., jimiz lze namitat nespravné posouzeni pravni otazky (kterou
fesil ispravnl organ) nebo vady spravniho fizeni, pripadné neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu: na téchto davodech totiz zalobce muze zalozit i zalobu proti
rozhodnuti, neéinnosti ¢i nezakonnému zasahu spravniho organu podavanou u krajského
soudu. Naproti tomu divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢), d) ae) s. t. s. se
vztahuji az ksamotnému rozhodnuti krajského soudu, resp. kfizeni pred nim,
a pochopitelné se tak poprvé mohou objevit az v kasalnim fizeni (rozsudek NSS
&. 1 Ans 5/2008-104, resp. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06).
S tim souvisi 1 dalsi priklad pripustnosti novych pravnich argumentd v kasacni stiznosti -
bude to kasacni stiznost podana podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s.f.s. proti rozsudku,
ktery stoji na duvodech, které byly pro zalobce objektivné prekvapivé, nebo z jinych
diivodii s nimi Zalobce nemohl ve své Zalobé rozumné polemizovat (viz Kithn, Z., Kocourek,
T. akol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentit
k § 104 odst. 4).

[36] NSS souhlasi se stézovatelem, ze tyto namitky predstavuji reakci na skutkové
a pravni zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které vychazeji z hodnocent listin
zalozenych do spravniho spisu (podrobnéji viz dale). Teprve v tomto rozsudku se poprvé
objevily zavéry o tom, ze stézovatel sice relevantni listiny predlozil, ale z davoda, které
popsal krajsky soud vletné rozsahu danové kontroly, k nim pfihlizet nelze. Tyto zavéry
nemohl stézovatel drive zpochybnit.

[37] V dalsim vykladu se jiz NSS vénuje otazce rozlozeni dikazniho bremene
a v navaznosti na to dostate¢nosti hodnoceni dikaza a zjisténi skutkového stavu.

[38] Uvodem lze uvést, ze podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje
v v M / M M / v A 4 v / 4 v/
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét viidném danovém tvrzeni adalsich
podanich. Podle §92 odst. 4 dafoveho fadu muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to prubéh
v/ 4 M v / i 4 4 / V. 4 M 4 4
fizeni anelze-li potfebné informace ziskat z vlastni Gredni evidence. Zakon nestanovi

M 4 / vV 4 Ve 4 / / v s v v o 4 v v/ v 4 M
taxativni vycet nalezitosti takove vyzvy. Z podstaty véci je vSak zfejmeé, ze v pripadé, ma-li
byt vyzvou preneseno dukazni bremeno ohledné vérohodnosti predlozeného danového
dokladu zpét na daniovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zakladé ¢eho predlozeny
doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho neprukaznost zpusobila (tj. pro¢ prokazani urcité
skutednosti prubéh tizeni vyzaduje). Tim se dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazuje

4 v 4 / 4 v V.o 4 v 4 .
spravce dané za neprokazané. Zakon vSak nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti
ohledné predlozenych dokladt vyjadril a sdélil danovému subjektu napt. pti jednani [§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu stanovi pouze to, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin adalSich dikaznich prostfedkG uplatnénych
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danovym subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby tak ¢inil prosttednictvim vyzev,
které ma pravé za timto Ulelem k dispozici, nelze sdéleni pochybnosti pfi jednani
povazovat za nezakonné. Ivtomto ptipadé vSak prokazatelné musi dojit k seznidmeni
danového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi, které vyplyvaji z konkrétnich zjisténych
skutenosti. Podstatné pfitom je, aby bylo dafiovému subjektu umoznéno na sdélené
pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce
dané povinnost svou pochybnost vyjadtit, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt,
ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakci
dal$imi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim Gletnictvim, popf. musi sva tvrzeni
korigovat (rozsudek NSS ze dne 18.5.2020, ¢j.5 Afs 191/2019-32, srov. obdobné téz
usneseni roz$ireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102).

[39] V ndvaznosti na popsana obecna vychodiska neshledal NSS dtvodnou kasa¢ni
4 . 4 / 4 4 4 ’ M / 4 v v 4
namitku, ktera se tyka otazky posouzeni nezakonnosti vyzvy spravce dané k odstranéni
pochybnosti a rozlozeni dikazniho bremene ze dne 22.2.2016. V tomto sméru se NSS
shoduje s jejim posouzenim tak, jak je provedl krajsky soud, ktery vystizné konstatoval, ze
tato vyzva sice neni dokonala, nebof pochybnosti o stézovatelovych tvrzenich jsou v ni
N 4 <« 4 v 4 / . v /4 4 .
Snesystematicky rozptyleny®. Z celkového znéni vyzvy jsou ovsem konkrétni pochybnosti
’ v . /4 /7 Vv v . / oV 4 Vv ’ \4 ’ ’
spravce dané zjevné. V neposledni radé je vhodneé jiz na tomto misté uvest, ze konkrétni
pochybnosti spravce dané jsou téz zfejmé z protokolu o tstnim jednani ze dne 30. 6. 2017,
jehoz predmétem bylo seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi k probihajici danove
kontrole (viz pravé predchazejici obecny vyklad).

[40] Krajsky soud ve vztahu k neuneseni dikazniho bifemene stézovatelem konstatoval,
ze ,pochybnosti sprivce dané o spravnosti vykazovini jednotlivych spormych obchodnich
pripadi (ndakupii a prodejii oken) shledal s obledem na celkovy stav Zalobcova icetnictvi a na
nesrovnalosti v tom, jakd plnéni wvedl wve svych vadnmych dariovych priznanich, zcela
opravnénymi. S tim nemuze INSS nez souhlasit, ostatné ani sim stézovatel neporadek
a zmatky ve svém ucetnictvi nijak nepopira, naopak uvadi také pricinu, ktera k tomuto
negativnimu stavu vedla. Dale krajsky soud uvedl: ,Na vyzou financnibho #tadu k prokdzani
skutecnosti pritom Zalobce vitbec nijak nereagoval, coZ neni mezi stranami sporné. [...] Pokud by
Zalobce nakonec vdadné doloZil potrebné skutecnosti, soud by byl ochoten to akceptovat
a vytknout Zalovanému, Ze se jimi 7ddné nezabyval, ato bez obledu na to, Ze by pripadné
Zalobce svou pasivitu napravil aZz dodatecné v dalsim pribébu dariovébo 7izeni.“ 1témto
zavérum nelze nic zasadniho vytknout, nebot stézovatel skute¢né na vyzvu spravce dané ze
dne 22.2.2016 bezprostredné nereagoval. Nic ovSem nebrani tomu, aby pochybnosti
predlozenim prislusnych diakazi odstranil a prokazal sva tvrzeni i pozdéji.

[41] Dalsim zavéram krajského soudu jiz NSS prisvédcit nemuze. Krajsky soud v bodu
[18] potvrzuje, ze stézovatel jesté v prubéhu danového rizeni predlozil spravci dané 37
ptijatych faktur, s ruéné dopsanymi Cisly vydanych faktur, jez mély umoznovat jejich
SSparovani®. Zaroven krajsky soud konstatuje, ze finanéni orginy zjevné predlozeni
uvedenych faktur, které mély umoznit ,sparovini sjinymi jiz predlozenymi doklady,
viubec nezaznamenaly (bod [19] rozsudku krajského soudu). Krajsky soud vsak toto
prehlédnuti nepovazoval za pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud totiz dovodil, Ze danou situaci zavinil sam stézovatel (resp. jeho
zastupce), ktery dané doklady predlozil ,zcela bezprecedentnim zpisobem*, nebot ,,i pro toho,
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kdo vi, co md bledat, je mimoradné obtizné tyto dokumenty v dariovém spise objevit“. Krajsky
soud v této souvislosti zduraznil, ze zastupce stézovatele tuto dokumentaci sice pripojil ke
svému vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale ucinil tak spolu s desitkami dalsich
(naprosto irelevantnich) tcetnich dokladl, které jiz byly prevazné v dafovém spise
zalozeny anic nového nepfinasely. Krajsky soud konstatoval, ze ,klicové faktury
s doplnénymi Cisly faktur vydanych jsou tak doslova ,utopeny” v jednom =z fascikli, jez
Zalobciiv zdstupce predal vyse uvedeného dne fyzicky na podatelnu financnibo wradu spolu
s uvedenym vyjadrenim®. Za ,nejpodstatnéisi pak krajsky soud povazoval skutecnost, ze ,,ve
svém velmi strucném a obecném wvyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi obndsejicim tri
odstavce textu (z nichZ jeden se nadto tykd dané z prijmi), Zalobciiv zdstupce ani ndznakem
neuvedl, z jakého divodu uvedené pocetné priloby dopliiuje a Ze by snad mezi nimi mély byt
doklady, jez obsahuji nové, dosud sprivci dané neprokdzané & nesdélené skutecnosti. Zalobciv
zdstupce pouze uvddi, Ze ,predklada ptislusné doklady®, ani slivkem vsak nezmiruje fakt, Ze
na nékterych prilozenych dokladech lze najit Zalobcovy wpisky, jeZ maji osvétlit (protoze
o prokazini tu podle soudu nelze hovorit) pouZiti nakoupenych oken v ramci jeho ekonomické
Cinnosti.

[42] NSS nezpochybnuje, ze ten, kdo predklada (navrhuje) k provedeni urcity dikaz,
musi také tvrdit, jakou skuteénost ma prokazat. V projednavané véci ovSem nelze
prehlédnout, jak uvadi krajsky soud, ze predlozeni dané dokumentace dne 12. 9. 2017 bylo
reakel stézovatele (jeho zastupce) na vysledky kontrolniho zjisténi ze dne 30. 6. 2017, ze
kterého je zjevné, jaké skutecnosti stézovatel dosud v danovém fizeni neprokazal.
Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 30.6.2017, jehoz predmétem bylo seznimeni
s vysledkem kontrolniho zjisténi k probihajici danové kontrole, jsou jednoznacné ztrejmé
konkrétni pochybnosti spravce dané, které mu vznikly v pribéhu danové kontroly.
Zastupce stézovatele sdélil, ze se s popsanymi zjisténimi sam podrobné seznami a pozadal
o stanoveni 30 denni lhaty k vyjadreni. Této zadosti stézovatel vyhovél, nasledné zastupce
stézovatele zadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni, éemuz spravce dané vyhoveél.

[43] NSS dospél s prihlédnutim k popsanym individualnim okolnostem této véci
k zavéru, ze pozadavek na peclivée zdivodnéni stézovatelem (jeho zastupcem), jaké
skuteénosti maji byt predlozenymi doklady prokazany, by byl formalisticky, nebot
predmét a rozsah dokazovani byl zjevny jiz z prubéhu a vysledkt dosavadniho dariového
fizeni (kontrolnich zjisténi). Krajsky soud sice konstatuje, ze mnoho predlozenych doklada
bylo irelevantnich®, blize vsak sdale uvedenou vyjimkou neuvadi, zjakych davoda
k takovému zavért dospél (napf., ze se vubec nedotykaly predmétu danového fizeni
apod.). Tou jedinou vyjimkou, kdy krajsky soud tyto duvody rozvadi, je skutecnost, ze
nékteré z téchto dokladu jiz byly v dafiovém spise zalozeny (byly predkladany duplicitné).
To vsak samo o sobé neznamena, ze se jedna o dokumenty irelevantni. Tyto doklady
naopak mohou byt vyznamneé ajedinou jejich ,vadou” je, ze byly predlozeny vicekrat.
Takovou ,,vadu“ v$ak z povahy véci rozhodné nelze samu o sobé povazovat za néco, co by
mohlo mit za (absurdni) nasledek, ze k takovym opakované predlozenym dokladim
nemusi finan¢ni organy prihlizet.

[44] Krajsky soud pfitom sam pripousti, ze ,preblédnuté faktury se vztahuji k véci
asam se pousti do jejich hodnoceni, priCemz dospiva k zavéru, ze nemohou prokazat
pouziti nakoupenych oken k ekonomicke ¢innosti (tuto otazku maji stézovatelovy vpisky
jen ,osvétlit“). Probléem je ovsem v tom, ze toto hodnoceni provadi poprvé az krajsky soud,
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prestoze tyto faktury byly k dispozici finanénim organtim jiz v dafiovém ftizeni. Krajsky
soud tak, byt o dobré vili a snad ve snaze o co nejpeclivéjsi rozhodnuti, v podstaté nahradil
Ve . v /7 4 o . v /7 Vv v . 4

¢innost finanénich organt, na nichz v prvé radé bylo, aby jejich hodnoceni provedly.

[45] Ze zavéra krajského soudu (i hodnoceni spornych faktur zalovanym v jeho
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), ani z téchto faktur samotnych pfitom nelze dovodit, ze by
se jednalo ona prvni pohled ,nedostatecné a nevhodné ditkazy bez dostatecné vécné
souvislosti“ (rozsudek NSS ze dne 23.5.2007, &.7 Afs 109/2006-44). Nejedna se ani
o doklady, které by byly ,nevhodné® a ,bez vécné souvislosti®, kterou naopak dovodil sam
krajsky soud, ktery je pak vyhodnotil jako neprikazné (jak vyse citovano). Nejedna se ani
o pripad, kdy by financni organy po téchto dikazech musely ,naslepo pdtrat, tyto listiny
mu byly stéZovatelem predloZeny. Ukolem finan¢nich orgint (v prvé fadé spravce dané,
kterému byly podany) bylo tyto doklady projit avyhodnotit si, které jsou pro véc
podstatné (a které nikoli) a nasledné ve svych rozhodnutich uvést, z jakych divodd jsou
urcité doklady pro véc nevyznamné ¢i neprokazujici tvrzené skutecnosti (tj. provést
hodnoceni dtkazt). Patranim, ke kterému skuteCné nejsou financni organy povinny, se
zejména rozumi aktivni vyhledavani rozhodnych skutecnosti a dikazii bez ohledu na
pasivitu daniového subjektu. O takovy pfipad vsak v projednavané véci nejde. Finanéni
organy pouze z lidsky pochopitelnych z divodd, které uvedl krajsky soud, dané listiny
prehlédly. Jakkoli Ize chapat priciny, které k tomuto prehlédnuti vedly [a na nichz ma
bezpochyby vyznamny vliv izpasob predlozeni dané dokumentace stézovatelem (jeho
zastupcem)], neméni to nic na tom, ze finan¢ni organy tyto listiny neposoudily. Toto
pochybeni nelze napravit az v fizeni pfed soudem a nemuze je napravit ani soud sam.
Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ani ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti totiZ nenf
pokracovanim spravniho (dariového) rizeni (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢i z posledni doby usneseni NSS ze dne 7. 4. 2022,
. 5 Azs 81/2022-20, a rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢j. 10 Afs 419/2020-50).

[46] Zavérem lze k této otdzce shrnout, Ze je do urcité miry hrani¢ni. Na strané jedné
nelze nez souhlasit s nazorem, ze popsany zpusob predlozeni danych listinnych dikaza
(faktur) stézovatelem (jeho zastupcem) rozhodné nebyl vhodny a stézovatel (jeho zastupce)
mu zcela jisté mél vénovat vice pozornosti (zejména v pripojeném pripise blize rozvést
vyznam predkladanych listin pro posouzeni véci). Na strané druhé se ovsem jedna
o ztejmou reakci na konkrétni pochybnosti spravce dané tak, jak je vyjevil pri
projednavani vysledkd kontrolniho zjisténi. Jiz z toho je zjevné, co mélo byt danymi
listinami prokazovano. Nebyl-li si v tomto sméru spravce dané jisty, nic mu nebranilo, aby
po seznameni se s obsahem téchto listin pfipadné stézovatele vsouladu se zasadou
soudinnosti dale kontaktoval. V této véci ovsem vyslo najevo, ze dané listiny financni
organy, které jinak postupovaly velmi peclivé, nijak nezohlednily (zfejmé je prehledly).
Darlové rizeni je vsak nezbytné pomérovat také dosazenim jeho cile (vlastniho celé spravé
dani), totiz spravného stanoveni dané. Predpokladem pro to, aby se tohoto ucelu dosahlo,
je myj. dialog, jakozto provedeni zasady soucinnosti, mezi spravcem dané a danovym
subjektem v prubéhu celého fizeni v obou stupnich (rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 24.6.2020, ¢.1 Afs438/2017-52, ¢i rozsudek NSS ze dne 30.7.2020,
&. 10 Afs 173/2017-58).



10 Afs 48/2021

[47] Jedna se pfitom o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného
a pro kterou mél jiz krajsky soud toto rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému k dalSimu
v/ 4
fizeni.

[48] Pro dplnost NSS dodava, ze uvedené nedostatky nemohl zZalovany zhojit ani
4 i / */ v 4 v/ 4 v M 4 Ve > Vv / 4 4
v ramci svych vyjadreni v rizeni pred krajskym soudem ¢i NSS, nebot zalovany spravni
/ oV ’ v v/ . ’ Ve
organ nemuze na rozdil od zalobce zidat, aby soud zhodnotil jeho nové argumenty (i
dukazy, o nichz spravni organ v rizeni pomlcel, aaby na tom postavil vyrok svého
rozsudku. Zalovany totiz jiz finalné ,promluvil“ v rozhodnuti, které soud prezkoumava.
Povinnost dtkladné zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti ssebou nese 1povinnost
zahrnout tato zjisténi do odtivodnéni rozhodnuti (§ 102 odst. 3 a 4 danového fadu). Pokud
spravni organ tyto své povinnosti nesplni nebo je splni jen nedokonale, nemuze jeho
rozhodnuti pred soudem obstat, i kdyby spravni organ z popudu zaloby prisel s lepsim
argumentem nebo si az pred soudem vzpomnél na listinu, kterou dfive nepouzil. Davody
4 4 4 v v v/ 4 v v v v/ 4 v V4
spravniho rozhodnuti nelze doplnovat az v fizeni o zalobé, resp. az v rizeni pred kasacnim
soudem, nebot vtomto rizeni je predmétem prezkumu zakonnost rozsudku krajského

soudu (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[49] Za situace, v niz finanénimi organy nebyly vyhodnoceny vsechny stézovatelem
predlozené dukazy, jakoz isohledem na popsané pochybeni krajského soudu, nelze
hovorit ani o implicitnim vyporadani zalobni namitky, ktera se tyka tdajného poruseni
danové neutrality. Tu je mozno hodnotit az na zakladé radné zjisténého skutkového stavu
vCetné posouzeni otazky, které skutecnosti (obchodni pripady) byly prokazany a které
nikoli.

[50] S popsanym pochybenim pfitom uzce souvisi iostatni kasaéni namitky, v nichz
vV v /.7 \4 / M M 4 . v 7/ 4 v v eV v / v/ 4
stézovatel napt. namita, ze o danych listinach finanéni organy védély jiz z danového fizeni
Vv o v V7/e o / vV v v/ 4 / N4 v
ve véci dané z pfijma, které bylo vedeno soubézné s rizenim tykajicim se DPH, popt.
namitka tykajici se zavéru spravce dané, ktery uznal prodej oken, ale zpochybnil jejich
4 / /4 4 v . v 4 Ve v Ve vV M v
nakup atd. Pro uplnost pak NSS dodava, ze je mozné prisvédCit stézovateli, ze
nepredlozeni skladové evidence mu bylo vytknuto az v rozhodnuti zalovaného. Jednalo se
vsak jen o podplrnou argumentaci alze také souhlasit se zalovanym, ze bylo na
stézovateli, jaké predlozi dukazni prostredky k prokazani naroku na odpoclet dané, ¢i
k prokazani podminek pro aplikaci rezimu preneseni danové povinnosti.

[51] S ohledem na uvedené duvody, pro které nezbyva nez rozsudek krajského soudu
(a rozhodnuti zalovaného) zrusit, je predcasné hodnotit dalsi okolnosti véci, ato véetné
zbyvajicich namitek stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[52] Kasacni stiznost je divodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a4 s. t.s.].
Zalovany je vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.2 ve
spojeni s § 78 odst. 5 s.t.s.). Vdal$im fizeni se tedy zalovany musi zejména zabyvat
listinami (dtikaznimi prostredky), které stézovatel dolozil, tyto posoudit a vyhodnotit, zda
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a jaky vyznam maji pro rozhodnuti v této véci. V navaznosti na to zvazi provedeni dalSich
dtikazl (napf. svédeckych vypoveédi).

[53] V této situaci je NSS povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 60
a§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym

/ Ve 4 4 4 v 4 o v/ 4 77 4 "4 4 4
vyrokem. Pri rozhodovani o nahradé nakladi fizeni vychazi soudni rad spravni
z celkového Gspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[54] Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu naklada rizeni ve vysi 34 656 K¢ tvorenych
témito ¢astkami:
- soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasa¢ni stiznost);
- odménou danového poradce za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za Ctyfi dkony pravni
sluzby - prevzeti véci, zalobu, repliku a Gcast u jednani dne 28. 1. 2021. Odména podle vyhlasky

¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini

4 x 3100K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho
tarifu].

Ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba pfipodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 13 600 K¢&

- castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad, kterou je danovy poradce
coby platce DPH povinen odveést; ta ¢ini 2 856 K¢.
- odménou advokatce za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za tfi tkony pravni

sluzby - prevzeti véci, kasaéni stiznost a repliku ve vysi (3 x 3 100 + 300 =) 10 200 K¢

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. brezna 2023

Ondrej Mrakota

predseda senatu



