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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: obec Roudné,
sidlem Roudenska 120, Roudné, zastoupené Mgr. Martinem Caplem, advokatem, sidlem
Husova t¥da 1847/5, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gasti osoby z(castnéné na tizeni: OMEGA
& partners s. r. 0., sidlem Jana Razicky 1143/11, Praha 4, zastoupené Mgr. Ondrejem
Trnkou, LL.M., advokatem, sidlem nim. P¥emysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 100/2020-120-STSP/3, o kasa¢ni
stiZnosti osoby zllastnéné naFizeni protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 63 A 22/2020-47,

takto:
I Kasacni stiznost osoby zUcastnéné na fizeni se zamita.
I Zalovany a osoba zCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Posuzovany pripad se tyka otazky, v jaké lhuté je treba zahajit prezkumné fizeni
tykajici se souhlasu vydaného podle zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), a jaka lhuta plati pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[2]  Osoba zOcastnéna na fizeni jako stavebnik podala v prosinci 2019 zadost
o kolauda¢ni souhlas ke stavbé komunikace achodnik®, ktera se nachazi na {zemi
zalobkyné.
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[3]  Magistrit mésta Ceské Budé&jovice vydal dne 21. 1. 2020 k této stavbé kolaudaéni
souhlas. Dne 27.1.2020 se zalobkyné obratila na magistrat a domahala se zruseni
kolaudacniho souhlasu, coz magistrat vyhodnotil jako podnét k provedeni prezkumného
fizeni. Dne 21. 2. 2020 predal spis Krajskému uradu Jiholeského kraje jako nadrizenému
organu, ktery je k provedeni tohoto fizeni pfislusny.

[4]  Krajsky Grad vydal dne 5. 6.2020 ve zkriceném prezkumném ftizeni rozhodnuti,
4 \4 v 4 Ve v B . 4 ’ . 4 4

jimz kolauda¢ni souhlas zrusil avéc vratil magistratu k novému projednani. Podle
krajského Gradu mélo byt ve véci vedeno kolaudacni tizeni podle zakona ¢. 50/1976 Sb.,

/ 4 ’ 4 ’ 4 v/ 4 ’ . \4 / Ve .

o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), za jehoz Gcinnosti byla stavba
pravomocné povolena. Stavba navic vykazuje oproti ovérené projektové dokumentaci
takové zmény, ke kterym je zapotfebi povoleni zmény stavby pred dokoncenim
a posouzeni z hlediska bezpec¢nosti a plynulosti provozu.

[5]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v hlaviéce zrusil rozhodnuti krajského G¥adu
a prezkumné rizeni zastavil. Podle Zalovaného z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, C.j. 2 As 74/2013-45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS, vyplyva,
ze rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni lze vydat pouze ve dvoumésicni
subjektivni lhaté aroéni objektivni lhuté vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho radu.
Dvoumési¢ni subjektivni lhata zacina bézet dnem, kdy se spravni organ dozvédél o diivodu
pro zahajeni prezkumného fizeni. V posuzovaném pripadé podle zalovaného zacdala
plynout dne 22.2.2020 (den poté, kdy krajsky afad obdrzel spis magistratu) a skoncila
22. 4. 2020. Jelikoz krajsky trad vydal rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni az po
marneém uplynuti této lhuty, bylo treba jeho rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

[6] Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich napadenym rozsudkem zru$il rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud uvedl, ze podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona lze souhlas
prezkoumat v prezkumném ftizenti, které lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich uéinkd. Tato specialni Gprava vylucuje subsidiarni pouziti subjektivni i objektivni
lhity pro zahijeni prezkumného rizeni podle §96 odst. 1 spravniho fadu. Specialni
jednoro¢ni lhtta podle § 122 odst. 4 stavebniho zikona se pak pouzije ipro vydani
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Tato lhata byla v posuzované véci
dodrzena. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného, ktery podle jeho nazoru na
véc nespravné aplikoval dvoumési¢ni subjektivni lhatu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku podala osoba zi¢astnéna na tizeni (stézovatelka) kasacni stiznost.

[8] Podle stézovatelky je jadrem sporu otazka, zda pro vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni vedeném o kolaudacnim souhlasu plati subjektivni
dvoumeésic¢ni lhuta podle § 96 odst. 1 spravaiho radu.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud pominul teleologicky, historicky
a systematicky vyklad pravni Gpravy a nezabyval se otazkou, jaky divod vedl zakonodarce
k zakotveni specialni Gpravy lhut prezkumného fizeni do § 122 odst. 4 stavebniho zakona.
Obdobna uprava je pfitom obsazena u jinych souhlasti upravenych stavebnim zakonem,
ale 1v § 174 odst. 2 spravntho radu, ktery upravuje prezkumné rizeni tykajici se opatreni
obecné povahy. Komentarova literatura pritom dovozuje, ze ,neni patrné Zidného diivodu,
pro¢ by i v pfipadé prezkumu opatieni obecné povaby subjektivni dvoumésicni Ihita platit
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neméla“ (Vedral, Josef. Spravni rad: komentat. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1387).

[10] Podle stézovatelky se nelze domnivat, ze zakonodarce ,usiloval o jakési vylouceni
uzit! subjektioni lhiry micky, tedy jejim neuvedenim v § 122 odst. 4 stavebniho zakona.
Takova legislativni technika by byla ,velice neobratni“, ato zvlasté ve srovnani
s vyslovnym vyloucenim lhity obsazenym napriklad v § 165 odst. 7 spravniho radu.
Skutecnym diavodem pro zakotveni zvlastni Gpravy jsou odlisné vlastnosti kolaudacniho
souhlasu, ktery nenabyva pravni moci. Proto zikonodarce musel upravit, od jakého jiného
okamziku bézi objektivni lhuty. Zakonodarce zvolil okamzik, kdy souhlas nabyl pravnich
ucinkt. Tento zamér zakonodarce lze podle stézovatelky dovodit iz davodové zpravy
k zakonu ¢.350/2012 Sb., jimz byla zvlastni Gprava lhut pro prezkumné rizeni do
stavebniho zakona vlozena. Naopak subjektivni lhtta nema spojitost s vlastnostmi
prezkoumavaného aktu, a proto nebylo tfeba ve stavebnim zakoné odchylné upravit jejt
pocatek.

[11]  Stézovatelka pripomina, ze prezkumné rizeni umozsuje zasahnout do pravni jistoty
a nabytych prav. Jde tudiz o vyjimecny nastroj a podminky pro jeho uziti je dle judikatury
treba vykladat restriktivné. Navic neni dtvod, aby pro prezkumné fizeni tykajici se
kolauda¢niho rozhodnuti platila subjektivni dvoumésicni lhita, a pro kolaudacni souhlas
nikoliv. Nedavalo by smysl, aby zjednodusena pravni Uprava spojena s kolaudacnimi
souhlasy poskytovala nizs$i miru pravni jistoty.

[12] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné charakterizuje kolaudacni
souhlas jako jiny tkon dle Casti Ctvrté spravniho radu, a to s odkazem na judikaturu, ktera
je prekonana usnesenim roz$ireného senatu ze dne 17.9.2019, C.j. 1 As436/2017-43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, soublasy II, podle néhoz jde materialné o rozhodnuti. Dale krajsky
soud odkéizal jiZ jen na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 1. 2020,
¢.j. 15 A 164/2016-69, ktery sice v obdobné véci rovnéz vyloudil aplikaci subjektivni
dvoumési¢ni lhaty, ale bez jakékoliv podrobné a presvédéive argumentace. Odkazovany
rozsudek navic rovnéz nepoklada souhlas za rozhodnuti a chybné dovozuje i subsidiarni
pouziti § 156 spravniho fadu. Stézovatelka kone¢né oznacuje za neprezkoumatelny jednak
zaveér, ze uprava zkraceného prezkumného ftizeni v § 98 spravniho radu se tyka podminek
tohoto fizeni, nikoliv lhat pro vydani rozhodnuti, jednak Gvahu, ze zjiz citovaného
rozsudku roz$iteného senatu C.j.2 As74/2013-45 plyne princip restriktivniho vykladu,
ktery znamena, ze ve zkraceném prezkumném fizeni vedeném ve véci kolaudacniho
souhlasu je treba vydat rozhodnuti v jednorocni lhuté. Stézovatelka shrnuje, ze z rozsudku
je sice zfejmé, ze se podle krajského soudu dvoumeésicni subjektivni lhata uplatnit nema,
ale neni vibec jasné, jak k takovému zavéru krajsky soud dosel.

[13] Zalobkyné ani zalovany nevyuzili moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[15] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“), v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v /7 v \4 v 4 I ’ [} 4

a pripustné uplatnénych davoda a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[16] Rozsudek krajského soudu predné neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud
srozumitelné vylozil, ze specialni Gprava lhut dle § 122 odst. 4 stavebniho zakona podle né;
vyluéuje pouziti Gpravy lhit dle §96 odst. 1 spravniho radu, véetné dvoumési¢ni
subjektivni lhuty, a dale dovodil, Ze pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
fizeni plati jednoroéni lhata dle § 122 odst. 4 stavebniho zakona. Namitky stézovatelky
rozporuji spravnost Uvah krajského soudu anesvédéi o neprezkoumatelnosti jeho
rozsudku.

[17] Nejprve je nutné vyporadat se s otazkou, jaké lhuty dopadaji na ,bézné“ prezkumné
fizeni, jehoz predmétem je souhlas vydany podle stavebniho zakona.

[18] Spravni rad obecné stanovi, ze wusneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni lze vydat
nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zabajeni prezkumného
izeni dozvédél, nejpozdéji viak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1
spravniho radu). Rozhodnuti ve véci v prezkumném 7#izeni v pronim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2 spravaniho radu).

[19] Zaikonodarce ve stavebnim zakoné zakotvil zvlastni Gpravu lhit pro prezkumna
fizeni, v nichz se prezkoumava néktery ze souhlasti vydavanych stavebnim Gradem podle
§96, §106, §122, §127 a§ 128 stavebniho zakona (t. Gzemni souhlas, souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, kolaudalni souhlas, souhlas se zménou
v uzivani stavby a souhlas s odstranénim stavby). Plati, ze takovy souhlas lze prezkoumat
v prezkumném rizent, které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy soublas nabyl pravnich icinkii.
Rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici
ode dne, kdy soublas nabyl pravnich ucinkii (§ 96 odst. 4, § 106 odst. 2, § 122 odst. 4, § 127
odst. 3 a § 128 odst. 3 stavebniho zakona).

[20] Podle stézovatelky zvlastni Gprava ve stavebnim zakoné modifikuje pocatek béhu
objektivnich lhat oproti obecné upravé ve spravnim fadu, ale nijak se nedotyka
dvoumeési¢ni subjektivni lhity podle § 96 odst. 1 spravaitho radu. Na prezkumna fizeni

tykajici se souhlast dle stavebniho zakona tedy dle stézovatelky dopada i tato subjektivni
lhuta.

[21]  Nejvyssi spravai soud se s argumentaci stézovatelky neztotoznuje.

[22] Zaprvé, vyklad prosazovany stézovatelkou neodpovida tomu, jak je ustalené
vykladano obdobné formulované ustanoveni ve spravnim radu. Ten jiz od svého prijeti
obsahuje zvlastni dpravu pro prezkumné fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni obecné
povahy. Podle § 174 odst. 2 spravaiho radu usneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni lze vydat
do 1 roku od sicinnosti opatreni (pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. ¢inila
tato lhuta 3 roky). Ani toto ustanoveni se vyslovné nezmiruje o subjektivni dvoumésicni
lhaee.

[23] Spravni soudy ovsem toto ustanoveni vykladaji tak, ze vylucuje aplikaci subjektivni
dvoumeési¢ni lhity podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
citovanym ustanovenim jsou ,vyloucena, resp. modifikovina“ néktera ustanoveni
o pfezkumném fizeni vcetné § 96 odst. 1 spravniho radu (rozsudek ze dne?7.3.2014,
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¢.j. 7 Aos 1/2013-35). Krajské soudy pak vyslovné uvadéji, ze dvoumésicni subjektivni
Ihtita v téchto p¥padech neplati (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 40 A 6/2020-70, bod 20; rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 5. 2021, ¢. . 30 A 11/2021-57, bod 15; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne

20.7.2022, ¢.3.55 A 33/2022-72, body 22-24; rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 59 A 17/2022-75, body 31-33).

[24] Rovnéz komentatova literatura vétSinové nepocitd s pouzitelnosti dvoumésicni
subjektivni lhaty. Autofi bud vyslovné uvadi, ze tato lhita neplati (Jemelka, Lubos,
Pondélickova, Klara, Bohadlo, David. § 174. In: Jemelka, Lubos a kol. Spravni fad. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 932.), pfipadné ze se nepouzije Uprava obsazena v § 96
spravniho fadu (Hej¢, David. § 174. In: Potésil, Lukas a kol. Spravni rad. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 850), nebo pracuji jen s lhttou objektivni a implicitné tim vyjadiuji
nazor, ze zadnou jinou lhitou zahajeni prezkumného fizeni omezeno neni (Kopecky,
Martin. § 174 In: Kopecky, Martin a kol. Sprdvni #dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 862 anasl.). Pouze v jediném dile, jehoz se stézovatelka dovolava, je fesSeni této
otazky oznaleno za ,[s]porné“ a vyjadien nazor, ze ,[nleni patrné Zidného divodu, proc by
[...] subjektioni dvoumésicni Ibita platit neméla“ (Vedral, Josef. Spravni rad: komentar. 2.,
aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1387). Komentarova literatura
muze pusobit pouze silou své presvédcivosti. Jediné dilo, od jehoz vydani uplynulo pres
deset let avnémz nejsou Uvahy soudi argumentacné prekonany, neni dostate¢nym
divodem pro zménu judikatury.

[25] Lze tedy shrnout, ze obdobné formulované ustanoveni § 174 odst. 2 spravaiho radu
M M i 4 4 o V_V* /v 4 M 4 4 v
je judikaturou spravnich soudt a vétsinou komentarové literatury vykladano tak, ze
vylucuje aplikaci subjektivni lhuty dle § 96 odst. 1 spravniho radu. Obdobna ustanoveni by

4 v v / 4 4 v v v v/ 4 v v /v 4 /. o
zasadné méla byt vykladana shodné, coz svéd¢i pro zavér, ze zvlastni dprava lhit ve
stavebnim zakoné vylucuje pouziti dvoumeési¢ni subjektivni lhity.

[26]  Zadruhé, 1 zakonodarce ve své Cinnosti vychazi z toho, ze uziti obdobné formulace,
jaka je obsazena v citovanych ustanovenich stavebniho zakona, vede k vylouceni aplikace
subjektivni lhaty.

[27] Od novelizace provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb. podle § 149 odst. 8 spravniho
radu plati, ze prezkumné 7¥izeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno; zdvazné stanovisko nelze v prezkumném vizeni zrusit nebo
zménit po uplynuti 15 mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zivaznym stanoviskem
podminéno.

[28] Tuto formulaci, ktera odpovida upravé obsazené v citovanych ustanovenich
stavebniho zakona, zakonodarce zvolil s védomim toho, ze tim vyloudi aplikaci subjektivni
dvoumési¢ni lhuty. Z divodové zpravy totiz vyplyva, ze po novelizaci bude mozné
zavazneé stanovisko ,prezkoumat kdykoli od vyddni zdvazného stanoviska az do 12 mésici od
vydani  rozhodnuti“  (Poslaneckd  snémovna, 8.  volebni  obdobi,  2017-
2021, snémovni tisk ¢. 673/0, duvodova zprava, zvlastni dast, k&l XXI, bodu 3).
S omezenim prezkumného fizeni v podobé subjektivni lhuty tedy zakonodarce zjevné
nepocital.
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[29] Nejen dosavadni judikatura k vykladu obdobného wustanoveni, ale izamér

4 4 / 7 7/ v 4 4 v v/ v Ve /
zakonodarce tykajici se obdobné formulovaného ustanoveni, tedy svéd¢i o tom, ze uzita
formulace méla vyloucit aplikaci subjektivni dvoumési¢ni lhity.

[30] Zadné presvédcive argumenty pro opacny zavér Nejvyssi spravai soud neshledava.

[31] Duvodova zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterou byla do stavebniho zikona
vlozena zvlastni Gprava lhGt pro prezkum souhlas, argumentaci stézovatelky
nepodporuje, byt se ji stézovatelka dovolava. Tato divodova zprava se zminuje toliko
otom, ze se nové upravuje, pripadné do pravni Upravy doplnuje lhita pro prezkum
(Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk ¢. 573/0, dtvodova
zprava, zvlastni Cast). Stézovatelkou zminlovany § 165 odst. 7 spravaiho fadu vyluduje zcela
Uprava lhtt dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, a nikoliv pouze subjektivni lhity, a nesvédci
tedy o tom, ze by zakonodarce uplatnéni subjektivni lhtty vzdy vylucoval vyslovné.

[32] Ani z pozadavku ochrany pravni jistoty pfi prezkumu pravomocnych rozhodnuti
spravnich organt neplyne moznost dovozovat nad rimec znéni zdkona dal$i podminky
pro provedeni prezkumného tizeni, které zakonodarce zamérné (byt trebas nikoliv
vyslovné) vyloudil.

[33] Skutecnost, ze prezkumné frizeni v ptipadé souhlasi vydanych dle stavebniho
zakona nepodléha subjektivni dvoumeésiéni lhuté, zatimco prezkum obdobnych
rozhodnuti ano, nezaklada neduvodnou nerovnost. Zikonodarce je opravnén rozsifit
moznosti posouzeni zakonnosti téchto souhlast v pfezkumném fizeni na ukor pravni
jistoty tim, ze vyloudi aplikaci subjektivni lhaty. Souhlasy jsou totiz vydavany oproti
rozhodnutim ve zjednoduseném procesu, ktery ssebou nese riziko nezakonnosti, které
zakonodarce muze pokladat za vyssi a oduvodnujici vylouceni aplikace subjektivni lhity
k zahdjeni pfezkumu. Zidné dal§i argumenty na podporu svého vykladu stéZovatelka
neprednesla.

[34] Zahajeni prezkumného fizeni v ptipadé souhlasi dle stavebniho zakona tedy
podléha pouze objektivni lhité 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinkd,
a dvoumésic¢ni subjektivni lhuta podle § 96 odst. 1 spravniho fadu se neuplatni.

[35] Zbyva se vyporadat s tim, jaka lhuta se uplatni pro zkracené prezkumné fizeni.

[36] Zkracené prezkumné rizeni lze dle § 98 spravniho radu provést, jestliZe je poruseni
pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou spinény ostatni podminky pro prezkumné
¥izeni a neni zaporvebi vysvétleni ucastniki. Mezi ostatni podminky pro prezkumné 7izeni
v/ M v 4 o M /- 4 M i V/V / 4 eV i 4
patfi idodrzeni lhiut pro jeho zahajeni, jak dovodil rozsifeny senat vjiz citovaném
rozsudku €. j. 2 As 74/2013-45. Tento rozsudek ovSem nelze chapat tak, ze lhatami se vzdy
4 o s 4 4 A4 v/ v v
rozumi lhaty dle obecné Gpravy v § 96 odst. 1 2 97 odst. 2 spravniho fadu. V pripadé, ze
jsou tyto lhuty upraveny odliné aobecna tprava spravniho fadu vyloudena, se na
prezkumneé fizeni vztahuje tato zvlastni dprava.

[37]  Jelikoz prvnim Gkonem ve zkraceném prezkumném fizeni je vydani rozhodnuti, je
v 4 o_V /v 4 / 4 /- 4
treba vydat toto rozhodnuti ve lhaté, kterou zvlasini zakon stanovi pro zahajeni
v / v/ 4 Vev/ 4 4 4 / / v / v/ 4
prezkumného fizeni. Pozdéjsi vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni by
totiz znamenalo 1 pozdéjsi okamzik zahajeni prezkumného fizeni - a tedy i poruseni lhuty
pro to stanovené. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze rozhodnuti ve zkraceném
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prezkumném fizeni, jehoz predmétem je souhlas dle stavebniho zakona, je tfeba vydat ve
lhtité 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich G¢inkd.

[38] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze na zahijeni pfezkumného fizeni, jehoZ
pfedmétem je souhlas vydivany stavebnim dfadem podle § 96, § 106, § 122, § 127 2 § 128
stavebniho zikona, se vztahuje pouze objektivni lhita 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl
pravaich 4éinkd. Dvoumésiéni subjektivni lhita podle § 96 odst. 1 sprivnitho fidu se
neuplatni. V objektivni 1haté 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravanich 4¢inkd, 1ze vydat
i rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho radu.

[39] V posuzované véci krajsky urad ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil kolaudacni
souhlas vydany podle § 122 stavebniho zikona. Zalovany nasledné zrusil rozhodnuti
krajského Gfadu a prezkumné fizeni zastavil, nebot podle néj bylo rozhodnuti vydano po
marném uplynuti dvoumeésicni subjektivni lhuty podle § 96 odst. 1 spravaiho fadu. Jiz
krajsky soud spravné dovodil, Ze ve véci se neuplatni dvoumési¢ni subjektivni lhita, nybrz
pouze objektivni lhita 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich 4¢inkd. Tato lhita byla
dodrzena. Proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. Namitky stézovatelky jsou neduvodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[40] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod
pro zru$eni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka (osoba zuclastnéna na fizeni)
nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Pravo na nahradu
naklada fizeninema ani zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2010, ¢.j.2 As 15/2009-242, ¢.2020/2010 Sb. NSS,  z aktualnich napt.
rozsudek ze dne 4. 8.2022, ¢.j.1 As 14/2022-38, bod 29). Nahrada nakladl fizeni by
naopak nalezela procesné spésné zalobkyni. Té vSak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



