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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.., sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabtivka, zastoupené JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., advokatem, sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, za Géasti: hlavni mésto Praha, Marianské
namésti 2/2, Praha 1, protirozhodnuti ministra financi  ze dne 28. 5. 2015,
¢. j. MF-50916/2014/34-2901-RK, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢. 5. 11 Af 54/2015-195,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, . j. 11 Af 54/2015-195, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo financi podle § 43 odst. 1 zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, dne 30.5.2014 rozhodlo o zruseni povoleni zalobkyné k provozu
loterii ajinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na Gzemi hlavniho
mésta Prahy, ato prorozpor sobecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy.
Konkrétné slo o obecné zavaznou vyhlasku hlavniho mésta Prahy ¢. 18/2011 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
ktera byla zruSena obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013 Sb. hl. m.
Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
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a kterou se stanovi opatfeni k omezenti jejich propagace, jez Gpravu vyhlasky ¢&. 18/2011 Sb.
hl. m. Prahy prevzala.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad. Ministr financi
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015 rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti o zruseni povoleni.

[3]  Rozhodnuti o rozkladu zalobkyné napadla zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 11 Af 53/2015-77, jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Proti rozsudku zalobkyné brojila kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 6 As 226/2017-87, tak, ze rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
shrnul: , Tim, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku 7idné neposoudil Zalobni namitku
o existenci unijniho proku ve wvztabu k zdvérim formulovanym v relevantni judikature
Soudniho dvora EU a za icelem jejich 7ddného posouzeni neprovedl potiebné dokazovaini,
zatizil Zalobni 7izeni vadami, které mobly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Vitomto sméru byl naplnén divod kasacni stiznosti wvedeny v§ 103 odst. 1 pism. d)
s. % 5. Méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze ve véci stéZovatelky nemd Zdadny vliv
torzeny unijni prvek, pricemz se stézovatelka nemiize dovolavat svych prav na zikladé
prislusnjch ustanoveni primarniho prava EU o volném pohybu sluzeb. Méstsky soud mél ovérit
stéZovatelcina tvrzeni o existenci tzv. unijniho proku v této véci, a pokud by se ukdzala byt
pravdivymi, mél se vécné vyporidat s prislusmymi Zalobnimi body a zoblednit kritéria pri
posuzovdni opatteni prijatych v clenskych statech EU v souvislosti s omezenim provozovini
loterii, kterd vyplyvaji z rozsudku C-98/14, Berlington Hungary a nové formulovanych zavéri
v rozsudku C-311/19, BONVER WIN. Nejuvyssi spravni soud rovnéZ upozorriuje na nutnost
7adné vyhodnotit spornou pravni otdzku, zda mistni pravni iprava regulace loterii na sizemi
hlavnibo mésta Praby prostiednictvim loterni vyblisky Praba a vyblisky ¢ 18/2011 nemd
diskriminacni ucinky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢ . 1As297/2015 - 77). Vtéto souvislosti je nutné, aby se méstsky soud v dalsim 7izeni
konkréné zabyval tim, zda a jak se kritéria pro vybér ,,zakazanych adres” na tizemi hlavniho
mésta Praby, deklarovand hlavnim méstem Prabou, tykaji konkrétnich adres provozoven
dotcenych napadenymi spravnimi rozhodnutima, jimiz byla zrusena loterni povoleni. V dalsim
rizeni méstsky soud rovnéz napravi vadu predchozibo ¥izeni spocivajici v tom, Ze hlavni mésto
Prabu  a statutarni mésto Brno nevyzval k wvyjddreni, zda hodlaji uplatriiovar priva osob
zicastnénych na vizeni (§ 34 s. 7. 5,).“

[5] Vdal$im fizeni méstsky soud rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi tak, ze
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[6] Jako duvodnou posoudil méstsky soud namitku, ze obecné zavazna vyhlaska je
nezakonna a protitstavni. Méstsky soud prisvédcil stézovatelce, ze konkrétni duvody
vztahujici se ke konkrétni adrese z dokumentd, které hlavni meésto Praha pfedlozilo,
seznatelné nejsou. Hlavni mésto Praha nedolozilo, ze by se obecné zavazné vyhlasky
zakladaly na racionalnich a nediskriminacnich kritériich a ze se takova kritéria vztahuji
k adresam provozoven dotCenym napadenymi spravanimi rozhodnutimi. Oduvodnéni
vyhlasky ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy 1vyhlasky ¢ 10/2013 Sb. hl. m. Prahy je dle
méstského soudu nedostatecné, nebot nijak nespecifikuje statutarnim meéstem pouzita
kritéria. Zvyhodnény jsou ty subjekty, které provozuji loterii na obecné zavaznou
vyhlaskou povolené adrese. Hlavni mésto Praha v podstaté oduvodnilo obsah vyhlasky
odkazem na pozadavek méstske casti Praha 5. Prevzeti navrh méstskych casti nevylucuje
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nerovné zachazeni mezi subjekty v jednotlivych castech obce. Rozdily v jednotlivych
méstskych ¢astech musi ve vyhlasce jako celku vychazet z racionalnich davodd, nikoliv
z postoje k hazardu jednotlivych méstskych casti. Méstské Casti nejsou tim, kdo by mél

. , . . v ’ IV
pravomoc o regulaci hazardu rozhodovat; timto subjektem je obec. Méstsky soud uvazil,
ze odivodnéni hlavniho mésta Prahy pouhym odkazem na pozadavky méstskeé casti je
nedostate¢né.

[7]  Méstsky soud po prezkoumani obecné zavaznych vyhlasek hl. m. Prahy (ve
étyrkrokovém testu) uzavrel, ze obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy
a ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy jsou v rozporu se zakonem o loteriich, se zakonem o ochrané
hospodarské soutéze atstavnim poradkem, protoze bez racionalniho odivodnéni
znevyhodnuji nékteré provozovatele pred jinymi.

[8] Jako duvodnou posoudil méstsky soud rovnéz namitku, ze obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy a ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy jsou v rozporu s pravem
EU judikaturou Soudniho dvora EU. Méstsky soud shrnul, ze zalobkyné ve spravnim
fizeni dokladala, Ze herny zZalobkyné navstévovali téz klienti z jinych statd EU. Méstsky
soud konstatoval, ze bylo povinnosti spravnich organt vyporadat se fadné se vsemi
namitkami vznesenymi zalobkyni ohledné poruseni prava Evropské unie. Stanovisko
zalovaného, ze neni opravnén posoudit rozpor obecné zavaznych vyhlasek a zakonu
s predpisy prava EU, je chybny. Pokud Zalovany odmitl prezkoumat soulad obecné
zavazné vyhlasky s pravem EU, rozhodnuti je nezakonné. Povinnosti zalovaného bylo
zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak
rozsudku Berlington Hungary, ze dne 11. 6. 2015, C-98/14.

II.  Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobkyné a osoby z{(i¢astnéné na fizeni

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] Stézovatel namita nespravné posouzeni namitky nezakonnosti a nelstavnosti
obecné zavazné vyhlasky. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze v projednavaném
ptipadé nebyla dostatenym zplsobem objasnéna pravidla, postupy ¢i jina objektivni
kritéria, na zakladé kterych byly vybrany adresy, na nichz je mozné loterie na Gzemi
hlavnitho mésta Prahy provozovat. Regulace hazardu na Gzemi jednotlivych méstskych
¢asti byla individualizovana dle toho, o jaky katastralni obvod hlavniho mésta Prahy se
jednalo. Celoplosna regulace hazardu se vztahovala k mistim a provozovnam, které nebyly
uvedeny v pozitivnim vyctu adres prezentovanych v pfiloze k obecné zavazné vyhlasce
¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, v nichz mohly byt loterie ajiné podobné hry legitimné
provozovany. Konkrétné se jednalo o méstské casti Praha 2, Praha 6 a Praha 12, ostatni
méstskeé Casti na zakladé predem stanovenych transparentnich kritérii stanovily mista, na
nichz bylo mozné loterie a jiné hazardni hry provozovat. Na zakladé posouzeni ze strany
jednotlivych meéstskych dasti hlavniho mésta Prahy a po debatach zastupct méstskych
obvodu na zasedanich zastupitelstva hlavniho mésta Prahy byl radou hlavniho mésta Prahy
odsouhlasen zamér na vydani obecné zavazné vyhlasky a schvalena pravidla pro vybér
mist, nakterych lze loterie ajiné podobné hry provozovat (usneseni ¢.745 ze dne
7.5.2013). Usneseni obsahuje rovnéz duvodovou zpravu, v niz je Gmysl normotvirce
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rozebran. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva, na némz byla obecné zavazna vyhlaska
4 / 4 \4 M 4 4 v 4 i V. /7 Ve
schvalena, vyplyva, ze magistrat hlavniho mésta Prahy vykonaval koordinacni ¢innost.

[11] Dle stanovenych pravidel byly méstskym Castem ponechany dvé moznosti - cesta
/ 4 4 M N4 / R4 4 v
nulové tolerance, nebo ponechani existujicich provozoven dle stanovenych kritérii. Vybér
mist proto nebyl neodivodnény a diskriminacni. Na Gzemi méstskeé ¢asti Praha 5 byla
zavedena takova regulace, Ze v provozu byly ponechany provozovny typu kasino.

[12] Dale stézovatel namital, Ze posouzeni existence, ¢i neexistence tzv. ,unijniho
prvku®, posouzeni aplikace unijniho prava a posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky
sunijnim pravem mél provést méstsky soud. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 6 As 120/2020-38, podle néjz soud mél ovérit
tvrzeni stézovatelky o existenci tzv. unijniho prvku, a pokud by se ukazala pravdivymi,
mél se vécné vyporadat s pfislusnymi zalobnimi body. Odkazal rovnéz na rozsudek
ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze by
nebylo praktické, aby posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky a aplikaci unijniho
prava provedl spravni organ pro zru$eni rozhodnuti soudem. Stézovatel z tohoto rozsudku
téz citoval pasaz: ,Méstsky soud nemusel rusit rozhodnuti Zalovaného jen proto, Ze ve spravnim
7izeni neproved] ditkazy o existenci unijniho proku. Pokud by tomu tak mélo byt, mél tak ucinit
jiZz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢ j. 6 As 132/2019-55, nebot’ jiz v #izeni pred méstskym
soudem byly pro takovy postup ditvody, jak stanovi § 110 odst. 2 pism. a) s. 7. s. Nejoyssi spravni
soud wvsak wuloZil zkoumat existenci unijnibo prvku méstskému soudu... a méstsky soud se
v tomto sméru ¥idil jeho zavaznym pravnim nazorem.

[13]  Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek ze dne 16. 11. 2021, ¢. . 10 As 301/2021-37,

v \4 M VVv/ 4 4 v v / /4 v v
vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze meéstsky soud postupoval spravné, kdyz
rozhodnuti zalovaného zrusil z toho duvodu, Ze se ve spravnim fizeni nezabyval existenci
unijnitho prvku. Stézovatel navrhl, aby véc byla kvili rozporu v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu postoupena rozsirenému senatu.

[14]  Stézovatel zdUraznil, Ze v souCasné procesni situaci a s ohledem na stafi véci by méla
prevazit hospodarnost fizeni. S ohledem na dobu, pro kterou bylo vydano povoleni
k provozovani videoloternich terminalt, jiz doslo k zaniku predmétu spravniho fizeni.
Po pripadném zruseni rozhodnuti stézovatele a vraceni véci stézovateli k dalSimu tizeni by
nezbyla jina moznost, nez toto fizeni zastavit. Takovy postup by nevedl k vyfeseni
spornych otazek ani k odstranéni pfipadnych nedostatka spravnich rozhodnuti.

[15] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Vv / Ve Vv /. v/ v/ /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasila s nazorem stézovatele,
v 4 / v 4 / /v .. 4 4 v 4
ze posouzeni souladu podkladové obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem, mél provest
/ 4 v V4 i i 4 4 M 4
soud. Takovy zavér by byl v rozporu s kasaénim principem spravniho soudnictvi. Podle
M i M vVv/ 4 4 M / 4 / / v . M
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravanim organu, ktery ve véci rozhoduje,
aby si udinil dsudek o tom, zda je podkladova vyhlaska v souladu s pravem EU. Méstsky
soud vyhodnotil spravné, ze tuto vadu fizeni nemuze sam napravit. Zalobkyné dale uvedla,
v 4 4 / 4 v M vVv/ /4 4 A v /
ze mneni spravny zavér Nejvysstho spravantho soudu vyjadfeny v rozsudku
¢.j. 6 As 227/2021-30, na néjz poukazal stézovatel. Dle zalobkyné povinnost zkoumat
soulad podkladové obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem nevylu¢uje moznost
v 4 v 4 4 4 vV i 4 v i VA 4
méstského soudu rozhodnout o zruseni a vraceni stézovateli. Takova moznost je soudasti
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posouzeni tohoto souladu. O to vice tento zavér musi platit v situaci, kdy méstsky soud
nejprve aproboval, ze zalovany spravni organ neni ptislusny k posouzeni souladu obecné
zavaznych vyhlasek s pravem EU.

[17]  Zalobkyné dale uvedla, Ze spravna neni ani argumentace stézovatele, ze po zruseni
rozhodnuti ministra financi a vraceni véci k dalSimu fizeni neni jind moznost nez fizeni
zastavit. Dle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze jestlize odvolaci
4 4 4 .. 4 \4 v 4 o v . 7 V7 4 v/
spravni organ zjisti, ze nastala skuteCnost, ktera odivodnuje zastaveni rizeni, bez dalsitho
v/ /4 4 v/ 4 4 v .. 4 4 4 4 oV 4
zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit
/ 4 v 4 4 4 / V 4 o 4 .. 4
vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce Gcastniki. Posouzeni unijniho prvku
a meritorni rozhodnuti spravniho organu ma v projednavané véci pro nahradu skody
zasadni vliv. Zalobkyni vznikla skoda tim, Ze nemohla provozovat svou podnikatelskou
¢innost po celou dobu platnosti povoleni.

[18] Zalobkyné se ztotoZnila s posouzenim obecné zivazné vyhlasky jako nezakonné,
protitstavni a diskrimina¢ni. Hlavni mésto Praha neoduvodnilo, jak byla obecna kritéria
k omezovani loterii na uzemi hlavniho mésta Prahy aplikovana na konkrétni adresu, na niz
stézovatel povoleni k provozovani na zakladé obecné zavazné vyhlasky zrusil.

[19] Hlavni mésto Praha jako osoba zalastnéni na fizeni ve svém vyjadreni nejprve

o M v 4 v 4 v / v/ 4 /4 i 4 4
zdaraznilo, ze hlavni mésto Praha ma 57 méstskych dasti, které disponuji samospravou.
Jednotlivé méstské casti jsou specifické z urbanistického, sociologického 1 politického
hlediska. Znaény polet méstskych casti hlavniho mésta Prahy ma vyrazné vice obyvatel
nez vétsina Ceskych mést (fada z nich ma vice obyvatel nez krajska ¢i okresni mésta v CR),
v 4 M /4 M 4 v /4 v/ M v ./ v/
nékteré, zejména okrajové méstské dasti, naopak predstavuji mensi obce mnohdy
venkovského razu, které drive sousedily s hlavnim méstem Prahou, soucasti hlavniho
mésta se staly teprve v nedavné dobé a nelze je porovnavat s typicky méstskymi castmi ¢i
historickym centrem hlavniho mésta Prahy.

[20] Hlavni mésto Praha poukazalo na § 46 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, podle néjz hlavni mésto Praha projedna vzdy navrhy pravnich predpisa
hlavniho mésta Prahy pred jejich pfijetim s méstskymi castmi. Pfi pripravé obecné zavazné
vyhlagky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy se proto hlavni mésto Praha obratilo na jednotlivé
méstské casti v ramci pripominkového rizeni.

[21] Hlavni mésto Praha nesouhlasilo se zavérem méstského soudu, Zze z dokumentd,
které hlavni mésto Praha predlozilo, nevyplyva, pro¢ neni adresa provozovny Na Bélidle
298/29, Praha 5, zahrnuta do seznamu povolenych mist. Misto na této adrese nebylo
zatazeno do prilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, nebot se zde
nenachazelo kasino, ale herna Angel Winn. Soustfedéni hazardu do kasin neni svévolné ani
diskriminacni.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[22] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze je dan duvod pro zruSeni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Unijni proek, soulad s pravem EU

[24] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se posuzovani
tzv. unijniho prvku asouladu spravnich rozhodnuti vletné aplikovanych obecné
zavaznych vyhlasek s pravem EU spravnimi orginy, resp. méstskym soudem. Nejvyssi
spravni soud na identické stézovatelovy namitky jako v nyni projednavané véci odpovédél
v rozsudku ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 6 As 10/2022-33, jimz rozhodl v obdobné véci soudniho
prezkumu zru$eni povoleni k provozovani sazkovych her.

[25] Nejvyssi spravai soud vcitovaném rozsudku neshledal nezakonnost zavéru
méstského soudu o nutnosti zrusSeni zalobou napadeného rozhodnuti ministra financi
v situaci, kdy v ném absentuje vécné vyporadani jednoho z nosnych rozkladovych divoda

, . v , . ’ v . v - . v 7 v v
(namitky prednostni aplikace prava EU). Jak uptesnil, ,na véci nic neméni skutecnost, Ze
pricinou této vady byl chybny pravni ndazor ministra financi o nedostatku pravomoci v této
otdzce, nikoliv opomenuti rozkladové namitky.“

[26] Obecné plati, ze ministerstvo financi a v fizeni o rozkladu ministr byli v pripadé
existence unijnitho prvku povinni se radné vécné zabyvat argumentaci zalobkyné, ze
A 4 / 4 v v 4
regulace provozu loterii je v rozporu s pravem EU. Takovy zavér méstského soudu byl
. vV/ ’ ’ ’ . ) 7. .
podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zakonem a sjednocujici judikaturou.

[27] Nejvyssi praval soud proto obecné aproboval postup meéstského soudu, ktery se
s odkazem na subsidiaritu soudniho pfezkumu sam vécné otazkou souladu s pravem EU
nezabyval, zrusil rozhodnuti stézovatele avratil mu véc kdalS$imu fizeni stim, aby
vyporadal totoznou rozkladovou namitku.

[28] Jiz v citovaném rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud upozornil na pripady, kdy
dfivéjsi rozsudky ve vécech prezkumu zruseni povoleni k provozovani sazkovych her
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, a vysvétlil, pro¢ k tomu v uvedenych
ptipadech, na rozdil od jinych, doslo. Vyslovné téz uvedl: ,,Ani z toho, Ze v téchto rozsudcich
v ndvaznosti na zrusovaci divod Nejvyssi spravni soud zavdzal méstsky soud k vécnému
posouzeni sporné otdzky, nelze dovozovat nezdkonnost postupu méstského soudu v jinych
rizenich.“

[29] Jednim z téchto odkazovanych rozsudka byl rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 6. 2021, C.j. 6 As226/2017-87, jimz Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
Méstského soudu v Praze zedne8.6.2017, ¢.j.11 Af53/2015-77, tedy predchozi

rozhodnuti méstského soudu v nyni projednavaneé véci.

[30] Podle § 110 odst. 4 s. f.s. plati: Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[31] Jak plyne z rekapitulace predchazejictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v nyni projednavané véci (viz bod [4]), dfivéjsi rozsudek méstského soudu byl zrusen pro
nespravnost apriorniho zavéru meéstského soudu, ze v dané véci neni relevantni unijni

prvek: ,Méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze ve véci stézovatelky nemd Zadny vliv
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torzeny unijni proek, pricem? se stéZovatelka nemiize dovoldvat svych priv na zikladé
prislusnjch ustanoveni primdrnibo prava EU o volném pobybu sluZeb. Se ztejmou relevanci
pro dals$i fizeni, k némuz Nejvyssi spravni soud véc méstskému soudu vratil, pak
konstatoval: ,Méstsky soud mél ovérit sté&Zovatellina tvrzeni o existenci tzv. uniniho prvku
v této véci, a pokud by se ukdzala byt pravdivymi, mél se vécné vyporddat s prislusmymsi
Zalobnimi body a zoblednit kritéria pri posuzovani opatveni prijatych v clenskych statech EU
v souvislosti s omezenim provozovdni loterii, ktera vyplyvaji z rozsudku C-98/14, Berlington
Hungary a nové formulovanych zavéri v rozsudku C-311/19, BONVER WIN.“ (zvyraznéni
podtrzenim doplnéno).

[32] Méstsky soud se v dal$im fizeni omezil na odivodnény zavér, ze k posouzeni
souladu aplikované obecné zavazné vyhlasky spravem EU byly povinny jiz spravni
organy. S odvolanim na kasa¢ni princip ovladajici spravni soudnictvi odmitl ,suplovat
argumentaci spravnich organi a nabrazovat absenci jejich dhdvodi argumentaci vlastni®.
Zalobou napadené rozhodnuti proto mél za nezdkonné.

[33] Vrozsudku zedne 12.4.2017, ¢.j.1As74/2017-78, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Pokud krajsky soud (byt' i diivodné) nesoublasi s pravnimi zavéry & skutkovym
hodnocenim kasacnibo soudu, je presto povinen je respektovat. Princip kasacni zdvaznosti
pravniho nazoru instancné nadvizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického usporadani
soudni soustavy. Neni pritom samoicelny, smyslem jeho zachovdvini je jednak rychlost
a hospoddrnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota ucastniki soudniho ¥izeni azni
vyplyvajici ditvérybodnost rozhodovaci cinnosti soudi. Ipro prislusny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu jsou jeho diive v téZe véci ucinéné zavéry zavazné. Tak jako se Nejvyssi spravni
soud nemiize k opakované kasacni stiznosti zabyvat tymiZ otdzkami, na které jiZ jednou
vyslovil svidj pravni nazor (§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. 7. s.; srov. téZ nalez
Ustavnibo soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/ 05), nemiiZe tak Cinit ani v disledku
nerespektovani jeho pravniho nazoru krajskym soudem.

[34] Meéstsky soud tim, ze bez vécného posouzeni zalobni namitky souladu aplikované
v 4 / Vv 4 Ve 4 /7 . . . Vé
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU zrusil pro nezakonnost rozhodnuti ministra financi
avratil véc stézovateli k dalsimu fizeni, postupoval vrozporu se zavaznym pravnim
4 M vVv/ 4 4 4 A / V7 4 4 /
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tim zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. K takové vadé je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout inad ramec divodu kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4
v
s. . 8.).

Soulad OZV s vnitrostdatnim pravem

[35] Vyse uvedena vada nebrani Nejvy$simu spravnimu soudu v posouzeni namitky

4 / 4 4 M /. M i 4 v 4 4 /v
nespravného hodnoceni zakonnosti a ustavnosti aplikované obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy méstskym soudem.

[36] Vjiz citovaném rozsudku ¢&.j. 6 As226/2017-87, tedy ve svém predchozim
rozhodnuti v této véci, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud, ze méstsky soud ve vztahu ke
konkrétnim adresam nedostate¢né oduvodnil svij zavér, ze aplikovana obecné zavazna
vyhlaska hlavniho meésta Prahy je v souladu se zakonem a Gstavnim poradkem. Nejvyssi

4 4 vV / v o M v N /
spravni soud rovnéz uvedl: ,,Hlavni mésto Praha neodivodnilo, pro¢ nebo jak byla obecni
kritéria zvolend hlavnim méstem Prabou aplikovina pravé ve vztabu k adresam provozoven
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dotenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, resp. jak se obecné wvedend kritéria tykaji
konkrétnich adres provozoven dotlenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, jimiz byla
zrusena loterni povoleni. Pritom jediné z takového konkretizovaného odiivodnéni [ze odpovédét
na konkrétni Zalobni namitku. Hlavni mésto Praha v v¥izeni pred méstskym soudem nedoloZilo,
Ze by se ,podkladové obecné zavazné vyblasky zaklddaly na raciondlnich a nediskriminacnich
kritériich a Ze se takovd kritéria vztabuji k adresim provozoven dotéenym napadenymi
spravnimi rozhodnutimi.“ Nejvyssi spravni soud shrnul, ze je nutné, aby se méstsky soud
v dalsim fizeni konkrétné zabyval tim, zda a jak se kritéria pro vybér ,zakazanych adres*
na uzemi hlavniho mésta Prahy, deklarovana hlavnim méstem Prahou, tykaji konkrétnich
adres provozoven dotéenych napadenymi spravanimi rozhodnutimi, jimiz byla zrusena
loterni povoleni. V této souvislosti ulozil méstskému soudu téz napravit vadu predchoziho
fizeni spocivajici v tom, ze hlavni mésto Prahu nevyzval k vyjadreni, zda hodla uplatiiovat
prava osoby zucastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. 1. s.

[37] Meéstsky soud v nyni prezkoumavaném rozhodnuti provedl test vychazejici z praxe
Ustavniho soudu p¥i prezkumu obecné zivaznjych vyhlaSek Gzemnich samospravnych
celkd. Ohledné zakonnosti a Gstavnosti obecné zavazné vyhlasky pak dospél k opacnému
zavéru nez v predchozim rozsudku v této véci €. j. 11 Af 53/2015-77. Dle méstského soudu
z dokumentt predlozenych hlavnim méstem Prahou jsou seznatelné obecné cile regulace,
konkrétni divody vztahujici se ke konkrétnim adresim vsak seznatelné nejsou. S timto
posouzenim, které je témér doslovné prevzatym hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku €. j. 6 As 226/2017-87 se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[38] Hlavni mésto Praha jako osoba zuclastnéna na ftizeni predlozilo v dal$im fizeni
Vyjédf‘eni v némz popsalo obecné duvody a cile regulace, a m;. Vysvétlilo ze zamérem
obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy bylo omezeni mist, kde j Je mozné
provozovat loterie, pouze na kasina a herny, pfipadné u nékterych méstskych dasti pouze
na kasina. Na Gzemi méstské ¢asti Praha 5 mohlo byt mistem, na kterém bylo mozné
provozovat stanovené druhy loterii a jinych podobnych her, pouze kasino, nikoli herna
nebo provozovna se zvlastnim rezimem, pricemz na konkrétni adrese dotéené napadenym
spravnim rozhodnutim Na Bélidle 298/29 na Gzemi méstské casti Praha 5 se nachazela
herna. Nejvyssi spravai soud tedy na rozdil od méstského soudu neshledal, ze z vyjadreni
hlavniho mésta Prahy nejsou seznatelné konkrétni davody vztahujici se ke konkrétni
adrese.

[39] Meéstsky soud ptihodnoceni predlozeného vyjadfeni akcentoval skutecnost, ze
volba povolenych lokalit byla uéinéna hlavnim meéstem Prahou ve spolupraci s méstskymi
v/ M 4 M M M 4 v/ v v v/ 4

dastmi (v navaznosti na jejich stanoviska), v daném ptipadé s méstskou casti Praha 5
Naopak podcenil skutecnost, ze neslo o pouhé prevzeti ,politického“ pozadavku méstské
Casti, ale ze takto stanovena regulace méla své duvody a sva vécna kritéria.

[40] Kritérium pro zafazeni mezi povolena mista spocivajici v typu herniho prostoru je
kritériem neutralnim a objektivnim S ohledem na Vef*ejnoprévni regulaci, jiz jednotlive
typy provozoven podléhaji, je téz hlediskem z]evne racionalnim ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10, nebot miZe p¥ispét k dosahovam sledovanych cilt.
Rozsudek Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 13.7. 2017, ] 1 As 5/2017-76, na néjz
odkazuje iméstsky soud vnyni projednavané véci, pripousti uréité rozdily v regulaci
v jednotlivych méstskych c¢astech za predpokladu, ze tyto rozdily vychazi z racionalnich
duvodl. Diskriminacni muze byt obecné zavazna vyhlaska, pokud duvody, podle nichz
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. ’ ) ’ « . . . 7 Ve . 71 7/ ’ v o IV .

jsou vybrana ,povolena mista“, nejsou objektivni ¢i racionalni, nybrz jsou namireny proti
Ve / o /4 4 v v i v 4

uréitym provozovatelim. Obdobné zavéry ostatné plynou iz predchoziho rozsudku

v nyni projednavané véci.

[41] Zalobkyné ani netvrdila, ze by byla obecné zavazna vyhlaska namifena pravé vadi
, v e ) PR ,
ni (nebo ze by stranila jinému provozovateli loterii a jinych podobnych her). V rozsudku
ze dne 13. 10. 2020, C.j. 1 As 464/2019-47, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ani soudy ve
spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat zdakonnost pouzité obecné zavazné wvyblasky
komplexnim zpiisobem.“ Je tfeba zaméfit se na to, zda obecné zavazna vyhlaska neni
diskriminaéni pravé vudi zalobkyni, ktera v soudnim fizeni spravnim muze hajit pouze sva
prava, nikoli prava jinych provozovatelt. Tomu, ze by hlavni mésto Praha postupovalo
o Ve* V . ’ V Ve . . . v v v . v V.o o .
vuci zalobkyni svévolné ¢i diskrimina¢né, vsak nic nenasvéd¢uje (a nutno znovu zdtraznit,
ze to zalobkyné ani netvrdila).

[42] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavérem, ze hlavni mésto Praha
v/ ’ v v / Ve \4 /4 4

v fizeni pred méstskym soudem nedolozilo, ze by se ke konkrétni adrese provozovny

dotéené napadenym spravnim rozhodnutim vztahovala racionalni a nediskriminacni

kritéria, podle nichz byla obecné zavaznou vyhlaskou na Gzemi hlavniho mésta Prahy

vybrana ,povolena“ mista provozoven.

[43] Vyse uvedenému nebrani ani zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim

soudem v predchozim rozsudku v této véci C.j. 6 As 226/2017-87. Ten se totiz vztahoval

ke skutkovym zjisténim uéinénym meéstskym soudem v jeho predchazejicim rozsudku
. v M v A v 4 4 v

a zjevné nemohl reflektovat jejich zménu vyvolanou vyjadienim hlavniho mésta Prahy

poté, co byla méstskym soudem napravena vada predchoziho rizeni a hlavni mésto Praha

uplatnilo procesni postaveni osoby zulastnéné na fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[44] Z vyse uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz
bude vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst.4 s.t.s.).
V souladu s rozsudkem ¢.j. 6 As 226/2017-87 tedy meéstsky soud ovéfi zalobni tvrzeni
o existenci tzv. unijniho prvku v této véci, a pokud se ukazi byt pravdivymi, vécné se
v/ 4 v 4 4 VeV v 4 .. M
vyporada szalobnim bodem rozporu spravem EU, pricemz zohledni ijudikaturu
Nejvysstho spravniho soudu k této problematice. Bude rovnéz vazan vyse uvedenym
4 M vv/ /4 4 4 v 4 /
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu k posouzeni souladu obecné zavazné
vyhlagky s vaitrostatnim pravem.
[45] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne

také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. brezna 2023
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



