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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudctt Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Spriva Zeleznic, stitni
organizace, Dlazdéna 1003/7, Praha 1, proti zalované: DraZni inspekce, Tésnov 1163/5,
Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2022, ¢j. 9 A 37/2021-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Popis véci

[1]  Zalobkyné se u méstského soudu domahala ochrany proti nezikonnému zisahu
Drazni inspekce. Ten spocival ve vydani Zdvérecné zprivy o vysledcich Setveni mimovddné
uddlosti ze dne 8. 2. 2021 (o srazce a vykolejeni vlaku mezi stanicemi Nova Paka a Lazné
Bélohrad dne 24.7.2019, ato kvali padlému stromu). Zalobkyné navrhla, aby soud
vyslovil, Ze tento zasah je nezakonny.

[2]  Zprava je podle zalobkyné nezakonnid mimo jiné proto, ze ji Drazni inspekce
nevydala do dvanacti mésici od mimoradné udalosti (coz ji uklada § 53e odst. 1 zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach) a ze inspekce nezvazila stanoviska zalobkyné pri projednavani
zpravy (§53b odst. 6 zakona o drahach). Inspekce se ve zpravé odchylila od ustalené
rozhodovaci praxe civilnich soudt i NSS a také nepripustné retroaktivné uzila § 10 odst. 3
zakona o drahach. Inspekce dale nerespektovala § 10 odst. 2 tohoto zakona a prenasela
povinnost ulozenou statu na soukromé subjekty, coz se projevilo ve Stanovisku Drizniho
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wradu k realizaci bezpecnostnich doporuceni Drazni inspekce ze dne 15.2.2021. V ném byla
zalobkyné nezakonné nucena pfijimat bezpecnostni opatteni (tj. vaitfnim predpisem ulozit
svym zaméstnancum povinnost odstranit stromovi ohrozujici bezpelné provozovani
drahy). Drazni inspekce prekrodila své pravomoci asvou odbornost, jeji zavéry jsou
nespravné azprava nema ani formalni nalezitosti vyzadované zakonem a provadéci

vyhlaskou.

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s.]: zavére¢na zprava totiz vzhledem ke své povaze (dokumentace udalosti na draze)
a puvodkyni (Drazni inspekce ve své pravomoci) nemulze byt pojmové zasahem-
Zalobkyné navic ani nebyla zpravou piimo zasazena na svych pravech. Drazni inspekce jen
zaslala zpravu s bezpelnostnim doporucenim Draznimu dfadu a Ministerstvu dopravy
avedla je k metodickému pfijimani opatreni vudi vSem provozovatelam drah. Teprve
pokud by tyto organy ptijaly vuci zalobkyni konkrétni opatfent, ulozily ji sankci apod.,
mobhla by se zZalobkyné domahat ochrany u spravniho soudu.

7 vz 4

2. Kasaéni fzeni

[4]  Usneseni meéstského soudu napadla zalobkyné kasacni stiznosti (proto bude dale
oznacovana jako stéZovatelka).

[5]  V ni predev$im trva na tom, ze zavéreéna zprava je nezakonnym zasahem a méstsky
Vi * </ v . v v v . v . /o
soud mél jeji zalobu projednat vécné. Vysvétluje, ze je provozovatelkou celostatni
aregionalni drahy adrazni dopravy v pfevazujicim rozsahu, zastoupeni ostatnich
o ° Y 4 v i 4 4 / i v / M 4 M
provozovateld je v drazni dopravé marginalni. Jakykoli akt uréeny provozovateli drahy je
fakticky konkrétnim aktem vucdi stézovatelce.

[6]  Méstsky soud opomnél posoudit zprostiedkovany zasah do stézovateléinych prav.

Drazni Gfad stézovatelku vyzval v reakci na zpravu Drazni inspekce (ta stézovatelce vytyka

hned nékolik chyb) a bezpelnostni doporudeni v ni uvedena, aby vnitrnim predpisem

ulozila svym zaméstnancim povinnost odstranit stromovi ohrozujici bezpecné

provozovani drahy. Drazni Grad stézovatelku soucasné vyzval, aby mu sdélila, jak

s bezpecnostnim doporucenim inspekce nalozila. Z toho je patrné, ze je stézovatelka na
4 v / /v /7 Ve M /. i v / vV

zakladé zpravy Drazni inspekce nucena Cinit tkony, k nimz byla vyzvana. Stézovatelka na
/ / i / v /v /7 IV v

vyzvu reagovala nesouhlasnym stanoviskem, které vsak Drazni Grad nevyslysel.

[7]1  Zasah do stézovatelcinych prav pak predstavuje jiz samotné zverejnéni zavérecné
4 / / 4 /v 7 4 4 v A 4 4 V. o v v 4 4
zpravy na webovych strankach Drazni inspekce a nasledné prebirani zavért vysetfovani
(napriklad v ¢lanku na webu Svazu odboraru sluzeb a dopravy). Dopravei také hojné
v/ */ 4 v v / 4 4 v . v/ / 4 4
uzivaji zavérecné zpravy ve sporech o nahradu skody z mimoradnych udalosti.

[8]  Ke kasacni stiznosti se vyjadtila Drazni inspekce. Se stézovatelkou je ve shode, ze
mél meéstsky soud zalobu posoudit vécné, nemél ji vsak shledat divodnou. Prestoze
méstsky soud zvolil nespravnou formu rozhodnuti, podle inspekce véc implicitné vécné
posoudil. Stézovatelku tim nijak nezkratil na pravech, a NSS by proto mél kasaéni stiznost
zamitnout.
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[9]  Drazni inspekce zduraznila, Ze zavéreCna zprava nezaklada stézovatelce zadna prava
ani povinnosti, a to ani v ¢asti bezpecnostniho doporuceni. Sama stézovatelka oznacuje
tvrzeny zasah za zprostfedkovany a na ten se ochrana nevztahuje. Inspekce neni schopna
ovlivnit formu ani obsah konkrétniho dkonu adresata bezpecnostniho doporuceni (zde
Drazniho Gradu). Pasivné legitimovan by mohl byt Drazni Gfad, ne vsak Drazni inspekce.
Stézovatelka se podle inspekce myli i ve svych vyhradach ke spravnosti zavérecné zpravy
a k procesu jeji tvorby.

[10] V pozdéjsim vyjadreni inspekce komentovala 1 prilohy kasacni stiznosti (Stanovisko
Draznibo  dvadu  k realizaci  bezpecnostnibo  doporuceni Drazni inspekce, vyjadieni
stézovatelky k nému a odpovédi Drazniho dfadu na toto vyjadreni). Zdaraznila, ze
dokumenty jsou samostatnymi kroky subjektG na ni nezavislych, tedy Drazniho Gradu
a stézovatelky. Podrobnéji také obhajovala své bezpecnostni doporuceni, aby méli
provozovatelé drah ve svych vnitfnich predpisech zapracovan postup podle § 10 odst. 3
zakona o drahach (jako alternativu k ¢innosti Drazntho afadu podle § 10 odst. 2 tohoto
zakona). Zavérem poznamenala, ze stézovatelka pozadavkim Drazniho Gfadu vyhovéla
a zapracovala je do svych vnittnich pfedpisu jiz v breznu 2021.

3. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] NSS v této véci resi jen to, zda mohl méstsky soud zalobu odmitnout, ¢i nikoli
[§ 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.]. Dospél k zavéru, ze ano. U toho NSS prezkoumaval jen
postup méstského soudu a spravnost uvah, které jej vedly k odmitnuti zaloby.

[13] Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.

[14] Aby mohl soud poskytnout zalobci ochranu pred nezakonnym zasahem, musi tak
byt zalobce (I) pfimo (2) zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu v $irSim
smyslu, ktery (3) je nezakonny, (4) neni rozhodnutim a (5) byl zaméten ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[15] Roziifeny senit se ve véci Zaves vyjadtil mimo jiné k aktivni legitimaci k podani
zasahové zaloby. Jelli zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt
vzhledem ke své povaze, puvodci ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni
zkratky v § 82 s. f.s., i kdyby byla vsechna zalobni tvrzeni pravdiva, musi soud podle
rozsifeného senatu takovou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze tu
chybi podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Soud u toho
ma prihlizet téz k zavérim ustalené judikatury: ta dale vysvétluje, které kony verejné
spravy nejsou anemohou byt nezdkonnym zasahem (rozsudek ze dne 26.3.2021,
). 6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb.NSS, bod 115; k témto zavérim se prihlasil
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rozsiteny senat také v pozdéjsim rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢. 10 As 25/2020-61, bod
47),

[16] V této véci spatrovala stézovatelka zasah ve vydani zavérecné zpravy o vysledcich
v v 4 M W4 4 4 i M /4 V7 i v 4 v 4
setfeni mimoradné udalosti, zejména v ¢asti bezpecnostnich doporucent.

[17]  Meéstsky soud odmitl zalobu proto, ze vydani zavérecné zpravy o vysledcich Setteni
mimoradné udalosti nemuze byt pojmové zasahem vzhledem k povaze zpravy
(dokumentace udalosti na draze) a pivodkyni (Drazni inspekce ve své pravomoci). K tomu
v / v vV 4 v v 4 v/ v /
méstsky soud dodal, ze stézovatelka nebyla zavére¢nou zpravou primo zasazena na svych
/4 v 4 v /7 4 v v 4 4 v 4 /v 4 / V.
pravech. Bezpe¢nostni doporuceni v zavérecné zpravé byla adresovana Draznimu dfadu
a Ministerstvu dopravy; naproti tomu stézovatelce neukladala zadna opatfenti, povinnosti ¢i
4
omezeni.

[18] S témito ivahami NSS souhlasi.

[19] Zakon o drihach upravuje setfeni mimoradnych udalosti avaznych nehod na
drahach v §53b anasledujicich ustanovenich, zavére¢nou zpravu o vysledcich Setfeni
mimoradné udalosti potom v § 53e tohoto zakona.

[20] Podle § 53e odst. 1 zakona o drahach

Drazni inspekce bez zbytecného odkladu po dokonceni Setteni, nejpozdéji do 12 mésict
ode dne, kdy k mimotadné udalosti doslo, zpracuje zavéreCnou zpravu o vysledcich Setfeni
v ’ ’ / o v o ’ o vV NN 4 / V7 M
a po odstranéni osobnich 4daji ji zvefejni zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Je-li to
v 4 7 . v/ 4 4 4 . 4 v v /4 /4
s ohledem na predchazeni mimoradnym udalostem vhodné, obsahuje zavéreéna zprava
vV v ’ v !’ v J4 IN 1 /v v 4 .
rovnéz bezpeénostni doporudeni uréené Draznimu Gfadu, Agentufe Evropské unie pro
v . b 4 /4 7 4 v’ v 7/ /4 ./ v 4 /4
zeleznice, jinému spravnimu orginu nebo pfislu$nému organu jiného Elenského statu.
Drazni fad a jiny spravni organ vyuziji bezpelnostni doporuceni k ptijeti odpovidajicich
v ’ v v 4 v 4 ’ / 4 4 v v 4 4 a4 ’
opatfeni, véetné nivrhu na zménu pravni Gpravy. Navrh zivéreéné zpravy Drazni
M . 4 A ’ /v v / 4 v /
inspekce projednd s DriZznim {fadem, dotéenym provozovatelem drahy, dotéenym
dopravcem a, povazuje-li to za vhodné, rovnéz sjinou osobou nebo jinym spravnim
organem.

[21]  Jiz ze samotného textu zakona je zjevné, ze bezpeCnostni doporuceni obsazena ve
zpraveé jsou urcena Draznimu ufadu ¢i jinému spravnimu organu a Agenture Evropské unie
pro zeleznice, nikoli vSak stézovatelce jako provozovatelce drahy (tomu odpovida i § 53e
odst. 4 tohoto zakona, podle néhoz DrizZni sirad a jiny spravni organ sdéli Drazni inspekci ve
Ihiité 12 mésicii ode dne zvereinéni zdvérecné zpravy obsabujici jim wuréend bezpecnostni
doporucent, jakd opatveni v souvislosti s timto doporucenim prijaly; toto sdéleni cini pravidelné,
alespori jednou rocné, do doby prijeti odpovidajicich opatreni). Pouzity pojem doporuceni navic
urCuje, ze tyto zavéry maji doporulujici charakter anejsou zavazné a autoritativné
vynutitelné ani viéi spravaim uradiim, natoz vuéi stézovatelce.

[22]  NSS nezpochybnuje, ze vydani zpravy mohlo mit pro stézovatelku uréité dasledky,
to vsak k jeji aktivni legitimaci pro podani zasahové zaloby nestadi. S dotéenim ostatné
pocita i zakon, ktery uklada Drazni inspekci pti Setfeni prijimat a brat v Gvahu podnéty
a vyjadreni mimo jiné dotceného provozovatele draby [§ 53b odst. 6 zakona o drahach],
M 4 4 4 v v / 4 v v M 4 v v 4
projednat s nim navrh zavéreéné zpravy [§ 53e odst. 1] a kone¢né mu i zavére¢nou zpravu
zaslat [§ 53e odst. 3 pism.e)]. Aby slo o zasah, muselo by jednani spravniho tradu
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VvV o Ve vV Vv v/ v v Ve */ VvV /
smérovat vuci stézovatelce primo, nezprostredkované, ¢i by jim stézovatelka musela byt
v/ v .. 4 4 4 4 4 . 4 v v/ 4
primo zasazena. Mezi jednanim spravniho organu ajeho nasledkem v podobé primého

4 4 oV / v/ / v/ v N4 i / / Ve
zasahu do prav nemuze byt zadny dalsi zprostredkujici mechanismus, ktery by Gcinky
jednani mohl omezit, pozménit ¢i zcela vyloudit (rozsudek ve véci 10 As 25/2020, bod 37).
To vSak neni nynéjsi situace stézovatelky, Drazni inspekce a bezpe¢nostnich doporuceni

4 v v /4 4 v v 4 v V. o/ 7 i / M 4 % 4
v zavérecné zprave. Teprve az na zakladé doporucujicich metodickych instrukei Drazni
i Ve i % /7 IV / vV 4 v o Ve VvV
inspekce ucinil Drazni Gfad Gkony zaméfené adresné vuci stézovatelce.

[23] Podstatné v této véci je, ze zavérecna zprava Drazni inspekce stézovatelce neuklada

v 7 . )N s . Yy 7 v/ ’

zadnou povinnost, Drazni inspekce tedy jejim vydanim nemohla pfimo zasihnout do
VvV Ve / VA /. . . ’ 4 4 . 4 4 oV / . v

stézovateléinych vefejnych subjektivnich prav. Tvrzené jednani nemuze byt pojmové

zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., méstsky soud proto spravné zalobu odmitl pro nedostatek

podminky fizeni.

[24] K obsahu a formé navazujicich dkonu Drazniho Gradu vydanych v reakci na zpravu
Drazni inspekce se NSS nebude blize vyjadrovat, protoze nejsou predmétem tohoto fizeni.
Povazuje vSak za vhodné upozornit na své drivéjsi zavéry, které jsou prilehave i zde, byt je
prijal na podkladé jiné véci [k vyzvé k odevzdani cestovniho pasu podle §23 zakona
C. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni Géinném do 31. 12. 2004 (obdobné i ve
znéni do 31. 12. 2010), rozsudek ve véci 2 Aps 1/2005 citovany v bodé [14] vyse]:

,Pripis spravniho organu uréité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych véci nebo
uréitého fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco uéinila, a informaci o ptipadnych
negativnich disledcich, které tuto osobu za urditych zikonem pfedvidanych podminek
. * V.V v V4 ’ * * 2, 4 V4
mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkriceni subjektivnich prav této osoby,
. . N oy ! SR S
jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici
avyvolat vni pocit jisttho ohrozeni. Pravni fiad totiz neposkytuje aani nemize
v M . ’ v/ . . . 7
poskytovat ochranu pred subjektivnim (a nezridka i psychologicky zcela pochopitelnym
az lidského hlediska divodnym) pocitem ohroZeni ¢ nejistoty, nybrz jen ochranu
. . ’ / o / Ve 7 «
subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby.

[25] Pro dplnost soud dopliuje, Ze z obsahu stézovatelcinych podani ve spravnich
i soudnich spisech je ztejmé, ze ji primarné jde o vyklad § 10 odst. 2 a 3 zakona o drahach.
S dotCenymi organy totiz stézovatelka vede dlouhodobéjsi spor o rozsah svych povinnosti
jako provozovatelky drahy, které ji plynou pravé z § 10 odst. 3 a dalsich ustanoveni tohoto
zakona. Tuto otazku vsak spravni soudy na podkladé stézovatelCiny zasahové zaloby fesit
nemohou. Zasahova zaloba slouzi k ochrané konkrétnich verejnych subjektivnich prav
urcité osoby, nikoli k tomu, aby spravni soudy abstraktné a preventivné fresily spory
o pravni vyklad mezi adresaty pravnich norem bez vazby na ptimé poruseni konkrétniho
)
prava.

4. Zavér a niklady fizeni
[26] Protoze kasa¢ni stiznost neni divodna, NSS ji zamitl.

[27] O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud podle§60 odst.1 a§ 120

v vV v v 7/ v 4 /4 /4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasalni stiznosti. Zalované nevznikly v tomto fizeni naklady, které by se vymykaly
z jeji bézné Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. brezna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



