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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: M]
VENTURES s.r.o0., sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, zastoupené JUDr. Miroslavem
Barto$em, advokatem, sidlem Bilinsk4 1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich 4dajt, sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti predsedkyné
zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ¢.j. UOOU-06831/16-239, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 8 A 23/2019-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Rozhodnutim U¥adu pro ochranu osobnich 4daji ze dne 20. 8. 2018 byla Zalobkyné
shledana vinnou ze spachani prestupkt podle §11 odst. 1 pism.a), c¢) ad) zikona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni uéinném do
30. 6. 2017, nebot v obdobi od dervna 2016 do brezna 2017 S$ifila obchodni sdélent
z ruznych e-mailovych adres, aniz disponovala souhlasem adresatt téchto sdéleni, v téchto
sdélenich neuvadéla totoznost odesilatele, jehoz jménem se komunikace uskuteériuje, a ani
v nich neuvadéla platnou adresu, na kterou by mohl adresat primo aGcinné zaslat
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informaci, ze si nepreje dalsi zasilani téchto obchodnich sdéleni. Za uvedené delikty byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 400 000 K¢.

[2]  Zalobkyni  podany  rozklad  predsedkyné  Zalovaného  rozhodnutim
ze dne 14. 12. 2018 zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu zalobkyné brojila zalobou.

[4]  Meéstsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze pozdéjsi pravni Gprava by
pro ni byla priznivéjsi. S odkazem na § 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rfizeni o nich, uvedl, ze pro zavér o odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek neni nezbytné oznacit konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé. Zaroven potvrdil zavér zalovaného, ze vzhledem k tomu, ze podle
predchozi pravni upravy se aplikuje pouze nejprisnéjsi sazba a neuplatni se (oproti pozdéjsi
pravni Upravé) asperani zasada, pozdéj$i pravni Uprava neni priznivéjsi ani z tohoto

pohledu.

[5] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, Ze spravni organy porusily zasadu
in dubio pro reo, nebot nebylo dokazano, ze by se na Sifeni obchodnich sdéleni podilela
zalobkyné. Méstsky soud zduraznil, ze prestupkova odpovédnost pravnické osoby je
koncipovana jako odpovédnost objektivni. Méstsky soud uvedl, ze neni rozhodné, kdo ve
skutecnosti obchodni sdéleni rozesilal, postaci skute¢nost, ze obchodni sdéleni bylo sifeno
ve prospéch zalobkyné. Zduraznil pritom smysl zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti. Méstsky soud pripomnél, ze zalobkyné nevyloucila, Ze obchodni sdéleni
rozeslal néktery z jejich partnert; ani tato skutecnost by ale dle méstského soudu nezbavila
zalobkyni odpovédnosti za prestupky, nebot soukromopravni pomér inter partes se
/ 4 v i v 4 Vo 4 4 M M 4 v v v
nedotyka odpovédnosti za poruseni vefejnopravni povinnosti. Tvrzeni zalobkyne, ze
s obchodnimi sdélenimi nema nic spolecného, vyhodnotil méstsky soud s ohledem na
skutkova zjisténi jako nevérohodné. Detailni informace o pavodu toho kterého e-mailu
/ JE s v o o v / v 7 o .
neni nezbytna. Retézec dikaza podle méstského soudu dostateénym zpusobem prokazuje
odpovédnost zalobkyné za popsané prestupky.

[6] K namitce, ze ulozena pokuta byla likvida¢ni, méstsky soud uvedl, ze zalobkyné
v Ve 4 4 /4 o i v/ / o v v/ 7/ M4 i / M i
nepredlozila spravnim organim ani soudu zadné dikazy svédéici o jeji ekonomicke situaci.
Z duvodu neplnéni zakonnych povinnosti nebylo mozné nahlédnout do Gletnich zavérek
ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Za takové situace se zalobkyné nemtze dovolavat
neprimérenosti ¢i likvida¢niho charakteru ulozené pokuty. Navrh na snizeni pokuty
v / o v /
méstsky soud neshledal odtivodnény.

[71  Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného
[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud zjevné nespravné vylozil jeji namitku tykajici
Ve / v/ Vv Vev/ 4 7/ vV \4 v 4 4 i

se pouzitl priznivéjsi pozdéjsi pravni Upravy. Stézovatelka uvedla, ze uplatnénim namitky

smeéfovala predevsim na otazku posouzeni samotné odpovédnosti, meéstsky soud se vsak

touto namitkou zabyval pouze ve vztahu k pouziti druhu a vyméry sankce.
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[10] Dale stézovatelka uvedla, ze ackoli odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
nebrani, pokud se nepodati zjistit konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala ve smyslu § 20
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je vSak nezbytné, aby spravni organ zjistil, ze
k jednani neztotoznéné osoby skutecné doslo, priditatelnost musi byt prokazana. Z obsahu
spravniho spisu ani ze spravnich rozhodnuti takové skutecnosti nevyplyvaji. K napravé
nedoslo ani v odvolacim (rozkladovém) fizeni, ani v tizeni pred méstskym soudem.

[11] Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, nebot
se meéstsky soud nezabyval jadrem zalobni namitky asvé hodnoceni omezil jen na
posouzeni ve smyslu § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[12] Stézovatelka povazuje za nespravné zavéry méstského soudu tykajici se
nezohlednéni pochybnosti. Nebylo prokazano, ze se prestupku dopustila stézovatelka
nebo Ze se na sifeni obchodnich sdéleni podilela. Spravnimi organy nebylo zjisténo, od
koho obchodni sdéleni pochazi. Stézovatelka vylucuje jakoukoli svoji Glast na Sifeni
obchodnich sdéleni. O takové cinnosti nevédéla, nikomu ji nezadala ani ji u nikoho
neobjednala. Stézovatelka uvedla, Ze nemtze vyloulit, ze obchodni sdéleni odeslal bez
jejtho védomi ¢i souhlasu néktery z jejich affiliate partnert. Jednani se také mohla dopustit
konkurenéni spolecnost za Ucelem poskozeni stézovatelky. Spravnim organem bylo
provedeno dokazovani v nedostatecném rozsahu. Dokazovani nesméfovalo ke zjisténi,
ktery subjekt obchodni sdéleni skutecné odeslal a jaké jsou faktické ¢i pravni vazby mezi
subjektem, ktery sdéleni odeslal, a stézovatelkou. Odpovédnost stézovatelky za Sireni
obchodnich sdéleni nelze dovodit. Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci, ze obchodni
sdéleni bylo Sireno ve prospéch stézovatelky a neni rozhodné, kdo ve skutecnosti obchodni
sdéleni rozesilal. Stézovatelka zdtraznila, ze jednanim tfeti osoby byla naopak poskozena,
zakonna sazba pokuty dosahuje az 10.000.000 K¢. Stézovatelka namita markantni poruseni
zasady in dubio pro reo. Zavéry spravniho organu i méstského soudu se opiraji pouze
o predpoklady. Pokud obchodni sdéleni skutecné rozeslal néktery z affiliate partnera
stézovatelky, nejednalo se o ujednani inter partes, jak uvadi spravni organ a méstsky soud.
Spravni organ nedostal svym povinnostem vyplyvajicim z vySetrovaci zasady a méstsky
soud nezakonny postup spravaiho organu schvalil.

[13] Stézovatelka dale namitla, Ze s ohledem na zasadni nedostatky je ztejmé, ze ulozena

M Ve VvV 4 / Vv M Vv v i M v 7
pokuta je zcela nepfiméfena okolnostem. Vyse pokuty je pro stézovatelku az likvidaéni.
Spravni organ se mél stézovatelky dotazat na majetkové poméry a vyzadat si podklady.
I v tomto ohledu je dle stézovatelky rozhodnuti nezakonne.

[14]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu

Ve 4 v Ve 4 v vV Vv 4 v 7,
zrusil a zaroven zrusil rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 14. 12. 2018 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze stéZovatelka nevysvétlila, proé pro ni ma byt
pozdéjsi pravni Gprava priznivéjsi. Dale zalovany mj. uvedl, ze stézovatelka provozovala
e-shop podporovany obchodnimi sdélenimi abyla drzitelkou domény krizomat.cz.
Stézovatelka vyuzivani adresy newsletter@krizomat.cz k rozesilce obchodnich sdéleni
v fizeni potvrdila. Graficka a textova podoba obchodnich sdéleni zasilanych z elektronické
adresy newsletter@krizomat.cz byla identicka s ostatnimi sdélenimi, zasilanymi z jinych
adres. Zalovany ptipomnél princip odpovédnosti spravce osobnich Gdaji. Je-li zfejmé, Ze
Sititelem sdéleni byla stéZovatelka, je jeji subjektivné sledovany cil irelevantni. Zalovany
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rovnéz uvedl, ze stézovatelka svoji ekonomickou situaci ani likvidacni charakter pokuty
o v 4 4 v/ 4 . 4 v/ 4 .. Ve
v prubéhu spravniho rizeni ani soudniho fizeni nijak nedolozila.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Argumentaci stézovatelky, ze méstsky soud zjevné nespravné vylozil Zalobni
4 i / /7 7/ Ve / v/ *__Vev/ Vev/y 4 4 /. M Vv/ 4 4
namitku tykajici se pouziti priznivéjsi pozdéjsi pravni Upravy, Nejvyssi spravni soud
neprisveddil. Méstsky soud v navaznosti na zalobni bod, v némz stézovatelka uvadéla, ze
LV rdmci Casové prsobnosti je na misté uplatnit retroaktivitu wve prospéch s obledem na
odpovédnost pravnické osoby ve vztabu k pricitatelnosti jedndni...“, zcela prezkoumatelné
v M o * 4 v v Vev/ 4 4 / vV v/ Vv
vysvetlil svly zavér, ze pozdéjsi pravni uprava pro stézovatelku priznivéjsi nebyla.
Vysvetlil, ze znak pficitatelnosti neznamena, ze pro zavér o odpovédnosti pravnické osoby
je nezbytné identifikovat fyzickou osobu, jejiz jednani bude pticteno pravnické osobé.
Odkazal pritom na § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky. Byt méstsky soud
vyslovné neodkazal na prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, na podstatu zalobni namitky odpovédél. Dale ve vztahu k urdeni pfiznivéjsi
Upravy pro stanoveni druhu avyméry sankce ve smyslu § 112 odst.3 zakona
o odpovédnosti za prestupky meéstsky soud pripomnél asperacni zasadu uplatnovanou dle
4 7 7 \2 4 4 v v M v 4
pravni Gpravy obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky a s odkazem na rozhodnuti
spravniho organu I stupné vysvétlil, ze pozdéjsi pravni dprava by umoznila stézovatelce
ulozit pokutu vys$i. Ani v tomto ohledu tedy neni pozdéjsi pravni dprava pro pachatele
priznivéjsi.
[19] Uvedené zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelné a souhlasi s nimi
téz vécné. Z § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze spravni organ
4 **V) / 4 i 4 4 M M4 v Ve
nemusi zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera za pravnickou osobu, v jeji prospéch ¢i
. .y X . Vi Ve 2 W . 4 v
vijejim zajmu jednala atim zalozila odpovédnost za prestupek. Je-li tedy na zakladé
**V_V / / Vv . 4 v Ve v / v 4 M 4 4 M Veve /
zjisténého skutkového stavu ztejmé, ze ulinéné prestupkové jednani je pricitatelné
pravnické osobé, neni nezbytné, aby bylo najisto postaveno, ktera fyzicka osoba (§ 20
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky) sejednani dopustila. V tomto ohledu
soucasna explicitni Uprava pricitatelnosti navazuje na koncepci objektivni odpovédnosti
4 M / /4 4 i Vev/ 4 4 /. \4 4 4 v
pravnickych osob za spravni delikt. Pozdéj$i pravni uprava obsazena v zakoné
o odpovédnosti za prestupky tedy nebyla pro stézovatelku pfiznivéjsi ani z hlediska
podminek odpovédnosti (§ 112 odst. 1 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky),
ani z hlediska druhu ¢i vymeéry sankce (§ 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[20] Dale stézovatelka namitala, ze ze spravnich rozhodnuti ani ze spravniho spisu

/ 4 v M 4 4 v v / i / V. Vv v v Ve
nevyplyva, ze k jednani neztotoznéné fyzické osoby skutecné doslo aze bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze se skutku, byt v objektivnim smyslu, dopustila stézovatelka.
Ani s témito namitkami se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.
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[21] Spravni organy iméstsky soud spravné zdiraznily, ze odpovédnost pravnickych
osob za prestupek je odpovédnosti objektivni. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, pravni
konstrukt objektivni odpovédnosti pravnickych osob stejné jako koncepce pricitatelnosti
nevyzaduje, aby byla zjiSténa osoba, ktera fakticky jednala, jestlize bylo zjisténo, ze
faktické jednani fyzické osoby se pravné pricita pravnické osobé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 6 As 131/2016-25, ze dne 3. 10. 2017,
¢.J. 9 As 213/2016-60, ¢. 3642/2017 Sb. NSS).

[22] Sifeni obchodnich sdéleni vrozporu se zikonnymi poZadavky je spisovym

4 . v v \4 4 4 4 4 v v
materidlem jednoznacné dolozeno. Rozhodnuti spravniho organu I stupné podrobné

v . 4 v o / / eV _V 4 / v v/ v / 4 4 4
vysvetluje, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a Gvah dospél prislusny spravni organ
k zavéru, ze v pravni roviné byla Sifitelem inkriminovanych obchodnich sdéleni prave
stézovatelka (str. 15-18). Strucnéji tento zavér znovu vysvétluje rozhodnuti o rozkladu
(str. 4-5) a rozsudek méstského soudu (zejména odst. 29-31).

[23] Argumentace jednanim ve prospéch ¢i v zajmu pravnické osoby (stézovatelky),
zde konkrétné k podporfe jeji podnikatelské Clinnosti, odrazi podstatu objektivni
v . 4 . 4 4 4 4 vV Vv \ I A 4

odpovédnosti pravnické osoby aodpovida na tvrzeni stézovatelky, ze srozesilanim
. . . / ’ v 4 v . v 4 Ve Vv . \4 /
inkriminovanych obchodnich sdéleni neméla nic spole¢ného (i ze se jednalo o mozny exces
A . o 4 4 / / 4 4 4 ’ 4
jejich affiliate partnert. Jednanim uvedenym ve vyrocich rozhodnuti spravniho organu L.
stupné bylo propagovano zbozi nabizené v e-shopu provozovaném stézovatelkou. Za
téchto okolnosti pak nemuze obstat argumentace stézovatelky, ze se jednalo o exces jejich
affiliate partnert, za ktery nenese (objektivni) odpovédnost. Jak spravné s dirazem na Gcel

4 ’ / 4 ’ v vV Vv /4 . 4 M
pravni Upravy ve svem rozhodnuti uvedla predsedkyné zalovaného, je nezbytné, aby si
sititelé obchodnich sdéleni, at uz jde o zadavatele (objednatele) ¢i faktické rozesilatele,
dostatecné ovérili, zda adresati obchodnich sdéleni udélili pro takové zasilani souhlas, resp.
v obecné roviné zda rozesilka obchodnich sdéleni probiha zakonnym zptsobem.

[24] Ze zasady racionalizované materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad) vyplyva, ze je tfeba zjistit relevantni skutkovy stav, a to bez rozumnych (davodnych)
pochybnosti. Namitky stézovatelky jsou postaveny na pausalni negaci skutkovych zjisténi.
Skutecnost, ze Gcastnik fizeni subjektivné nesouhlasi se zjisténym skutkovym stavem, resp.
hrozicimi pravnimi nasledky, vsak sama osobé nelini provedené dokazovani

v / M vVv/ 4 4 A v M 4 4 v/ v vV _V
nedostateénym. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavaném pripadé byly zjistény
vSechny rozhodné okolnosti, jak vyzaduje § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu, a to bez
divodnych pochybnosti, jak predpoklada § 3 spravniho radu. Ze zasady racionalizované
materialni pravdy ani zasady vyhledavaci nevyplyva povinnost spravniho organu zjistit
’ ’ / Ve « Ve v R v
Uplny skutkovy stav ,nade vsi pochybnost® ¢i pokracovat v dokazovani jen proto, ze
/ Vv 4 v/ 4 M *V_V / / M vVv/ 4 4
Ucastnik rizeni vyslovil nesouhlas se zjisténym skutkovym stavem. Nejvyssi spravai soud
se shoduje se spravnimi organy a méstskym soudem, ze zjisténé skutkové okolnosti
v souhrnu konsekventné vedou k zavéru, zZe jednani uvedeného ve vyrocich spravaiho
rozhodnuti I. stupné se dopustila pravé stézovatelka.

[25] Nejvyssi spravai soud pristoupil k vyporadani stizni namitky, ze vyse pokuty je
zcela nepfiméfena okolnostem apro stézovatelku likvidaéni. V zalobé stézovatelka
namitku nepfimérené vyse pokuty pouze strucné zminila v souvislosti s zadosti o priznani
odkladného ucinku, aniz by ji blize odivodnila ¢i podlozila. Nejvyssi spravai soud k tomu

Ve 4 4 v / 4 4 o 4 4 4 M Ve i
pripomina, ze tkolem spravnich soudt neni abstrakini kontrola zakonnosti Cinnosti

4 4 4 o Ve vV Vv 4 i 4 4 Ve v . vVv/

spravnich organu ¢istfezeni doktrinarni distoty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 4 Ads 448/2019-44). Spravni soudnictvi ovlada
dispozi¢ni zasada azasada ochrany prav bdélych (vigilantibus iura), rozsah a hloubku
prezkumu napadenych akta tedy urcuje zasadné zalobce, resp. v fizeni o kasalni stiznosti
stézovatel. Nasledkem nedostateéné konkrétni ¢i povrchni formulace namitky je
projednani takové namitky soudem pouze ve vymezeném obecném ¢i povrchnim rozsahu.
V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokutu ulozenou v prvni Ctvrtiné
zakonné sazby neshledal zjevné neprimérenou ani likvidaéni. Ani z tohoto divodu tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nezakonnym.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni
[26] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / v VvV v - v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
’ 4 o V/ 4 v 4 Y . ~ ’ v/ 4 v 4 Y * V7 ’

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



